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Der Dichter Heinrich Heine ist von Anlang an eine umstrittene und fragwiir-
dige Gestalt gewesen. Von den einen wurde er als Fiihrer des jungen Deutsch-
lands verherrlicht, andern galt er als gesinnungsloser Mensch. So stellte Ale-
xander von Humboldt fest, daR alle seine Schriften an einer seltsamen Ge-'
brochenheit der Behandlung leiden. Er sei brillant, aber nie moralisch, und
man sei sich niemals iiber das letzte Stadium seiner Meinung sicher (5, 32).
Je mehr der Liberalismus zunahm und die Kultur ihre Verwurzelung mit
dem Ewigen und Religidsen vergal}, trat auch die Kritik an Heine in den
Hintergrund. Der Wechsel des Geschmacks, ein neu gewonnener Sinn fiir
das Echte lieflen zuerst seine Lyrik fragwiirdig erscheinen. Die antisemi-
tische Bewegung tilgte sogar seinen Namen aus der deutschen Literaturge-
schichte. Nach 1945 fiihlte man die Verpllichtung, das an ihm lJE“'dl]C"EIlﬂ
Unrecht wiedergutzumachen. Diesem Bestreben dient auch die llerausgabc
seines Briefwechsels. In vielen Jahren emsiger Sammler- und Forschertitig-
keit hat Friedrich Hirth alles zusammengetragen, was an Briefen erreichbar
war. Die drei Kommentarbinde enthalten wertvollsten Stoff zur Geschichte
der literarischen Stromungen und des geistigen und politischen Lebens der
Zeit Heines, das die fritheren Verélfentlichungen so vieler Forscher, z. B.
Houbens, benutzt, aber weit iiber alles Irihere hinausgeht. Nach seinem
plotzlichen Tod 1952 gab Hirths friithere Mitarbeiterin Claire llartgenbusch
den 3. Kommentarband heraus, in dem sie zugleich noch neugefundene Briefe
des Dichters verdffentlichte und viele Ergidnzungen und Verbesserungen bei-
figen konnte. Hirth ist trotz aller wissenschaltlicher Genauigkeit immer
Apologet. Seine eigene Anschauung iiber die Verhiiltnisse und Menschen tritt
iiberall zutage. Es ist fiir ihn bezeichnend, da er Johann Heinrich Vol} einen
aulrechten Geist nennt (4, 228). Doch ist seine aulgeklirte Gesinnung wohl
kein Anla3, dafl man iiber den wirklichen Heine ein falsches Urteil gewinnen
konnte. Briefwerke und Kommentar lassen vielmehr die I‘rawwurdmkelt
Heines klarer erkennen, als es frither moglich war.

Der Dichter ist durchaus ein Kind seiner zwielichtigen Zeit, die er weithin
beeinflult. Man darf sagen, daB® ohne eine tiefere Kenntnis Heines die Ent-
wicklung des Geistes und der deutschen Literatur bis zur Gegenwart unver-
standlich bleibt.

Die Briefe gewiihren zuerst ein klareres Urteil iiber den Charakter und die
Geistesart des Dichters selbst. Er macht es uns nicht leicht, ihm gerecht zu
werden, so wetterwendisch und gegensiitzlich ist er. Daf} er ein au3erordent-
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lich begabter Mensch war, daran kann kein Zweifel sein. Aber hatte er iiber-
haupt etwas Unverinderliches in sich, oder war eben das Launenhafte und
Frivole sein Wesen? Vielleicht kann man sagen, daf3 die Liebe zu seinen
Eltern etwas war, was zeitlebens gleich blieb. Schon 1824 schrieb er: ,,Ich
glaube nicht, daf¥ mich jemand an pietas iibertrifft.” Er schreibt zwar nicht
viel, aber oft (1, 152). Je iilter er wird, desto riihrender ist diese Verbunden-
heit, desto zirtlicher und inniger wird sein Verhiltnis zur Mutter und zu
seiner Schwester Charlotte. Die Mutter wird ihm immer mehr geistiges Vor-
bild. Die Sorge um sie und selbst um das wirtschaftliche Auskommen (3, 203)
beschiftigt ihn in seiner eigenen schweren Leidenszeit, die ithn von 1848 an
bis zu seinem Tod am 17. 2. 1856 ans Bett gefesselt hielt.

Wer sich von dieser gleichbleibenden und echten Liebe iiberzeugt hat,
wird es eher verstehen, da® Heine fiir kiirzere oder auch fiir lingere Zeit so
viele seiner Mitmenschen, Manner und Frauen bezaubern konnte. Er muf}
wohl etwas Kindliches in sich gehabt haben, das immer wieder durchbrach,
auch wenn die meisten ihn von ganz anderen Seiten her kennenlernten und
frither oder spiiter von ihm abgestolen wurden. Dieses kindliche Gefiihl gibt
uns auch die Sicherheit, dafs wenigstens eine ganze Reihe seiner lyrischen
Gedichte Friichte echter Empfindung sind.

Die Familiengesinnung erstreckte sich zum Teil auch auf die iibrigen Mit-
glieder seiner Sippe. Hier mischt sich allerdings die Liebe mit schmutzigem
Egoismus, zur Schau getragener Freundlichkeit, bewuBtester Klugheit. Drit-
ten gegeniiber kann er sich obendrein ganz anders duflern. Er kann selbst
hassen. Aber wir méchten es trotz den kleinen und groflen, finanziellen
(4, 150) und dichterischen Schwindeleien (Er dichtet angeblich vor den Augen
seines Onkels ein Gedicht und deklamiert doch nur die Verse eines anderen
3,265), trotz den Zornesausbriichen und Bitterkeiten gegen den geizigen
und hartherzigen Millionér glauben, daf} er seinem Onkel Salomon gegen-
iiber eine grofde Achtung empfand und ihn wahrhaft schitzte. Ahnliches gilt
auch fiir die Briider und die weitere Verwandtschaft. Obwohl er sich sehr oft
iiber das ,Judengesindel” (1,118), ,die unausstehlichen Schacherer und
Schmutzlappen® (1,89) ereifert, fithlt er sich gegen Ende seines Lebens
mehr und mehr als Glied seines Volkes und verehrt auch die Familie Roth-
schild, von der er allerdings geldliche Hilfe erwartete und fand (3, 6541. u.
ofters). Man vermag allerdings kaum je eine reine Freude an seinen Aufle-
rungen zu finden, da man fast nie einer ganzen Aufrichtigkeit sicher sein
kann. Das weifs er auch selbst: ,,Ich bin ein Egoist, der selbst niemandem
niitzt, keine Opfer bringt vor dem Altar des Guten und der im Gegenteil den
Altar mitsamt dem Guten hinopfert fiir seine Grille* (1,117). ,,Der Mensch
ist so ein Lump, daf er nicht lange an das Interesse anderer denken kann,
ohne nicht dabei zu erwiigen, ob er nicht dadurch zu gleicher Zeit auch sein
eigenes Interesse fordern konne® (3, 310). :

»1ch war im Begriff, etwas innigst freundschaftlich Seelenvolles zu sagen,
und der ironische Teufel hat mir, wie gewdhnlich, entgegengesetzte Worte
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untergeschoben® (1,273). Damit kennzeichnet Heine treffend sein eigenes
Wesen. Er ist nicht nur wie alle seine F. amilienmitglieder aufbrausender Na-
tur (2,210), sondern launisch und wetterwendisch. Bizarre Einfille jagen
sich, und dabei ist es ihm unméglich, irgendeinen Witz, einen Quergedanken,
eine Bosheit zu unterdriicken, mag sie den eigentlichen Gedankengang auch
noch so sehr storen. Ja Heine entwickelt aus dieser Fihigkeit und Schwiiche
in den Gedichten und noch mehr in den Prosaschriften, seinen eigentlichen
Stil, um zu tiberraschen, zu verbliiffen, zu amiisieren, zu verletzen und Scha-
denfreude zu erwecken.

Auch der Briefwechsel mit seinen Freunden und Feinden ist dadurch ge-
priigt. Auf den ersten Eindruck hin gibt er sich dank der im Grund seiner
Secle vorhandenen Kindlichkeit, an der wir nicht zweifeln méchten, ganz
offen. Wird er enttauscht oder enttiuscht er selbst, so zeigt er eine gehiissige
Natur. Vielleicht ist dieses ziinkische, rachsiichtige, intrigante und dann auch
wieder vertrauensselige Wesen ein allgemeiner Charakterzug dieser Zeit des
,jungen Deutschlands®. Bei Heine hat diese Unausgeglichenheit auch darin
eine Wurzel, daf} er sich selbst etwas vormacht und mehr in seiner Phantasie
als in der Wirklichkeit lebt. Wenn er davon schreibt, daf} er in seinen Stu-
dien grofle Erfolge habe (1,206 u.a.), etwa von Metternich oder den preu-
Bischen Ministern geschiitzt werde (2,157 u.a.), dann ist zwar immer ein
Kornchen Wahrheit vorhanden, aber er verliert doch alles Maf?. Wenn er in
seinem bekannten Gedicht dariiber klagt, da die einen mit ihrer Licbe, die
andern mit ihrem Haf} sein Leben vergiftet hitten, kann man auch von ihm
selbst sagen, da® er mit seiner Anerkennung und mit seiner Feindschaft zu
{reigebig gewesen ist. Kein anderer als ein Heine hiitte einen Eduard Schenk
den grofiten Dichter der Welt nennen (1, 333), kein anderer einen Platen so
abtun konnen.

Diese Unausgeglichenheit Heines wird zum Teil auch die Folge seines ge-
sundheitlichen Zustandes gewesen sein. Schon in seinen fritheren Jahren
héren wir, wie sehr er von Kopfschmerzen geplagt wurde, wie er miirrisch,
verdiistert wie eine arme Stechpalme und unausstehlich sei (z. B. 1, 72. 166).
Leider nimmt er aber auch diesen Wankelmut allzu leicht und meint, daf3
seine Lumpigkeiten der grolen Idee seines Lebens nicht schaden (1, 352f.),
und glaubt, sein ,,ganzes, reines, unbeflecktes, obgleich ungliickliches Leben*
werde nach seinem Tode die gerechte Anerkennung finden (2, 211). Uberdies
scheut er sich nicht, mit vollem Bewuftsein zu ligen, sich etwa »siruplich
submiss* (2,115) zu geben, wenn er seinen Vorteil sucht. Diese Unehrlich-
keit priigt ihn weithin auch als Dichter, wie ein Wort verrit, da er etwa
sich freut, daf} ein Verwandter nicht gestorben sei, weil er dann wieder einen
Band Trauerlieder hitte schreiben miissen (2, 232). Anderseits ist es erstaun-
lich, wie er auch bei grofiten Schmerzen heitersten Gemiites sein kann, ihm
die lustigsten Gedanken durchs Hirn springen (3, 566) und er auch in seinem
Siechtum noch erstaunliche Werke schafft (3, 329).

Einen grofen Raum seiner Briefe nimmt die Sorge um seine wirtschaft-
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liche Lage ein. Auch fiir sie hatte er Begabung, machte Aktiengeschiifte,
allerdings mehr, um seine Frau nach dem Tod sicherzustellen. Sehr oft war
er in Not, schmarotzte dann ,,wie ein echter Christ* bei den reichen Juden
(1,245). Mit seinem Verleger Campe zankte er sich von Anfang an, weil er
von ihm ausgenutzt werde. Anderseits stellte er die alte Geburtsaristokratie
und Fiirst Piickler, ihren letzten Ritter, iiber die Emporkémmlinge der neuen
Geldaristokratie, das plumpe selbstische Kriimertum (1,464L.; 3, 48). Doch
kann man gegen ein solches Wort wieder seine Huldigungen an die Familie
Rothschild ins Feld fiihren.

Alle Aufferungen iiber seine personlichen Beziehungen schwanken zwi-
schen Ja und Nein. Heine bleibt ,,ein armer Subjektivling®, wie er sich schon
1826 nennt (1, 288), sich zur Qual, den andern zum Verdruff. Der Grofteil
der Briefe ist von diesen Dingen angeliillt. Sie wirken darum auf die Dauer
leer und langweilig, sind voll von Klagen und Angriffen, Zeugnisse eines
zerrissenen Augenblicksmenschen.

Heine fihlt sich als Deutscher, eine der deutschesten Bestien, die zum
Stockfisch vertrocknet, wenn er aus dem Wasser des Deutschtiimlichen her-
ausspringt (1, 150); dann wieder iiberhéuft er Deutschland, insbesondere die
rheinische Heimat, ,,das Bastardland®, mit den gréf3ten Schméhungen (2, 238

a.). Schon friih plant er nach Paris zu gehen und dort fiir Deutschland
und von dort aus fir Frankreich zu wirken. Er will Europier sein (1, 293.
298), das ganze europiische Leben in seinen Biichern darstellen (2, 165. 169),
die groBen Weltinteressen aussprechen (1,306). ,,Es gibt in Europa keine
Nation mehr, sondern nur Parteien® (1, 382). Aber dieses Deutschland, die-
ses Europa, diese Welt ist fir ihn nichts Gewachsenes. Heine ist ein aufge-
klirter Kosmopolit, der die nationalen Vorurteile, die patriotischen Eng-
sinnigkeiten vernichten will. ,,Die Volkstiimler sind sterbliche Menschen, die
der Vergangenheit angehéren® (2, 38).

Wenn wir von der Personlichkeit Heines iibergehen zur Betrachtung sei-
nes dichterischen Berufes, stoflen wir ebenfalls auf seine Unausgeglichenheit.
Er will zugleich Dichter und Schriftsteller, Poet zum kleinen Teil, dagegen
ein vielseitiger und ausgebildeter Schriftsteller (1,131) sein. Als Schrift-
steller sieht er seine Aufgabe darin, die Erscheinungen des Tages fiir den
Tag zu besprechen, und zwar im Sinn der Zukunft (2, 226). ,,Der echte Dich-
ter gibt nicht die Geschichte seiner eigenen Zeit, sondern aller Zeiten, und
darum ist ein echtes Gedicht auch immer der Spiegel jeder Gegenwart (1, 74).

Zum Unterschied von Goethe und Schiller, die dem Schein des Lebens,
der Kunst, dienten, hat er die hochsten Interessen des Lebens selbst im Auge
(1,216£. 420. 426. 452). Es ist jetzt die Zeit des Ideenkampfes, und Journale
sind unsere Festungen (1, 381). Die Revolution tritt in die Literatur, und der
Krieg wird ernster (1,420). Allerdings bleibt Heine ein Salondemogoge. Als
er die Revolution in Paris selbst erlebt, kann er sich nicht genug tun, sie ver-
dchtlich zu machen. Schon 1841 schreibt er: ,,Ich habe groffe Furcht vor dem
Greuel einer Proletarierherrschaft, und ich gestehe Ihnen, aus Furcht bin
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ich ein Konservativer geworden® (2,379). Am 9. Juli 1848 heif3t es: ,,Uber
die Zeitereignisse sage ich nichts; das ist Universalanarchie, Weltkuddel-
muddel, sichtbar gewordener Gotteswahnsinn! Der Alte muf3 eingesperrt
werden, wenn das so fortgeht (3,151). Aber solange die politische Unruhe
ihn selbst nicht beriihrt, fiih]t er sich als Vorkampfer einer neuen Zeit, der
das Alte mit allen Mitteln bekédmpft: ,,Gegen politische Feinde ist es Pflicht,
politisch zu handeln® (3,250). Immer wieder bezeugt sein Briefwechsel, wie
er selbst, meist verdeckt, die Presse zu beeinflussen versucht. ,,Der Stolz der
geistigen Obermacht, die mir angeboren ist, und das BewuBtsein, daf} kein
Mensch in der Welt mit weniger Federstrichen sich gewaltiger richen konnte,
als ich, fiir alle offene und geheime Unbill, die man mir zufiigt*, beseelt ihn
in diesen Kémpfen (2, 213). Er will nicht amiisieren, sondern lehren (3, 334).

Es ist aber gerade kein erhebender Augenblick, wenn wir dann immer wie-
der von seinem Kleinmut und von Selbstanklagen lesen, mit denen er auf die
Gegenschlige der Angegriffenen antwortet und sich selbst anklagen muf,
zu uniiberlegt geschrieben zu haben und zu weit gegangen zu sein. Den poli-
tischen Schriftsteller in Prosa und Vers wird die Nachwelt nicht als einen
aufbauenden Vorkéampfer fiir Gerechtigkeit und Freiheit achten konnen.
Sein geistreiches Talent entbehrte der sittlichen Gréfie und der politischen
Verantwortung, auch wenn er das Gegenteil behauptet (2,113). An diesem
Urteil kann der Umstand, dafl Heine viel Morsches und Totes bekdmpfte,
nichts dindern.

Heine war ein Dichter. Zwar wird der Leser der Briefe enttiuscht sein,
nicht eben viele Aussagen iiber seine eigentliche Kunst zu erfahren. Es sind
mehr nebenséichliche Bemerkungen, die uns begegnen. Auf den jungen Bon-
ner Studenten haben die Ausfiihrungen A. W. Schlegels iiber das Volkslied
einen grof’en Eindruck gemacht (1,36. 270). Sie trafen die kindliche Saite
seines Wesens. Es war ihm aber bewufit, dafl er auf ihr spiele. Die kleinen
»malitizids-sentimentalen® (1,51) , triitb-ernsten” (1,299) Lieder, ..Varia-
tionen desselben kleinen Themas* (1, 84), setzt er selbst herab. Doch ist es
wohl nicht ganz ernst zu nehmende Selbstironie, wenn er sagt, sie seien Ge-
miitskehricht (1, 186), der keinen Schuf3 Pulver wert sei (1, 67). Dann spricht
er wieder von seinen ,,gottlichen Versen® (1,212), hilt sich fiir einen Dich-
terfiirsten (3, 503), einen Klassiker, einen jener edelsten und gréfiten Min-
ner Deutschlands, die mit gebrochenem Herzen und zerrissenem Rock ins
Grab steigen (2,209). Verschiedentlich gebraucht er die hiibsche Wendung,
er sei eine arme deutsche Nachtigall, die in der Periicke Voltaires ihr Nest
gemacht habe (z.B. 3, 633). Wihrend es ihm unméglich ist, in den antiken
Maflen zu dichten, und ihm Shakespeare fremd bleibt, fiihlt er sich Lord
Byron verwandt (1, 71. 175). Heine wurzelt zweifellos in der Romantik und
nennt sich ihren letzten und abgedankten Fabelkonig (3, 36). Er wollte sie
jedoch weiter entwickeln, die unminnliche Goethedichtung (1,426. 452)
iiberwinden und in der kecksten Weise des modernen Humors wieder gel-
tend machen (2, 441).
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Wenn Heine zuweilen auch den inneren Gehalt der Dichtung hervorhebt
(1,122), so ist sein Augenmerk vor allem auf den Stil, die Form gerichtet,
Er hat das P’art pour Dart als seine Auffassung von der Kunst stark betont
(2,278). Dafiir hat er in der Tat ein feines Empfinden. Er notiert Stilbeob-
achtungen (1,299. 426), stellt neue Téne seiner eigenen Werke fest (z.B.
1,208; 3,575). ,,0Ohne Kultur des Stils kann die andere Kultur nicht gefor-
dert werden® (1,97). Noch in den letzten Tagen seines Lebens sorgt er sich
um sorgfiltige Korrektur und um das gefillige AuBere seiner Biicher (z.B.
3,307. 311. 559). Er ist iiberzeugt, einen vorziiglichen Stil zu schreiben:
»»Lassen Sie sich vorher (vor der Lesung eines seiner Werke) von Ihrer Frau
ein Kissen geben und lesen Sie das Werk knieend, denn Sie werden nicht alle
Tage Gelegenheit finden, ‘einen so guten Stil anzubeten* (3, 494).

Die Wortgewandtheit, die ihm von Geburt an eigen war und die sich mit
einem auferordentlichen Feingefiihl fir das Emplinden seiner Zeit ver-
band, erkldrt am besten den Einflu®, den Heine auf seine Zeit ausiibte und
der weiterwirkte, bis auf den jungen Rilke. Es wird sich schwer ausmachen
lassen, bei welchem seiner Gedichte auch ein echtes Gefiihl, wenigstens das
einer Augenblicksstimmung, vorhanden war und in welchem nur ein Ge-
danke und ein bewuBter Wille die Worte formten. Dieser Zweifel, verbun-
den mit einem neuen Seelengefiihl, dem das Kindlichspontane fremd ge-
worden ist, hat Heine als Dichter in der Gegenwart zuriicktreten lassen.
Schon sein Name allein geniigt, um ein Geliihl der Kiihle und Fremdheit zu
erzeugen. Dies ist gewils zum Teil ein ungerechtes Schicksal; ob es sich wan-
deln wird, vermag noch niemand zu sagen.

Dic Briefe Heines lassen auch sein Verhiltnis zur Religion klarer als bis-
her erkennen. Er stammte wohl aus einer gliubigen jiidischen Familie. Der
Zwiespalt seiner Natur, ,,der stete Kampf der Vernunft mit seiner angebore-
nen Neigung zur Schwirmerei* (1,210), lie® ihn voribergehend ,eine Ma-
donna lieben ... Nur in den unendlichen Tiefen der Mystik kann ich meinen
unendlichen Schmerz hinabwilzen* (1,9). Doch spottet er bald iiber Reli-
gion und Christentum (1, 62f.). Wenn er sich taufen liel und der protestan-
tischen Kirchengemeinschaft anschlof, war das ein rein gesellschaltlicher,
weltlicher Akt, um den Makel des Judentums zu tilgen (1,101. 107. 108
usw.). Er bekannte sich dann zu dem Hegelschen Atheismus, betrachtete die
verschiedenen Konfessionen als Landesungliick, wiinschte einen allgemeinen
Indifferentismus, die Beseitigung der katholischen und protestantischen
Deutschlinder und ein ganzes groles [reies Deutschland (1, 463).

Allmihlich trat in Paris ein Wandel ein, den die Krankheit befsrderte. Es
entwickelte sich in ihm eine grofSe Abneigung gegen den deutschen Atheis-
mus, und er gewann wieder die Uberzeugung von einem wirklichen, person-
lichen Gott, der auflerhalb der Natur und des Menschengemiites ist, dem
ewigen Schopfer der Welt, dessen Erbarmen fiir seine unsterbliche Seele er
anfleht. Es ist der Gott seiner Viiter. ,,Der alte Moses steht in {loribus.* Nach
seiner Weise preist er sich deshalb gliicklich, weil er sich im Ubermaf} sei-
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ner Schmerzen einige fluchende Gottesldsterungen erlauben konne, wih-
rend den Atheisten eine solche Labung nicht vergonnt sei. Doch im allge-
meinen spricht er vom lieben Gott und dem demiitigen Gottesglauben des
gemeinen Mannes und faltet gottergeben die Hinde. Vor allem die immer
inniger werdende seelische Verbindung mit seiner gottesfiirchtigen Mutter
stirkt diese Gesinnung. Sie erlaubt ihm auch nicht mehr die Siinde wider
den Heiligen Geist, d.h. keinen Verrat an seinen eigenen Uberzeugungen
und keine zweideutige Handlung. Zwar wehrt er sich dagegen, daf} man
Nachrichten verbreitet, er habe sich bekehrt und sei fromm geworden. Aber
er will doch nicht mit dem lieben Gott spielen. Kirchlich wurde er nicht. Es
sei noch erwihnt, dal} er es mit Anerkennung bemerkt, wie sich in deutschen
Blédttern katholischen Standpunktes eine gemiitsfreiere Ansicht ausspreche
und eine umfassendere Weite herrsche als in dem gréfiten Teil der anderen
deutschen Kritiken seiner Werke.2

Heines wechselvolles und zwiespiiltiges Leben gewann so einen freund-
licheren Ausklang. So braucht das letzte Wort iiber ihn nicht ein Urteil iiber
seinc menschlichen, religissen und moralischen Verirrungen zu sein.

Das Briefwerk Heines beweist den groen Anteil des Dichters und Schrift-
stellers an der deutschen, européischen und selbst der amerikanischen Gei-
stesentwicklung (3, 626). Aber er hat den iiberzeitlichen geistigen Reichtum
Deutschlands, Europas und der Welt kaum gemehrt; denn er war ohne
wahre Tiefe, und es mangelte ihm an menschlichem Rang, Kraft, Ehrfurcht
und Verantwortungsbewuf3tsein. Geistreichsein geniigt nicht, um einen Platz
unter den wahrhaft Grofien zu erlangen.

Die franzosischen Katholiken und die
modernen Freiheiten unter dem Pontificat Pius IX.

JOSEPH LECLER S}

Beim Herannahen der Revolution von 1848 war es den Katholiken Frank-
reichs dank den Anstrengungen Montalemberts gelungen, eine gewisse Lin-
heit des Handelns zu erreichen. Die Debatte von 1844 iiber die Unterrichts-
freiheit hatte diese Einheit nur noch bestirkt. »Freiheit wie in Belgien!
war damals der Ruf, der die Katholiken zusammenfiihrte. Gewif, sie ver-
gallen nicht die Enzyklika Mirari vos vom Jahre 1832 und die von Gre-
gor XVI. gegen den Liberalismus verhingten Zensuren; sie glaubten indes

# 3, 173. 186. 193. 195. 198. 211. 216. 276. 279£. 334f. 360. 377. 578. 656 usw.
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