
J éseph ?eclér, Die‘ ffanzö\siscl?gh Katholiken und die M  modefnen Freifleiten
ner Shmerzen einige f_lüéhéan‘de Götfésläst&tméefi erlauben könne, wäh-rend den Atheisten eine solche Labung nicht vergönnt e1. och allge-meinen spricht VO liıeben Gott und dem demütigen Gottesglauben des
gemeinen Mannes und faltet gottergeben die Hände Vor allem die immer
inniger werdende seelische Verbindung mıt seiner gottesfürchtigen Mutter
etärkt 1ese Gesinnung. Sie erlaubt ihm auch nıcht mehr die Sünde wıider
den Heiligen Geist. d.h keinen Verrat seinen eigenen Überzeugungenund keine zweideutige Handlung. Zwar wehrt sıch dagegen, da{fß
Nachrichten verbreitet. habe sich bekehrt und Se1 fromm geworden. ber

will doch nicht miıt dem lieben Gott spielen. Kirchlich wurde nıcht.
Se1 noch erwähnt, da mit Anerkennung bemerkt, W1e sich ın deutschen
Jättern katholischen Standpunktes eine gemütsfreiere Ansicht aussprecheund eine umfassendere Weite herrsche als in dem größten el der anderen
deutschen Kritiken seiner Werke.?

Heines wechselvolles und zwiespältiges Leben SCWAaNn einen freund-
icheren Ausklang. S0 bfaucht das letzte Wort über iıh nıcht eın Urteil ber
SeINE menschlichen, religiösen und moralischen Verirrungen Se1IN.

D35 Briefwerk Heines beweist den großen Anteil des Dichters und Schrift-
stellers der deutschen, europäischen und selbst der amerikanischen Ge1i-
stesentwicklung (3 6206). Aber hat den überzmz:itlichen gelstigen Reichtum
Deutschlands, Europas und der Welt aum gemehrt; denn wa  l ohne
wahre Tiefe, un e6s mangelte ihm menschlichem hang, Kraft, Ehrfurcht
und Verantwortungsbewußtsein. Geistreighsein genuügt nicht, um eınen Platz
unter den wahrhaft Großen zu erlangen.

Die franzöéis'chen Kalhoakiken und die
moderne_n F reihgiteh untier dem Poptificat P  1US I

IJOSPIPH UECLER S]

Beim Herannahen dver‘ Revolution von 13438 War den Katholiken F rahke
reichs dank den Anstrengungen Montalemberts gelungen, eıne geWISsSSeE 0M  1nN-
heit des Handelns zu erreichen. Die Debatte VO  e} 1844 über die Unterrichts-
Ireiheit hatte 1e$e Einheit Nnur och bestärkt. „FKreiheit Wıe iın Belgien !”
War damals der Ruf, der _ die Katholiken zusammen({fTführte. Gewiß, S1€ VEr -

galden nicht die Enzyklika Mirarı VoS VO. Jahre 832-und die VO (Gre-
>Or AVI den Lib eralismp.s verhängten Zensuren; sS1e glaubten indes

J. 173 1836 1953 195 198 211 216 276 279f 334 IR 3060. SCC 508 050 USW.,.

A0 9



E 5

Joseph Lecler

mit gutem Recht, daß 1e5€ Vérurteilungen den relig1ösen ihdifféren-
tismus gerichtet un keineswegs die Foyderung\ SEeWISSET Freiheiten
auftf praktischem Gebiet untersagten.

Als Februar 183438 die Regierung Ludwig Philipps stürzte, begrüßten
die katholischen Redner und Journalisten das e€ue KRegime Namen der
‚„„‚Freihelt“”. (\]  LO Februar erklärte Lou1s Veuuillot ım Univers: ‚„ Wır VeEeT-

sichern, da{fß die Kirche nıchts anderes verlangt qals einfach die Anerkennung
1eSES Grundrechtes auf Freiheit un! da{fs S1E mıiıt eWw1ger Dankbarkeit und
unermeßßlichen Diensten vergelten wird!“® Derselbe iberale on kehrt den
bischöflichen Hirtenbriefen wieder. In der Euphorie der ersten Jage priesen
zahlreiche Bischötfe Frankreichs ohne Schgu „„die grofßsen Prinziıpien der YTE€1N-
heit, Gleichheit und Brüderlichkeit‘‘.*

Diese scheinbare Einmütigkeit sollte nıicht lan währen. Die schweren PO-
litischen und sozlalen Kriısen, die die Zweite Republik gleich VO 1345 CI -

schütterten, :ührten bald das Auseinanderbrechen der katholischen Kräftte
herbel. |)Das Beiwort „liberal-katholisch”‘, das Beginn der Revolution einen

guten Klang besafß, wurde der Folge ür einen bedeutenden Teil der
öffentlichen Meinung fast ınem Schimpfwort. Das Streitobjekt WwWar da-
bei 1e moderne Gesellschaft, W1e sS1C 4AUS der Französischen Revolution her-

vorSeSanSch WAarL, und das, W as qls die ‚„industrielle Revolution"““ be-
zeichnen pflegt. Angesichts der Nne  C auftauchenden, unabsehbaren Probleme

spalteten sich die Katholiken. Ablehnung oder Aussöhnung mıiıt dem Neuen,
Intransiıgenz oder vorsichtiges Mitgehen, dieses Dilemma erreichte damals

Frankreich dramatische Ausmaße.
Eine Feststellung Se1 vorausgeschickt: Es handelte sich wen1ger die

Lehre als Fragen des praktischen Verhaltens; wen1iger eine ‚„ T’hese“
aqals eine „Hypothese”, w1e€e seıit 18363 gern sagt.“ DDie liberalen Katho-
liken verwarften gut W1€e die integralen die ‚„ T’hesen“ des antichristlichen
ıberalismus. Sie Ließen weder die Pressefreiheit noch die Freiheit des Kul-
LeS, die Trennung UIL Kirche un Staat und die ungehinderte Verbreitung
irrgläubiger un unsittlicher Lehren aqals absolute Prinzıplen gelten; wohl
aber raumten S16 der „Hypothese”, den praktischen Zugeständnissen ım O:
ben der tief gespaltenen modernen Natıonen einen 7z1ıemlich weıten Raum
e1in. Diese Versöhnungsbereitschaft Bereich der konkreten Wirklichkeit
wurde ihnen immer wieder VOL ihren Gegnern ZU Vorwurtf gemacht.

Im übrigen mu{fs klar gesagt werden, dafß die liberal-katholische UÜppo-
sıt10on >] die Definition der päpstlichen Unfehlbarkeit VOL 1870 keiner
Weise auf gallikanische Anschauungen zurückging. Die ıberalen Katholiken
ehnten die Definition nicht grundsätzlich ab, G1E fanden sS1e NUr „1INOPPOT-
tun“‘ un fürchteten, S1e möchte die Abneigung der modernen Welt SESECN-
ber der Kirche och verstärken. Da{fßs die liberalen Katholiken ihrem

Bazın, Vie de Mgr. Maret, Paris 1891, 1,
Lecler, propos de la distinetion de la ‚„these*” et de ‚„hypothese‘“‘, in: Recher-

ches de Scıience relig?euse, XLIL, 1953, 530—534
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Willen, zeitnahe bleiben, mehr als einmal ber das Maß hinausgegangen
sind, kann nicht geleugnet werden un davon wird noch die Rede S  N ; aber
WILr werden auch umgekehrt feststellen u  9 da{fs sich die integralen Ka-
tholiken auf dem praktischen Gebiet auf dem sich die Auseinandersetzung
abspielte, ihrerseits 1e1 der wirklichen Probleme ANSCHOMUNEN ha-
ben, dafür aber mehr die Waflfe der Verdächtigung und Anschwär-

>]  O, ihre Gegner handhabten
Das (esetz VO  . 1850 ber die Freiheit des höheren Schulwesens WAar CiNer

der ersten Anlässe, bei dem der Zwiespalt A1Ils Tageslicht trat Dieses (Gesetz
wWäar VOoO.  - Montalembert dem bbe Dupanloup un dem Graten de Falloux
vorbereitet worden und stellte gewil keine vollkommen befriedigende 1Lö-
5UuN> dar. Es atte den Charakter 1Ne6es Kompromisses, e1ines Vergleichs muiıt
dem Lehrmonopol der Universität. Irotzdem gilt 65 och heute qls e1in

Hauptgarant der allgemeinen Freiheit. Dafß das (GGesetz bei sCINCF Promul-
io) nicht Stellen auf Widerstand stie(3 ıst beoreiflich wäas

aher für die Haltıne der integralen Katholiken (der „Katholiken ohne Be1i-
OTT W1C Veuuillot 5a  fa wird) bezeichnend 1STt das ist die Politik des alles
oder nıchts‘“ die S16 dem Gesetzentwurf gegenüber befoleten hne den Um-
ständen Rechnung tragen, sahen der Herausgeber des Univers un: sSC1116

Freunde das eil der vollen un: glatten Abschaffung des Univer-
sıtätsmonopols Jede andere Lösung lehnten s ]1C als unvereinbar MIt der Tel-
heit der Kirche Der hitzige Abbe Combalot sah dem Gesetzentwurf
‚, CINC der gefährlichsten Geißeln, die das Vaterland ıJC bedroht hatten‘‘. Er
denunzierte den berühmten de Ravignan beim Jesuitengeneral Roothaan
als CLNCN gefährlichen und verdächtigen Ordensmann: ist Freund
Montalemberts schrieb Cr, und Setzt sich für ‚CH1CI schismatischen Ge-
setzentwurf““

Der Staatsstreich V Dezember 1851 vertiefte die Uneinigkeit der
Katholiken och bedeutend. Tatsächlich setfzte den Freiheiten des parla-
mentarischen Regimes Ende, schaffte die Republik abh un bereitete die
Willkürherrschaft des Ziweiten aiserreichs VOT. S0 führte Aus-
einandersetzunan ber die Kirche un die politische Freiheit Man annn
verstehen, da{iß ach den VOrausstSahnsScheh Wirren der Zweiten Republik
viele Katholiken, W1e übrigens auch Montalembert selbst den Staatsstreich
Napoleons als ec1iNen Notbehelf hinnahmen Leider wurde VO:  > den Te-

gralen Katholiken als Hinscheiden des Liberalismus 19808  —s warmm begrüßt
Für S16 galt ach Ne. Formulierune Veuillots Univers VOoO Januar
1852 als „„das antırevolutionärste Datum der modernen eit““

Seit Mitte 1851 beobachtete Frederiec Ozanam, Professor der Sorbonne,
vaoll Beunruhigung das Sympathisieren dieser Gruppe MIt autforıtaren Re-
gıerungsformen. Dieser große Christ schrieb unter dem April Jah-

Burnichon, La Compagnie de Jesus France. Hıstoire d’un Sıecle, JIL, Parıs
1919 352—360
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den ihm befreundeten Dufieux „Ich sehe, WIC sich z Schule NEU

bildet, die schon früher die nteressen VO  — Ihron und Altar miteinander VeOeTr-

quickte; ich seche ehrenwerte Männer ZUL Denkschrift der Katholiken Von
1824 zurückkehren . Ks fehlt uns Glauben, sichen ı auf poli-
tischem Wege die Keligion wlieder ıin ihre Rechte einzusetzen, WIL TrTaumen
VO  an C1LHNCLr Verfassung, die mıtCLHNEIN Schlavo und C1LNer Anstrengung
die Völker ZU Schafstall zurückführe “4 Wirklich wurde T1NZ Napoleon
dieser ehemalige arbonaro VO C1I11LEI1N el der katholischen Offentlichkeit
ja SSa VO CHMUSECN Bischöfen, W16 C]} Konstantin oder arl der
Große begrüßt Dom Gueranger der Abt VO  un Solesmes, zeıgte sich WEEILLDeET

begeistert mmerhin War auch C W16 November 1852 Monta-
lembert schrieb überzeugt, da{fß bel der durch die Revolution bewirkten
zialen Gleichmacherei ‚, UMNSCI unglückliches Land NUur unter ıner Gewalt-
herrschaft Ruhe leben kann Besser INa  - hat NUur eEilINEeINl Iyrannen
als qals hunderttausend. CC7

Die Gruppe des Univers atte ohne Zweifel z eigentümliche Art, die
Freiheit verstehen. Montalembert schrieb Jahr 18357 Lou1s Veuillot
C1NCI1L Ausspruch der SC1I1LCI1 Weg die q  ZA Welt ahm und oft
die Kirche 11} Feld geführt worden 1STt „ Wenn ich der Schwächere bın, VOCI-

Jange ich VO  S euch die Freiheit denn das 1st Prinzip ber CI1L 1C der
Stärkere bıin, nehme ich SLC euch; denn das 1st IN Prinzıip. C58 In Wirklich-
e1t Hhindet sich dieser Ausspruch nıcht ı den Schriften des berühmten Po-
Jemikers; 11a annn nicht einmal SaS'Cch, dafß SC 1LI1C Anschauung W16-

dergibt Dagegen ist SC111C Auffassung ı folgenden ZwWw E1 Sätzen Iclar A  A
drückt ‚„ Was die Freiheit betrifft verlangen Freiheit für die Kirche.,
das heißt die Freiheit für das (Gute Wiır sind:nicht mehr der Auffassun
die VOTL 18348 vertreten haben, da{fß die Freiheit das Gute notwendig
mıiıt der Freiheit für das Böse zusammentallen mu{fß‘°‘ (Univers, Januar

Die CINZISC Freiheit die für Louis Veuillot zahlt ıst die FKreiheit der
Kirche Ist die Kirche frel, dann 1st die wesentliche Freiheit die für das
Gute, sichergestellt. Mehr braucht I1a nıiıcht ordern. In gleichem Sinn
schreibt Dom Gueranger: ‚„„Bel den christlichen Nationen besteht die Krel-
heit nıcht ı politischen Kinrichtungen S16 hat ihren Sıitz ı der Anhänglich-
e1t die Kirche, hei der alles übrige) geborgen ist.9 Der Abt VO.  w Soles-

und der Herausgeber des Univers finden sich folglich recht gut miıt dem
kaiserlichen Despotismus ab Hatte Napoleon ILL der Kirche Frankreichs

Lettres de Frederiec Ozanam, Parıs 1865, 1L, 395
Eın den Freimaurern nahestehender politischer Geheimbund. Anm Übers

6 Lecanuet, Montalembert, 1LL, Parıs 1912,
Dom Gueranger, bbe de Solesmes; par benedictıin, IL, Parıs 1909, 638
Correspondant Aprıl 1850Z, 652f Lou1s Veuillot hat S1C. SC  Q Ende SE11N€5S

Lebens dazu geäußert. Vgl Derniers Melanges, L 137f€t ferner: Tavernier,
Lou1s Veuıillot, Parıs 1913, 305381

9 Brıet Montalemberts VOoO 22 November 1852, zıt. Dom Gueranger, bbe de Soles-
INCS, 11,
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nicht die ausgedehntesten Freiheiten zugestanden, deren S1C sich seıit dem
Konkordat 1JE erfreut hatte?10

Die VO  - OUlS Veuillot un sSPC1NeTr Schule bezogene Position besafßs dem-
nach nicht den machiavellistischen Charakter, den ihr Montalembert
schreibt. Nichtsdestoweniger War S1C gefährlich. Indem S1C die öffentlichen
Freiheiten SEeT1IN veranschlagte, erweckte S16 den Eindruck, die Kirche

das Hegıme der Unterdrückung gebunden, 10808  — weil dieses die Kirche
begünstiıge Die kaiserliche Kegierung War dieses Vertrauens auch £e1NES-
WESS würdie Sie hatte CINZIS aus erechnung gehandelt ihre Herr-
schaft möglichst fest verankern Im Außern führte s 1€ die Römische HKracve
und Innern die antiklerikalen Treibereien dazu, ihre Haltung gegenüber
dem Klerus un den katholischen Kührern mehr und mehr äandern Um
die Ironie vollzumachen, wurde der /nivers 1860 durch kaiserliches Dekret
verboten, weil das päpstliche Rundschreiben 1US Nullis certe, das

leisen Tadel des kaiserlichen Vorgehens talien enthielt veröffent-
licht hatte Das Verbot wurde erst sieben Jahre später ach Einführung C116

lıberaleren Pressegesetzes auf’gsehoben Dieses Mißgeschick hinderte die inte-

gralen Katholiken indes nicht der Folgezeit andern Versuchungen poli-
tischer Natur erliegren Unter dem Vorwand die .‚modernen Freiheiten
und ihre verderblichen Grundsätze besser bekämpfen können, ließen S16

sich auf reichlich irdische Anliegen CHAL, selbst auf die Gefahr hin, die Kıirche
bloßzustellen. Es genugte, da{fß 1{11l ihnen versprach, mMIit den AUS der Revo-
ution stammenden Gepflogenheiten aufzuräumen.

Inzwischen sollte sich die Uneinigkeit der Katholiken, die Beginn des
Kaiserreichs schon deutlich spürbar WAÄdr, 1Ur och mehr vertiefen. Die Ur-
sache Wäar C1I1 Kreignis, das der relig1ösen Geschichte des Jahrhunderts
1116 beträchtliche Rolle gespielt hat die Veröffentlichunge der Enzyklika
Ouanta UTra uın des Syllabus 18364 Man darf dem berühmten päpstlichen
Dokument nicht z Antwort auf die reichlich e Sprache Montalem-
berts sehen. Der KFührer der liıberalen Katholiken hatte 18363 auf dem Kon-
greiß Mecheln gefordert, die Kirche solle einfach das gleiche allge-
INe1N Recht gelten, da ja die allgemeinen bürgerlichen Kreiheiten aqals (a-
ranten der Religionsfreiheit genügten: ‚„„die freie Kirche ı freien Staat.“
In Rom WAar —_ aber bereits SEeIT mehreren Jahren daran, S /7usammen-

stellung der Hauptirrtümer der modernen eıt vorzubereıten, und die Ver-

öffentlichung des Syllabus erfolgte erst Monate ach dem Kongrefs VO  -

Mecheln Vielmehr kam dem päpstlichen Dokument aqls £EINCI Zusammen-
fassung aller VO Beginn des Pontftikats erSsansSs NI Verurteilungen C11C

allgemeine JIragweıte
Dennoch enthielt auch = ernste Warnung gegen die kühnen Vor-

stöße der liberalen Katholiken Dabei machte die Form, 1 der gehalten
10 Maurain, La polıtıque ecclesiastıque du Second Empire de 1552 183069, Parıs

1930,
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war, HS besondérs gefährlichen Instrument. Waren doch den Ver-
®  'urteilten Sätzen weder posıtive Erklärungen noch SCHAUC Angaben ber Art

un theologischen rad der Zensuren beigegeben. Wollte die betretf-
fende Zensur un:! die posıtıve Darlegung der katholischen Lehre WISSEeN,
mußte INan, W1€e die Präambel rıet, die voraufgegangenen Enzykliken
Rate ziehen. älßt sich leicht denken, Wäas streitbare und voreingenommene
Gemüter einem solchen Dokument alles erauslesen konnten.11 Genügte

nicht, einfach jeden der verurteilten Sätze qls glatte Häresie aNZUDCran-
gern? Da{fß die Feinde der Kirche sich dieser Methode bedienten, ist nicht
weiter verwunderlich. Leider reaglerten aber auch die Integralen, kaum dafß
der Syllabus heraus WAarT, auftf die gleiche Weise. In der Vlitte der Aus-
einandersetzung stand, W1€e sich versteht, der letzte der verworfenen
ätze ‚„Der Papst kann und soll sich mıt dem Fortschritt, dem 1iberalismus
und der modernen Zivilisation aqaussöhnen.‘‘12 Januar 1865 druckte
dıe Zeitung Le Monde mıit gewaltigen Lobsprüchen folgenden Kommentar
ihres spanischen Kollegen VO Pensamiento espanol ab „Unser einmütiger
Glaube ist, den Liberalismus, den Fortschritt un die moderne Zivilisation
qals antikatholisch randmarken. Wir verurteilen diese Ausgeburten der
Hölle als antikatholisch weil 1es€ TEL Dinge dem Dogma, der Moral
und der einhelligen Unterweisung aller katholischer Lehrer absolut eNLgE-
gengesetZt sind.““ Und dasselbe Blatt fügte die Adresse der liberalen Ka-
tholiken hinzu: ‚„Denen, die uns die Ohren vollschreien muıt ihrem rechen
Geschwätz VO Fortschritt un der modernen Zivilisation können WITr 1U -

mehr mıiıt völlig ruhigem (Sewissen erklären: ‚Ihr se1d nıicht katholisch‘.“
Die Katholiken, die ‚einfach DUr katholisch‘“‘ d  N (wieder £1ine Kormu-
lıierung VO Louis Veuillot) feierten laute I riumphe. Ihre Blätter w1e Le
Monde und L’Union behandelten alle jene, die beı den päpstlichen Verur-
teilungen gEWISSE Unterscheidungen gelten lassen wollten, als „angebliche
Katholiken‘‘.13 Von da her astete eın unerquicklicher Druck autf der Kirche
Frankreichs.

IDa schrieb Monsignore Dupanloup auft Drängen seiner Freunde, die
verwıirrten (GSewissen aufzuklären, wenıgen Wochen seine berühmt SCWOL-
€ene roschüre: ‚„Die onvention VO 15. September un! die Enzyklika
VO 83. Dezember‘‘ (erschienen Januar 15065 ).14 Der Bischof VO  en Or-
leans oriff arın die Unterscheidung zwischen unverrückbaren Grundsätzen
und ihren praktischen Anwendungsformen, zwischen ‚„ I’hese“ un „Hyp0-
these‘““, autf und zeıgte, da{fs der Syllabus auf dem (sebiet der Freiheit des
Kultes, der politischen Freiheiten, des Fortschritts un der Zivilisation,

ıhn Licht der vOrauss s anS Gn Rundschreiben interpretierte, durch-

Denzinger Enchiır. Symb. (Dz) 1700
Dz 17830

13 Aubert, Monseigneur Dupanloup et le Syllabus, 1n : Revue d’Ilistoire eccle-
sıastıque, L1, 1956,

Zur Veröffentlichung dieser Broschüre vgl die Anm zıtierten ausgezeichneten
Aufsätze VOo  — Aubert {9— 47/1—512,
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fran sisch modernen eıten ter dem ntifıka

Raum für Verständigung in pr;1ktischfm F>rag.en böte. Im besonderen
legte C mıiıt Hinweis auf die päpstliche Allokution Jamdudum VO VMärz
1861, der jener Satz entnommen Wäar, dar, da{fß der Papst ZWar den ort-
schrıtt und die moderne Zivilisation gebrandmarkt habe, aber dem Sinn,
WI€E die Feinde des Glaubens sS1e verstanden, denen arum SING, die
moderne esellschaft dem Einfluß der Kirche entziehen. Wir haben 1eT
nıcht die Schrift Dupanloups 1nNner kritischen Prüfung unterziehen. Uns
genügt die Wirkung festzustellen, die sS1E hervorrief. Die Schrift fand £1NEe
beachtliche Verbreitung: TEL Wochen 100000 Exemplare VT -

kauft Wie mıt einem Schlag trat eLDe alIgem-eine Entspannung e1n. „„Alles
atmet auf““ stellten die Freunde Montalemberts immer wieder fest. Zahl-
reiche Bischöfe, auch viele nichtfranzösische, drückten ihre Zustimmung AaUS.

Vor allem aber erschien Februar 1865 e1in päpstliches Breve, das
wesentlichen zustimmend WarL, diese Zustimmung auch ın den
Wunsch kleidete, der Verfasser „möge der Wolge I11U. auch eifriger
posit1V den wahren Gehalt der KEnzyklika darstellen, als er miıt grolßer
Knergie ihre Fehldeutungen zurückgewlesen habe‘*‘‘. Irotzdem War 19 eine
Krmutigung für das VO Bischof VO Orleans Angriff SCHOMIMUNENC Werk

Das päpstliche Breve brachte die Streitereien nıicht ZU Schweigen. Zum
grolsen Schaden der Kirche Frankreichs und ihres geistigen sehens der
modernen Welt sollten sS1e och ber Jahre lang weitergehen. Wohl WUÜUurTr-

den die Gegner der 1iıberalen Katholiken mit dem Vorwurf der Häresie jetzt
vorsichtiger; aber s1e hatten wen1g Hemmungen, wenigstens einen entspre-
chenden Verdacht nahezulegen. S0 schreibt Louis Veuillot seiner Schrift
‚„Die Liberale Illusion“®‘ (18606) ‚„„JIch Sasıc keineswegs, da{fß die liberalen Ka-
tholiken Häretiker sind. Erstens müßflsten sS1e selbst 65 sSelin wollen. Von VIe-
len behaupte ich direkt das Gegenteil; über die andern weilß ich nichts, und
6S steht MIr nıcht ZU, sS1e richten. Wenn not LUT, wird die Kirche De-
gebener Zeit sprechen. ber mögen S1e noch 1e]1 1ugenden un guten
Willen haben, ich glaube dennoch, daß sS1E eLNe Häresie und ZWar C1NEe
der ausgewachsensten, die Je sehen WAarch, 1Ns Land bringen. ‘‘ 19

Als Montalembert 18370 gestorben WAar, ging weıt, VO  - einer
„Sekte“‘, einer ‚„Kırche" sprechen, die gegründet Einen Vorwand
für diese Unterstellung fand der Zusammenkunft, die Montalembert
auf selner Besitzung VO. Roche-en-Breny iIm engsten Kreis veranstaltet hatte
Msgr Dupanloup atte dabei die heilige Messe xelesen und SEC1INE Kreunde
Montalembert, Cochin, Foisset und Falloux £1ne kurze Ansprache gerichtet.
Später 1eß Montalembert seiner Hauskapelle eine Inschrift anbringen,
die se1ine und seiner Freunde Eifer „ PLO Ecclesia libera patrıa libera“‘
erınnern sollte. Als 1980881 März 1571 die Nachricht eintraf, die übrigens
talsch WAäar, Augustin ochin sSe1 Botschafter beim Vatikan ernannt, hielt
der Univers die Zeıt für g(ytk0m;nen, 1eSE Inschrift, V'O! der bisher nıemand

Louis L’euıillot, euUVreESs completes, A Parıs 1929, SR
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gesprochen hatte, veröffentlichen undauf se1ne VW eise glossieren. Co-
chin wurde a1s „erklärter Rebellf} den Syllabus““ behandelt Die Ar
sammenkunft VO 1862 wurde als die Geburtsstunde EINEI ‚„„.katholischen
Sekte (seiste (lavours“® dargestellt Der Streit lebte Jahre 1574 VTr -

schärft mIiI1t der politischen /Zielsetzung wieder auf, den Herzog VO Broglie,
damaligen Ministerpräsidenten,_ diskreditieren.16

Der bedauerlichste 7Zwischenfall aber war das Eingreifen des bbe Jules
Morel, Konsultor der Index-Kongregation. Die Artikel, die Univers
veröffentlichte, wurden 1 der Folge ı Buchform herausgegeben: „„Summe
DC den iıberalen Katholizismus““ (Paris 1877 Er stellte die „„liberalen
Katholiken““ den „Tömischen Katholiken gegenüber und scheute sich nıcht

schreiben ach den Verträgen VON Roche Breny nat sich NSCPTET

Mitte S Kleinkirche gebildet die VO. der groißen DE  enn ebht S1C mu{fß
C111 Ende Hinden GG Der Vergleich miıt den ‚„„kleinen“ aul  N der Revolution und
der Ablehnung des Konkordats hervorgegangenen Kirchen genüg’ce ihm och
nicht Er siıecht och E andere Ahnlichkeit nämlich die miıt dem Jansen1s-
Uus un: setzt die Treuebekenntnisse der lberalen Katholiken mıiıt den Wider-
rufen der Sekte Arnaulds (eben der Jansenisten) Parallele.1 Man ersieht
Aaus diesem Beispiel, W1C sehr die Partei der Integralen T  CSn ihre Gegner
den Verdacht des Schismas und der Häresie aufrechtzuerhalten suchte.

Die erbitterten Kontroversen, die der Syllabus hervorriet lassenErMESSCH,
unter W 16 großer äaulßerer Krregung die Eröffnung des Vatikanischen Ko
zils VOL sich Dieses Konzil das tür uns dogmatischen Eint-
scheidungen ber den Glauben und die päpstliche Unfehlbarkeit lichtvall
1ST vollzog siıch gewitterschwangeren Atmosphäre Dabei hatte SC111LC

Kinberufung die (;emüter noch keiner W else erregt Die Bulle V'O unı
1868 die das onzıl für den Dezember des folgenden Jahres einberiet
spielte weder auftf den Syllabus noch auf die Frage der Unfehlbarkeit Sie
fand bel en liberalen Katholiken = gute Aufnahme Bischof Dupanloup
veröffentlichte diesem Anla{s 616e begeisterten Hirtenbriet Unglück-
licherweise sollte der Streit durch Schritt der Antiliberalen bald VON

NEeCU€ wlieder aufleben Am Februar 1869 erschien der (ivılta cattolica
z französische Leserzuschrift die offenbar VO  e dem mittelmäßirsen Kir-
chengeschichtler bbe Darras stammte 15 Die „eigentlichen Katholiken

(Gegensatz den ‚„„lıberalen Katholiken machten diesem Brieft
SENT unkluge V oraussagen [)Das Konzıil werde sechr kurz SC 11 nd die Oppo-
SıH0N schwerlich Zeit haben, sich entfalten werde die Syllabus ent-
haltenen Lehren feierlich verkünden und die Unfehlbarkeit des Papstes durch

Über das Treffen VO.  - La Roche-en-Breny und Auswertung durch den NLVerSs
vgl Lecanuet, Montalembert, BER 329—333; Comte de Falloux, Augustin Cochıin,
Parıs 1875, 369—379

17 Morel, sSommecontfire le Catholicisme liberal, Parıs 187%, 447— 5453
Das ist die Auffassung VO  - de uck Vgl Mourret, Lie Concıiıle du Vatıcan

P des documents inediıts,. Parıs 1919,
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Die frgp;jösisc  Hen  P Katholiken und die moliernenl Freihéitén unter em Pontifikat Pius)
Akklamation définieren.if; Stärker konnte man die Kheralen nicht heraus-ordern. In der Presse beider Richtungen wurden diese Krklärungen leiden-
schaftlich diskutiert. Sie reizten Msgr. Dupanloup un ließen ıhn, Za
seinem Schaden, die Mäßigung verlieren, die er hiıs dahin gewahrt hatte
EKbenso riefen S1eE bei Montalembert Reaktionen herVvor, die Ina  = NUEF tief be-
dauern kann Ging doch: der Führer der Liberalen Katholiken weıt, VO
dem „Ldol” sprechen, „,das die ultramontanen Lehrer > a sich im Vatıkan
errichtet haben‘‘.20

Dennoch sind die FWFehler Dupanloups und Montälemberts eine Entschul-
digung für die Ärt, wıe Louis Veuillot und die Redakteure des Univers den
unseligen Artikel für ihre Zwécke ausgeschlachtet haben. „Der Correspon-dant  ..  9 schrieb Veuillot ironisch, ‚„Will, da{fß man\diskutier:e und dafßß der Hei-
lige Geist sıch Zeit nehme, sich eın Urteil bilden.‘‘21 der ‚„„‚Man
beachte, dafß Abendmahlssaal keinerlei Diskussion der Ausgießung des
Heiligen Geistes V0raüsgifig.“ 22 Das genügt, sich VO  > dem Niveau der
Polemik e1in Bild machen. Die theologischen Lehren von der Inspiration
und dem Beistand des Heiligen Geistes wurden auf diese W eise hand-
festen Argumenten vergröbert, dazu VvVoO Leuten, die q keinen Lehrauftraghbesaßen. Wer sich ihnen entgegenstellte, wurde der Häresie verdächtigt.

In KForm einer Subskription ZU  — Deckung der Unkosten des Konzıils hatte
der Univers e1INe Ugtefschriftensammlung zugunsten der Unfehlbarkeit 1Ns
Leben gerufen. Die tägliche Bekanntgabe der Beitrittserklärungen gab den
Vorwand abh aufdringlichen Belehrungefi oder Verdammungsurteilen g_
SCh die Anhängér der Opposition. Kapläne machten ihren Bischöfen Vor-
würfe, WEn S1Ee ihnen lau oder schweigsam schienen. Wahrhaftig eine
beiremdliche Abstifnmu.ng! Und S1€e hätte den wahren Interessen des Kon-
zils sechr schaden können.?3

Das War die aktık der Integralen: Keine Neutralität un e1ne abwar-
tend  ©  2 Haltung! Man wart den on den Pariser Jesuiten herausgegebenenEtudes VOrT, nichts ber die Opportunität der dog‘mätischen Deftinition der
Unfehlbarkeit bringen. Der Provinzial békla°gte sich darüber eCe1LM Gene-
ral des Ordens Beckx ‚, Wir können/ ihnen nichts recht machen‘‘, schriebh
er ihm, ‚„„alles wird uns verübelt: das, WAaSs WIT SASCH, un das, Was WIT nicht
sagen. Ein solcher Ausruf-der Kntmutigung Sagt viel über die Atmosphäreder Verdächtigung, die VO der Partei der Eifer-ep vor un: während des Kon-
zıls unterhalten wurde.24

Letzten Endes sınd die ‘ 1_&nstrangungen der Integralen für eine überra-
19 Italienischer- und 'französi‚säher ext 1n : Collectiao Lacensıis. cta et Decreta Cénci-110 rTum recentiorum. VIIL, 1155 1163 Vg2() ext be1i Lecanuet, Montalembert, Aubert, Le P(\mtificat de Pıe I  o
21 1’Univers. November 1369 JL, 467

Ebd 21. November 18369
28 de la Gorce,Montalembert, ILL,

istoire du Second Empirev} VL Parıs 1903, JAs; Lecanuet,
Vgl Lecler, E‘Fudes, November 1956, 200
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schend aufstrahlende Definition gescheitert. Die Jange Dauer, die peinliche
Genauigkeit, das hohe Niveau der Konzilsverhandlungen riefen allen, die
eLiwa VETSCSSCH wollten, ı Gedächtnis, auf welche VWeise sich der Beistand
des Heiligen (seistes der Kirche qauswirkt Und die ehrliche Unterwerfung
derer, die SC die Opportunität >>  281 WAarcl, ach der Verkündigung
der Unfehlbarkeit gab Zeuenis VO:  - der tiefen Anhänglichkeit der 1iberalen
Katholiken und ihrer Führer die Kirche

Sol] das heißen da{fs ach 1870 q1s0 während der etzten Jahre des Ponti-
tikats 1US volle Kinigkeit unter den Katholiken geherrscht hätte?
Alles andere qals dies! [Das Problem der ‚„‚Mmodernen Freiheiten“‘ wäar auf dem
Vatikanischen Konzil Sar nıcht Sprache oekommen Man Liefß bei den
negaltıven Entscheidungen des Syllabus bewenden, da{fß der Streit statt
einzuschlafen, eher mit Schärfe entbrannte Lecanuet spricht V OIl
C1N€ 1 Art ‚„‚Schreckensherrschaft Kleinen““ die die Integralen damals SC-
genüber ihren Kıvalen, besonders S CWISS! Mitgliedern des Klerus, A4uUuSs-

übten 25 Der Ausdruck ıst zweifellos eLWASs stark aber äflst das Klima des
Mißtrauens un der Verdächtigungen ahnen, das damals drückend ber der
Kirche VON Frankreich Jag 1ıner der besten Kenner der eıt bbe de Broglie,
beklagt sich bitter darüber „Was den liberalen Katholizismus betrifft
schreibht unter dem November 18374 bbe Alleosse, 550 begreife ich
nıcht wWwWäarurm _ diese Bezeichnung wütend verfolgt Das Wort ‚1
dubii libertas 1sTt 116 VeErSCSSCH worden (wie heute); och hat INnan

Katholiken. die einfach der Kirche und keiner Partei untertan SC wollen,
VOI'BIIIgCI'IOI’III‘II n den Prozefß gemacht WL1LC Tagen .. 26

Man hat bisweilen den französischen Jesuiten den Vorwurf gemacht
dieser Lage schuld 1 In Wirklichkeit Wäaren S16 selbst unter sich S5C-
spalten, WIC der Klerus un die Bischöfe unter sich gespalten en Ihrer
wichtigsten Zeitschrift en Etudes, während des Konzils der Vorwurti
des Liberalismus gemacht worden Als die Schriftleitung ach Lyon
verlegt und ihr WEeNLLO des Liberalismus verdächtige [21005> Redakteure WIC
den Kamiere un den Marquigny gegeben hatte, wurde S 1C VO  a} anderen
Seiten her angegriffen 1871 183792 wurde VO aurice Bonald dem Enkel
des berühmten katholischen Schriftstellers, mit Unterstützung mehrerer Kır-
chenzeitungen un anderer Blätter W1€6 Le Monde und Le LenNn Public VOINL
Gent C11NC regelrechte Kampagne ']  U: die Etudes geführt Es bedurfte
nichts WENISET als C116 päpstlichen Breves, den Verleumdern den Mund

schließen. (Das Breve ıst datiert VO Juni 18573)27
Während des Kaiserreichs hatten die Integralen auf = gefährliche

Weise die Sache der Kirche mıt dem Despotismus Napoleons ILLI gekoppelt.
Nach dem Krieg und dem Sturz des Kaiserreichs tellte sich für Frankreich

Lecanuet, Les dernieres anneces du Pontificat de Pie L  9 Parıs 1931, 302
26 Largent, abbe de Broglie, Parıs 1900,
27 Vgl Lecler, Etudes, November 1956, 201—204
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VOIN die Fragenach der Regierungsform. Würde sich fürdie Mo-
narchie oder die Republik entscheiden ? Die groise Mehrzahl der Katholiken
entschied sich die Monarchie. Sie konnten en Ausenblick lang
glauben, ihr Ziel erreichen das WAaTr, als der raf VO  — Paris, der Neprä-
entant der Linie Orleans, mıiıft dem Grafen VO  a Chambord zusammentraf
uınd diesen als CINZISECNHN Vertreter des onarchischen Prinzips anerkannte
|)as geschah August 1873 ber alles zerbrach der Frage der ‚„ INO -
dernen Freiheiten die och 159090009058 die integralen und liberalen Katholiken

Gegnern machte. Die iberalen Katholiken sich darüber klar, da{fß
das Land und VOT allem die Armee niemals die Verdrängung der ITrikolore
durch die weilie Fahne dulden würden. Sie setfzten Tolglich alles daran, den
Grafen VO  am Chambord ZUMmn Verzicht auf die weilße Fahne bewegen. Die
Integralen dagegen warnten ih VOTL diesem Schritt. Als Grund schützten
VOLr W 'C der Prinz sıch mıiıt der Trikolore einverstanden erkläre, dann
strecke gleichzeitig VOT dem (zeist der Revolution die W affen „„Die AIr  Ü
kolore schriebh Bischof Pie VO Poitiers, „„1ST und bleibt die Fahne der Revo-
lution Sie besagt Volkssouveränität oder S1C besagt Sar nichts AA Folglich
urteilte könne VO König nicht verlangen, da{fß ‚,CI sich Strö-
IHUNS werfe, der sicher 1st mıt uns ertrinken“‘ Er kamA A E dem Schluß A Wenn Gott Frankreich reiten zuß! wird 6S MI besseren
Gesinnungen erfüllen Andernfalls wird es als Opfer C1NCT törichten Unver-
träglichkeit (victime de ScSs stupides antipathies) zugrunde gehen Ahn-
ich legte OUIS Veuillot dem Prinzen die Worte den Mun: „„Mit
Fahne wWare ich mıt dem Zeichen der Revolution gezeichnet, für euch
Zeichen des Unheils und für mich S der Schmach : mıiıt System

.29gleich übernähme ich den Geist, der euch verdirbt
Diese Ratschläge wurden 16808  — allzu -]  ut befolgt Am 27 Oktober 1873 teilte

der raf VO Chambord dem Unterhändler Chesnelong SC 111e unwiderruf-
lichen Entschlufß mMIt werde keinen Preis auf die weiße Fahne VCI-
ziıchten ! Damit War die Wiederherstellung der onarchie gescheitert. Die
Integralen nahmen unbewegt ZUTC Kenntnis als Sieo der „Prinzipien“ ber
die gefährliche Politik der Zugeständnisse und Vergleiche. .„„Wäre die Mao-
narchie unter den Bedingungen, die ihr der Liberalismus zurechtgelegt hatte,
zustande gekommen schrieb Mscr Pıe, ‚„‚dann Nv Qa uULLSETC letzte reli-
B10S€ und nationale Hoffnung vernichtet.. Dagegen, den Prinziıpien fest-
halten und die Stunde (sottes abwarten, das heißt sich für C1I1LC Zukunft auf-
aren, die nicht ferne SC kann.6 30

Gregen Ende des Pontifikats 1US geht also der Streit die „„mMOoder-
nen Freiheiten“‘‘ zwischen den Katholiken ungeschwächt weiter W16 uUurz VOL
dem Erscheinen des Syllabus Hs wWäar C unfruchtbarer, die Kräfte nutzlos
erschöpfender Streit! Es hatte den Anschein, als blieben die Freunde des

Mgr Baunard, Histoire du cardınal Pıe, Parıs 1887, IL, 530
29 Univers, September 1373
30 Mgr Baunard, Hıstoire du cardıinal Pie, 1L, 533
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Univers Sieger. Im Jahre 1876 SETIzt bbe Jules Maorel SC1N6 ‚‚Summe
wıder den liberalen Katholizismus“‘ die Slegesmeldung: „ Wir sehen nicht,
W1€6 nach dem Syllabus, ach dem Konzil, ach all den vielen Breven der
ıberale Katholizismus, unermüdlich verfolgt und umstellt, och weıter be-
stehen könnte.‘‘ 31 Blieb dennoch das Problem der Beziehungen zwischen
Kirche un: „modernem KFortschritt‘“ un: ‚‚moderner Zivilisation®°. Das Pro-
blem War niıcht damıit gelöst, daf jeden Versuch Aussöhnung VCI'-

schrie oder verdächtigte.
Am MVlärz 1878; WCHNLSC Tage nachder Wahl des 1230 Papstes 1e0 ALILI

schrieb Abbe de Broglie, der AUS Rom kam, Nnen Freund: „Ich hoffe, daß
dieser 1U Pontifikat den Beginn C116 wirksameren Kampftes >  x das
bel bedeutet un die Katholiken sıich SCden SCMEINSAINEN Feind —

sammenschlielden, STa sich ı iNNeTren Kämpfen aufzureiben. Man mu{fß
9 dafß die allgemeine Politik Le0s 111 durchaus diese Richtung
gll’l  fo)  o Dem Papst la SeNr aran MmMit den Hegierungen CLHNEIN dauerhaften reli-
S105CH KFrieden herzustellen, zuerst aber wollte C da{fßs die Katholiken ihren
iLNNeTren Zwist beoeruben un C1NeEN Burefrieden schlössen ber W1C Streitig-
keiten beenden, die Se1It Jahren bestanden ? Mit sicherem Blick erkannte
der Nachfolger 1US [_l’ sogleich die Ursache des Übels und W 1IC Inan 6S hei-
len könnte Grevor AVI un Pius IA hatten sich qauft die Verteidigung VEeI-

leot un enervgische Verbote erlassen Aber hatte sich SEeZEIST daß solche
ausschliefslich neratıven Ma{isnahmen nıcht genugten Sie reichten nıcht hin.
dem christlichen (Jewissen für das Gebiet der praktischen Entscheidungen
die noLLıre Klarheit ceben Wir haben J9, C1I1 Beispiel NneEeNNEN 5C-
sehen, welche erbitterten Auseinandersetzungen allein der letzte Satz des
Syllabus über den Fortschritt un die moderne Zivilisation ı1 qaufs
entfachte.

|DS ıst NU! einmal das Schicksal Verurteilune außer Fall
Häresie, Cc1IN weılıtes Feld verschiedener Deutung offenzulassen Leo
sah das sofort Er sah da{fß C1M: größe Aufgabe auf iıh wartete, nämlich au
dem Gebiet der kathaolischen Lehre das Werk Vorgänger Ende
ühren Auf die voraufgegangenen Verurteilungen brauchte niıcht mehr
zurückzukommen ohl aber blieb 1eJ1 5 posılıve Darstellung
der Lehre der Kirche geben über all die Fragen, die Bezug hatten auf die
Politik die Relisionsireiheit den technischen Fortschritt die Kultur und
die sozialen Beziehungen Unverzüeglich machte siıch Vvon Anfang
Pontilikates diese Aufgabe. S0 erschien denn zwischen 1879 un 83838
die grofßartige Reihe SC1LIHNELr Kundschreiben: ber die christliche Philosophie,
die Ehe, den Ursprung der weltlichen Gewalt, die religiöse Krage ] Frank-
reich, die Beziehungen zwıschen Kircheun: Staat, die menschliche Freiheit
und endlich 1891 die berühmteste VO.  — allen die Knzyklika Rerum NOVATUM
über die Lage der beiter.

31 Somme CoONnNtire le Catholicism lıberal, 1, JAÄA{t
Largent, abbe de Broglie, S241
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Die großzügigen und -  gi£un-dsatzfestefi Unterv?eisung-en Le0os I1LI ent-
jelten ersten Mal praktische und posıtıve W eisungen bezüglich der
modernen reiheiten. Auch S16 schafften nicht alle abweichenden Auffas-

unter Katholiken aus der Welt: aber S1Ee milderten doch die beste-
henden Spannungen. Dadurch da{fß der Papst Sinn un Iragweite der VOTLIT-

aufgegangenen Verurteilungen erklärte, verhinderte deren milßbräuch-
liche Verwendung den Händen der Integralen. Was diese angeht, soll-
ten S16 im Jahre 18997 durch die Enzyklika ber das Ralliement 1nN€e schr
unangenehme Überraschung erleben. Die päpstlichen Weisungen erinnerten
S1€ daran, daß die Kirche keine Regierungsform gebunden ist dafls
niıcht mehr der eıt Sel, die Wiedereinführung der Monarchie als e1LiNe
notwendige Forderung Kampf den (heidnischen) Liberalismus
zusehen.

Kıs versteht sich, dafß die Politik Leos 11L nicht ach dem Ceschmack
der römischen und französischen zelantı WAÄar. Diese sprachen mehr oder
nıger offen VOoO einem Sieg des iıberalismus. Das erühmteste Maniftest die-

Art stammt VOoO einem hohen W ürdenträger der Kirche, einem ehema-
ligen Mönch VO Solesmes, ınem sehr gelehrten Prälaten, dem Kardinal ] an
hann-Baptist Pitra.33 Hs erschien im Journal de OoOMe VO Maı 8385 in
Korm eines bbe Brouwers gerichteten Briefes, der eLiN€ holländische Zei-
Wung redigilerte.

Der Kirchenfürst erinnerte eINgangs die Gröfße des Pontifikats “  Pius  ?
dann tat S als verwechselte die Führer des liberalen Katholizismus
mıiıt den Apostaten und Kirchenfeinden un zählte einem Atemzug Män-
ETr auf W1e  ° Lamennaıis, Lacordaire, Montalembert, Renan, Hyacınthe IJOY'
SOn und Dupanloup. Vom Pontifikat 1US 1 am dann auf die SCSCH-
wärtige Lage sprechen. Heute Se1 die Kntartung vollständig, der Nieder-
5A15 allgemein. „ES bleibt‘‘ schlofß der Kardinal, ‚„„dals den letzten
Jagen, während der Antichrist herrscht, der 1riumph Christi plötzlich
brechen wird.““

1eSES Ins? - Gericht-Gehe?x mıt dem Pontifikat Hean der Sal
christlichen Welt eiıne starke Erregung hervor. Während seinem Urheber
die verdiente Ungnade des Papstes o  o erug ‚ Leo 111 VO seiten vieler
Bischöfe lebhafte Bekundungen der JIreue und Krgebenheit e1in, Der pe1n-liche Vorfall scheint, wenigstens für eine LZeıt, den argwöhnischen Eifer der
integralen Katholiken ein1germailsen gedämpft haben. Gerade WESEC SPe1-
Nner maßlosen Schärfe brachte das Manifest Kardinal Pitras die Kampime-thoden seiner Freunde und seiner Partei Verruf.

Im gleichen Jahr 18335 erschien  M die Enzyklika I mmortale Dei ber die Be-

Vollständiger ext des Brı
Paris 1893., (00—7083.

efes bei A.7qut‘andi‘er, Le cardınal Jean-Baptiste Pıtra,
Vgl A. Battandier a.a.©) (06—736;tılicat de Leon ALLL,

Lecanuet, Les premieres annees du ON-
Paris 1914, 21296

TI1IS 1931, 2850—294; Baudrillart, Vie de Mgr. d’Hulst; IL,
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ziehungen zwischen Kirche und Staat. S1ie war NeUeETr Beweis daß
der Papst sich VOo  — SCLNELI Aufgabe nıcht abbringen Ließ Sie zeigte den läu-
bıgen W 16 den Ungläubigen, daß die Kirche nicht aran dachte, sich i den
Schmollwinkel zurückzuziehen, sondern sich offenen Auges mıt den grolsen
Problemen auseinandersetzte, die durch die politische, relig1iöse und sozlale
Entwicklung dem christlichen (Zewissen aufgegeben

Garl Spitzweg Kleine achtmusık
HERBERT SCOCHADE SJ

In der Mansarde

Als die Postkutschen aus Landshut und Ingolstadt och schwerfällig durch
das Karlstor rollten, wohnte Münchien auf dem Viktualienmarkt der alte
Maler Carl Spitzweg Der Zeitgenosse, der W16 Hyazinth Holland müh-

über drei steile Ireppen den Weg die Mansardenwohnung dies Künst-
lersShatte, fanı Atelier ‚MI1t erträglichem Nordlicht und der
Aussicht auf endlose Dächer, (Gtebel 1 ürme und dem herrlichsten Horizont
MI1 den reichsten Fa un W olkenspielen, während SC VO. Urväter-
Hausrat strotzendes und deshalb ob drohender Feuersgefahr unheizbares
Schlafigemach Süden den weıiıtesten Ausguck bıs die ferne Alpen-
ette gewährte Und hier, stiller Ungestörtheit allein mIiIt Erinne-
runsSen, malen, rauchen und .1Ner erquicklichen Lektüre obzuliegen,
wWar CIMZLISC Waonne Auffällie Wäar die Anzahl schwerer, stark SC-
rauchter hölzerner /igarrenspitzen, die getrocknet ZU Wiedergebrauch
ter dem Atelierfenster laverten Fın gichtbrüchiges Sofa bot kaum behag-
lichen Sitz 1116111 nicht meterlangen Tischchen genofS der Insasse
Mittagessen und Abendbrot WOZU z kleine STUNG Blechlampe MmMi1t 1to
Schirm die Beleuchtung konzentrierte .1

Unerwähnt sind diesem Bericht Hollands die Gedichte Spitzwegs DG -
blieben die der Maler und anderer Freude kräftigem och-
deutsch oder Jebendigem Urbajuwarisch machen verstand Gelegentlich
kamen ohl die Malerfreunde Moritz VO  > Schwind und Grützner mi1t dem
Kunstkritiker FEriedrich Pecht die alte Mansarde heraut die nNeuesteEN
Bilder betrachten oder Kunstgespräch führen Manchmal gesellten
sich der alte Komponist Lachner oder der Musikprofessor Maier VO  _ der
Staatsbibliothek azu

Zitiert nach Eugen Kalkschmuidt arl Spıitzweg un! Welt München 1945 133
In diesem Werk Tındet der Leser weıtere Auskunft u  hber den Künstler
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