Franz Hillig, Das fromme Deutsch

Ungerechtigkeit zusammengetan. Und ebenso fanden die Katholiken Sid-
afrikas einen Riickhalt am anglikanischen Klerus und nahmen lieber Ver-
haftung und Gefingnis auf sich, als daf} sie ihre Kirchen den eingeborenen
Christen verweigerten.

Der grundlegende Unterschied zwischen den beiden Lindern liegt darin,
daf} die Hindernisse gegen eine Gleichberechtigung in den USA weithin
kiinstlich geschaffen sind. Sie konnen durch ein Minimum an Geduld und
Vernunft iiberwunden werden. In Afrika dagegen liegen die Schwierigkeiten
tiefer und sind verwickelter. Aber fiir beide Fille gelten die gleichen Grund-
sitze, und was die eine Nation tut, kann fiir die andere ein Ansporn werden.

Es ist eine Lieblingsidee des Verfassers, daf’ die Auseinandersetzung um
die Rassenfrage in den USA aus der erneuernden Kraft des Glaubens eine
Art von Laboratorium ist, in dem ein neuer, noch nicht gekannter Dynamis-
mus fiir die Kirche gewonnen werden kénnte in ihrem Kampf gegen das Bose
und in ihrem Streit fiir das Reich Gottes. Hugo Rahner verglich in seiner
Rede auf dem Kélner Katholikentag die Kirche mit einer ,,staubbedeckten
Pilgerin durch die Jahrhunderte®. Der Rassenstreit hat uns mit viel Staub
bedeckt, aber wir wandern unserm Ziel entgegen, dem Frieden und der Ein-
heit unter dem Banner Christi des Gekreuzigten.

Das fromme Deutsch

FRANZ HILLIG S]

Jede Sprache hat ihre Art fromm zu sein; ihre Art, mit Gott und von Gott
zu reden. Und man hat, etwa im Zusammenhang mit dem Latein der Kirche,
nach den Maglichkeiten und Grenzen unserer Muttersprache fiir das
liturgische Beten und Singen gefragt. Derlei Fragen liegen uns hier fern.
Unser Anliegen ist die Pflege der Sprache im religisen Bereich. Wir meinen,
wie es Menschen gibt, die sich ganz allgemein der Reinerhaltung unserer
Muttersprache annehmen (,,Sprachtherapeuten® hat man sie genanntj, so
wiire Ahnliches auch dem frommen Deutsch durchaus zutriglich und heilsam,
und zwar sowohl um unseres Deutsch als um des religiosen Menschen willen.
Denn mehr, als wir meist denken, hiingt hier eines mit dem andern zusam-
men.
*

Das fromme Deutsch ist eine eigene Region unserer Sprache. Es ist die
Sprache der Bibel und des Kirchenlieds, das Deutsch der Predigt und der
Christenlehre, der Gebet- und Erbauungsbiicher, der gesamten, vielschich-
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tigen katholischen Publizistik. Es mag sprachliche Probleme ahnlicher Art
im evangelischen Raum geben; wir beschrinken uns hier auf einige Erschei-
nungen, die uns Katholiken angehen.

Es gibt ohne Zweifel vordringlichere Probleme; dennoch wire es falsch,
dieses Anliegen unwichtig zu nennen. Am Anfang der Christianisierung eines
Volkes steht die Christianisierung seiner Sprache. Das ist eine Aufgabe, von
deren Schwere und Tragweite viele keine Vorstellung haben. Und bleibt es,
wenn auch in abgeschwiichter Form, nicht immer eine wichtige Aufgabe der
Verkiindigung? Die Kirche muf nicht nur duferlich mit den Mitteln der
Unterrichtung und Meinungsbildung Schritt halten und sich selbstverstind-
lich der Buchdruckerkunst, der Rotationspresse, des Rundfunks, des Fern-
sehens bedienen: die Sprache selbst lebt, und es gilt, mit diesem lebendigen
Deutsch die Fiihlung nicht zu verlieren.

Mit grofber Aufopferung und Miihe suchen die Missionare in den Heiden-
landern die schwierigen Sprachen der fremden Vélker zu erlernen. Da sollte
es selbstverstindlich sein, daf® die Glaubensboten in der Heimat sich nach
dem Maf der ihnen verlichenen Gaben bemiihen, ein ordentliches und gutes
Deutsch zu sprechen und zu schreiben. Das ist keine Frage der Asthetik.
Solche Bemiihung um die Sprache wird ja gern mit einer ‘verichtlichen
Handbewegung als ,,Asthetizismus® beiseite geschoben. Es ist die ernste
Frage, ob wir die Menschen erreichen; ob unser Wort bei den Menschen von
heute ,,ankommt®.

Dabei iibersehen wir nicht, da die Religion, wie sie eigene Inhalte und
Haltungen aufweist, auch wirklich eine eigene Sprache und ein besonderes
Sprachklima begriindet. Ernst, Ehrfurcht, Friede werden darin ebenso be-
gegnen wie eine besondere Wirme und Innigkeit. Der ,,Anschluff™ an die
Sprache der Menschen von draufen darf keineswegs dahin mifbverstanden
werden, als habe sich z. B. die Sprache des Betens der von Presse und Rund-
funk einfach anzugleichen. Das wire der Verlust einer ganzen Dimension.
Wohl aber gibt es innerhalb der religiosen Sprache mit ihrem Eigenrecht
wertvolles und weniger wertvolles Sprachgut.

%k

Unsere Muttersprache ist ein hochkompliziertes Instrument, und der
Mensch von heute hat ein sehr entwickeltes Gefiihl fiir die Art, wie einer sich
dieses Instrumentes bedient. Man darf seinen Geschmack nicht beleidigen.
Es lohnte sich, dem ,,Geschmack* einmal eine eigene Untersuchung zu wid-
men. Der moderne Mensch nimmt dieses Wort sehr ernst und versteht dar-
unter mehr als nur das, was anspricht. In manchen Fillen mag die Ableh-
nung einer objektiv verbindlichen Wahrheits- und Sittennorm dahinter-
stehen. In andern Fillen aber scheinen sich hinter diesem Wort geradezu die
letzten Wertungen selbst zu verbergen. So wie etwa Nietzsche gesagt hat,
das Christentum gehe ihm gegen den Geschmack. Die Frage nach dem Ge-
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schmack fallt dann mit der nach dem Glaubhaften und Zumutbaren zusam-
men. Ein Verstof gegen ihn weckt tiefes Mifftrauen und ist nicht leicht wie-
dergutzumachen. Es stellt nicht nur die Sprache des Glaubensboten, es stellt
ihn selbst in Frage. Sprache im Vollsinn ist immer auch der Mensch, der
dahintersteht.

Wenn die Kirche die Sprachgestalt der Verkiindigung ernst nimmt, dann
nicht zuletzt wegen des Inhalts der Botschaft, die den Menschen in ungebro-
chener Reinheit und Fiille verkiindet werden soll. Ein gesundes katholisches
Deutsch kann nur sprechen und schreiben, wer im katholischen Denken zu
Hause ist und mit dem Leben der Kirche lebt. Hier wird deutlich, da’ der
Sprachpfleger im christlichen Bereich nicht nur iiber Sprachgefiihl und ger-
manistische Kenntnisse verfiigen sollte, er muf} rechtgliubig sein und, wenn
méglich, die Theologie der Kirche kennen. Darum liegt hier fiir den ,,Diener
am Wort*“ eine besondere Aufgabe. Aber jeder sieht auch, wie sehr sich ge-
rade hier Priester und Laie gliicklich ergéinzen: das theologische Wissen und
die seelsorgerliche Erfahrung auf der einen, die Kenntnis des Menschen, sei-
nes realen Lebens und seiner Sprache auf der andern Seite. Als Frucht die-
ser Zusammenarbeit kiimen wohl Predigten und Gebete und eine Publizistik
zustande, die von den konkreten Horern und Lesern verstanden wiirden und
von ihnen ehrlich nachvollzogen werden konnten.

Gelingt ihnen das denn im allgemeinen nicht? Es wire toricht und an-
mafend, das viele Gute und Ausgezeichnete nicht zu sehen, das in der leben-
digen Verkiindigung und im reichen katholischen Schrifttum geleistet wird.
Dennoch wiire es falsch, auf diesen Lorbeeren auszuruhen, zumal die Freude
daran nicht ganz ungetriibt ist. Wer die katholische Publizistik unvoreinge-
nommen durchmustert, der stoBt neben Meisterwerken hiufig genug auf
weniger Gegliicktes, ja Unerfreuliches. Es gibt noch genug Klagen iiber das
fromme Deutsch, wie es von den Kanzeln kommt, wie es in den Gebetbii-
chern steht und auf vielen andern Wegen die Menschen abstofit, statt sie zu
gewinnen.

*

Die Lehrer des guten Deutsch empfehlen, sich eine Sammlung verun-
gliickten Sprachgutes anzulegen, eine Verrufsliste. Davon versprechen sie
sich eine abschreckende und anspornende Wirkung. Statt langer theoreti-
scher Erorterungen breiten auch wir wohl am besten einige solcher Proben
aus dem Gebiet des frommen Deutsch vor dem Leser aus. Er wird es ver-
stehen, wenn wir keine Verfasser nennen. Es geht einzig um die Sache, um
die Veranschaulichung des Gemeinten.

In einer Betrachtung iiber den Guten Hirten (Erscheinungsjahr 1955) er-
fahren wir, was ein Hirt ist: ,,Ein Hirt ist der Leiter einer abgeschlossenen
Menge von Tieren. Er ist ihr Mittelpunkt, ihr Gebieter, ihr Fiithrer.* Der-
selbe Verfasser macht sich Gedanken, warum im 10. Kapitel bei Johannes
ausgerechnet von Schafen die Rede ist. Er kommt zu der Erkenntnis: ,,Weil
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Schafe. .. sich am meisten eignen, um die Herde Christi zu versinnbilden.
Anderswo spricht er von ,, Trénen, die noch immer durch die Hoffnung ver-
siiflt waren* und sagt vom Herrn: ,,sein Liebeseifer war die Triebfeder sei-
nes ganzen Lebens. Sein anbetungswiirdiges Herz ist der Glutofen der
Liebe ... Im Vorwort wird mitgeteilt, das zweibindige Werk stelle ,.die
Frucht der nicht leichten Miihen eines fiir unsern Orden begeisterten Prie-
sterherzens® dar. Man glaubt es gern; aber merkt der Verfasser (und der
Verlagslektor) nicht, wie ungeschickt, banal und schillerhaft hier gespro-
chen wird: ,,eine abgeschlossene Menge von Tieren — und wie die Eignung
der Schafe als leider nur zu sprechendes Bild unserer schathaften Christen
den Kalauer streift? Und wo ist diesem ,,Priesterherzen denn schon einmal
,,Licbeseifer”* begegnet? Gibt es dieses Wort iiberhaupt? (Auf den ,.Glut-
ofen der Liebe® kommen wir noch zuriick.)

Die Heiligenleben scheinen (warum eigentlich?) einen besonders giinsti-
gen Nihrboden fiir sprachliche Fehlbildungen abzugeben. In einem an-
spruchsvoll auftretenden Werk dieser Gattung (Erscheinungsjahr 1955) steht
zu lesen: ,,Gerne liefen sich auch die Ungebirdigen herbei, mit ihm eine
kleine Andacht . zu machen.* — ,X. dagegen setzte einfach die gute
Tat.” — ,,Verlangen sie aber einmal ... das Setzen eines Wagnisses, dann*
usw. ,,Er war zu gerade gewachsen, zu einfach und lauter, um das geheime
Gift schillernden Kokettierens mit dem Bosen, dessen glinzendes Gewand
man bewundert, eingeatmet zu haben* (was fiir ein Bild und was fiir eine
Grammatik!).

,Dort. .. soll X. einer aulBerordentlichen Gnade gewurdxgt worden sein,
die sein Gesicht strahlend machte und voll einer iibernatiirlichen Rote. (Der
Begleiter) hatte sofort den Eindruck, daf8 etwas Besonderes passiert sein
mufte.” Schon das ,,;s0ll beriihrt inhaltlich unangenehm: ist das Berichtete
geschehen, kann man es nachweisen oder nicht? Sodann: was ist eine ,iiber-
natiirliche Rote“? SchlieBlich das ungliickliche ,,Passieren*! — ,,Wie selten
gibt es Geister — und besonders weibliche Geister — die nicht nur Rat-
schliige erbitten, sondern sie auch verstehen.” Die ganze fromme Literatur
hat einé Scheu, vom Menschen, von Mann und Fran zu sprechen. Es sind
,,Geister* oder ,,Seelen*: ,,X. pflegte Seelen, die ihm sehr teuer waren, ...
aulBerst fest und schonungslos anzupacken®, und es wird gefragt, ,,welch
andere Seele sich wohl ein derart unverbliimtes Verhalten gefallen liefie.
Jedenfalls war sich der Heilige ,,dariiber klar, daf} der ,gute Hirt® voll Dor-
nen wird, wenn er das ,Limmlein‘ holt*. Nicht so schnell wird einem klar,
wer wen oder wen was kostete, wenn es heifdt: ,,Eine bejahrte Dame . .. ko-
stete X. fast tiglich eine geraume Weile.*

In einem verbreiteten Grundnﬁ der Aszetik (1933) wird das Wesen des
inneren Gebetes folgendermafen beschrieben: ,,Das innere Gebet ist das Ge-
bet, das sich nicht der Sprechwerkzeuge (1), sondern nur innerer Akte be-
dient.* Ist es danach zu verwundern, wenn in heutigen Lehrbiichern der Mo-
ral immer noch ,,Frauenspersonen* vorkommen, wenn bei einem Kirchen-
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historiker der Heilige Stuhl ,,aufs Glatteis geriit* und sich ,,die zarten Blii-
ten Aloysius, Berchmans, Stanislaus bei niherem Zusehen als echte Solda-
tenkinder entpuppen*? In einem anerkennenswerten theologischen Werk
(Neuauflage 1958) findet sich mit Bezug auf die Erniedrigung Christi, wie
sie das 2. Kapitel des Philipperbriefs schildert, also ein grofies, erhabenes
Thema, der Zwischentitel: ,,Aus Gotteshthe zur Erdentiefe und zuriick®.
Wie ist so etwas moglich? Kann der heutige Leser anders, als an die Bahn
denken (,,I1. Klasse K6ln-Hamburg und zuriick*)?

Gewild, zuweilen schlift selbst Homer. Aber schlift er in der frommen
Literatur nicht etwas hiufig? Niemand verlangt, daff z.B. die Verfasser
theologischer Handbiicher literarisch erlesen schreiben. Das wiire auch gar
nicht angemessen; aber man sollte von ihnen eine gewisse Kultur, ein Emp-
finden fiir das verlangen konnen, was sich schickt und was unméglich ist.
Wir versagen es uns, noch krassere Beispiele zu bringen.

*

Das ,,fromme Deutsch® ist fiir viele das ,,salbungsvolle Deutsch®. Wie es
akustisch den unangenehmen , Prediger-“ oder , Kanzelton* gibt, so ist der
religiose Stil iiberhaupt durch Pathos, Schwulst, Gefiihlsiiberschwang und
Uberhitzung bedroht. Freilich muff man der literarischen Gattung und den
Umstinden Rechnung tragen. In einer Gemeinschaft streng abgeschlossen
lebender Ordensfrauen sind Texte mystischer Glut und Innigkeit moglich,
die in einem andern Milieu untraghar wiren. Man hat Scheu, solche Texte
preiszugeben. Aber sie wirken oft allzu stark in den katholischen Gebetsstil
hinein, und die Probe, die wir bringen, ist einem 1950 erschienenen Buch
entnommen, das durchgiingig auf diesen Ton gestimmt ist. Der Text stammt
aus einem Frauenorden und wird unserm Herrn in den Mund gelegt.

,,Oremus . .. Beten wir in Gemeinschaft der Anrufung, des inbriinstigen
Flehens. Beten wir in Gemeinschaft der Hinopferung, der Angleichung, der
vollsten Ubergabe! Geben wir gemeinsam Liebe fiir Liebe! Oremus! Laft
uns die ,Liebesbitte‘ gemeinsam beten, aus demselben Herzen, aus einem
Hostien-Herzen, einer dem Dienste des Vaters hingeopferten Hostie, be-
stindig verzehrt durch das Feuer des Leidens! Wie siif} ist mir da das ,Duett
der Liebe‘, dieser gemeinsamen ,Liebesbitte’ in der ,Einheit des Herzens
und der Seele...‘ in der ,Einheit der Hostie‘!... Das ist der wahre Geist
meiner ,Liebesbitte’. Das Leben meiner wahren miterlosenden Braute miifite
ohne Unterla folgende Worte in die Tat umsetzen: Oremus!... Ame-
mus! ... Collaboremus! ...

Der Priester, der etwa fremd und unvorbereitet aus einer vorliegenden
Textsammlung vorzubeten hat, geriit nicht selten in Verlegenheit. Er emp-
findet withrend des Vorbetens, wie schwiilstig, pseudo-poetisch und schwer
nachvollziehbar oft die Gebete sind, die ihm vorliegen. Manchmal gelingt es,
sie noch wihrend des Sprechens umzuformen. Immer wird diese Umfor-
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mung in die Richtung des Schlichten und Ehrlichen gehen. Man miifite sich
immer fragen: kénnen die Ménner und Frauen der Gemeinde das ehrlich
nachsprechen, ohne sich und dem Herrgott etwas vorzumachen? Es ist er-
freulich, da} bei der Neugestaltung der Dibzesan-Gesanghiicher dieses An-
liegen offenbar gesehen wird. Man begegnet nicht mehr so leicht den Be-
teuerungen, Gott tausend Leben schenken zu wollen, wenn man sie besifSe,
wo man ihm doch immer wieder verwehrt, itber das eine, das man hat, frei
zu verfigen.

Damit reden wir keinem kalten Rationalismus oder einem vom Zeitgeist
angekrankelten Minimalismus das Wort. Das gliubige Herz soll seinen Glau-
ben, seine Not, seine Freude voll ausstréomen konnen; aber auf eine Weise,
die ihm gemif ist. Der Mann auf eine minnliche Art. Im Vordergrund steht
auch nicht die Riicksichtnahme auf Menschen anderen Glaubens und deren
Geschmack. Wer in eine katholische Andacht geht, muf} damit rechnen, daf}
die Herz-Jesu-Litanei oder die Lauretanische Litanei gebetet werden, die
iibrigens von grofer theologischer Tiefe und voll packender symbolhafter
Bilder sind. Wir glauben an das Mysterium und verkiinden es ohne falsche
Scheu. Es ist auch klar, daf} wir in der ,,Welt* damit anstofen. Aber schlimm
ist die aus dem gottlich berauschenden Kelch abgeleitete, verdiinnte Limo-
nade. Der ,,Glutofen der Liebe“ steht in der Herz-Jesu-Litanei, und das ist
eine gewaltige und erhabene Vorstellung; aber man darf mit solchen heili-
gen Worten und Wendungen nicht stiindig achtlos um sich werfen, wie das
in einer gewissen frommen Literatur leider iiblich ist, wo dann das Heiligste
Herz Jesu ,,miide am Jakobshrunnen sitzt“ und alle Gebete voll glihender
Schwiire sind. Vieles davon ist seit Jahrzehnten einfach Klischee, und diese
frommen Klischees sind von einer schlimmen Zihlebigkeit. Wer sie sich
einmal angewohnt hat, dem fliefen sie nur so in die Feder (oder iiber die
Lippen).

Der Dichter Reinhard Johannes Sorge hat gesagt: ,,In den Biichern der
Heiligen ist man immer an der Quelle. Daher sollte man auch ein Heiliger
werden, um gut und tief zu schreiben. Wiren nur all die frommen Schrei-
ber Heilige und merkte man ihren Schriften dieses Quellhafte an, die hei-
lige Niichternheit mitten in der Glut! Dann wiirden sie sich nicht mit sol-
chem Sensationshunger auf die angeblichen Gesichte siidamerikanischer
Nonnen stiirzen und jede Privatoffenbarung und Privatprophezeiung gleich
als Evangelium nehmen. Die iiberhitzte, schwiirmerische Sprache einer ge-
wissen Traktitchenliteratur verriit deutlich die Schwarmgeisterei, aus der
sic stammt. Und das Unbehagen solchen Publikationen gegeniiber beruht
nicht nur auf ihrer literarischen Minderwertigkeit; oft steckt eine minder-
wertige Theologie oder die Abwesenheit jeder Theologie dahinter.

Nicht ganz so schlimm ist die Lyrik. Der lyrische Ton der Ergriffenheit
hat dem deutschen Herzen immer nahegelegen und im frommen Deutsch
reichliche Niederschlige gefunden. Fiir manche war die Religion tiberhaupt
zur Gefiihlssache geworden (man denke an Schleiermachers EinfluB). Der
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heutige Mensch ist hiirter, sachlicher, wesentlicher. Wir wundern uns, daf§
noch vor 35 Jahren ein angesehener religioser Schriftsteller vom ,,Schatz-
kiistlein der Kirche* sprechen konnte. ,,Mit ewigen Ketten ist unser Schick-
sal an die Sterne gebunden®, sagte er. Er sprach davon, dafl wir ,,Wiisten-
wanderer* sind, ,,belastet mit goldenen Schiitzen*. — Ist etwas von diesen
., Wiirzelchen der Siinde* auch in mir? ,,Wenn ein Trépflein roten kostharen
Blutes auf seine Stirn gesprengt wurde.** — ,,Es ist so ein leises, stimmungs-
volles Wortlein in den Evangelien, wo er sagt: Pater dilexit me, der Vater
hat mich lieb. Es ist, wie wenn er es versonnen in stillem Gliick vor sich her-
sagte. — ,,So ein Brosamlein muft du mir doch geben konnen.” — Das war
1921, als die Jugend aus ,,Zupfgeigenhansl“ und ,,Spielmann® Volkslieder
sang. Wie weit liegt das zuriick! Doch der Lyrismus wirkt in der frommen
Sprache weiter. Er firbt auch noch gelegentlich auf die Morgenfeiern im
Rundfunk ab. Es ist offenbar gar nicht leicht, von ihm loszukommen.

*

Nach Schwulst und Pathos, dem zéhlebigen religiosen Klischee und der
Gefiihlsseligkeit kommen wir zu einer weiteren, leider dufderst ergiebigen
Fehlerquelle fiir schlechtes und undeutsches frommes Deutsch: das sind die
Ubersetzungen aus den. Fremdsprachen. Man mufl die Kiihnheit oder
Ahnungslosigkeit bewundern, mit der irgendein Sprachkundiger es unter-
nimmt, ein Werk aus der katholischen Geisteswelt ins Deutsche zu tibertra-
gen, ohne sich in der katholischen Sprachwelt auszukennen, und zwar oft,
ohne das Katholische in der Fremdsprache und das katholische Deutsch zu
beherrschen; beides aber miifite er kennen (als ob das je ein Nichtmediziner
mit einem medizinischen Werk wagte!). Die Verlage sollten da schirfer zu-
sehen.

So geschieht es denn, daBl in einem Roman, in dem nur ein gewdhnliches
Pfarrhaus eine Rolle spielt, stindig von ,,Abten* die Rede ist. Es wimmelt
nur so von Abten, als ob es deren in jeder Kleinstadt gleich eine ganze
Menge giibe. Aber natiirlich sind es im Original gar keine Abte, sondern
schlichte Abbés, Geistliche, wie man sie iiberall antreffen kann. Dann wohnt
man einer ,niederen Messe® bei, einer ,low mass®, was aber eine stille
Messe ist. Endlich erfihrt man, daf sich ,,Almosenpfleger* ausgerechnet der
Pfarrjugend annehmen; man wihnte dieses Amt langst ausgestorben; es
sind denn auch blo harmlose ,,Gruppenkapléine® (aumoniers). Welche Ver-
wiistungen hat allein die falsche Ubersetzung von ,,doux* angerichtet, was
so viel wie giitig, sanft, mild und leise meint; aber als siifiliche ,,Stiffigkeit*
die Erbauungsliteratur weithin verzuckert!

Man konnte meinen, die gesamte religiose Sprache sei unterminiert, so
schwierig ist es, nur wenige Schritte auf diesem Gebiet zu wagen, ohne
schlimmen Gefahren zu begegnen. Mit ,,Nebenursachen® ist der theologische
Ausdruck ,,Zweitursachen” ebenso wenig getroffen, wie man hinter der
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Ubersetzung ,,Hauptgnade® die ,,gratia capitis®, nimlich Christi als Haupt.
seiner Kirche vermutet. Ahnlich sind die ,,conseils évangéliques® nicht ein-
fach ,,Ermahnungen®, sondern die ,,evangelischen Réte®; ein ,,acte de con-
trition ist nicht, wie es Schwarz auf Wei3 zu lesen steht, ,,eine vorzuneh-
mende BuBhandlung®, sondern die ,,Erweckung von Reue und Leid*; ,,vo-
cation religieuse* meint mehr als irgendwelche ,,religiose Berufung®, nim-
lich den ,,Ordensbheruf usw., usw.

Der Leser frommer Ubersetzungen muf} sich auf Uberraschungen gefafst
machen: 43000 ,Madchen der Charité“ erneuern, so erfihrt er, ihre Ge-
libde. Was sind das fiir erstaunliche, fromme Madchen? Nun, es steckt
nichts anderes dahinter als die ,,Filles de la Charité*, und das sind in schlich-
tem, katholischem Deutsch einfach ,,Barmherzige Schwestern® (oder ,,Vin-
zentinerinnen®)! Ohne die Vertrautheit mit dem kirchlichen Sprachgebrauch
geschicht es, daf in der deutschen Ausgabe eines bedeutenden franzosischen
Dichters ,,offices statt zu Gottesdiensten zu ,,Pflichten® wird, und gar
,,vépres® statt zum Abendgottesdienst zum ,.Kaffeetrinken®!

Es sind nicht nur die Vokabeln; drgerlicher und schidlicher ist bei vielen
dieser ungeniigenden Ubersetzungen der fremdartige, undeutsche Gesamt-
ton. Haftet den Schriften mancher Sekten ein unangenchmer Beigeschmack
des Angelsichsischen an, so hat unser katholisches Schrifttum vor allem
Einflisse aus den romanischen Sprachen, besonders aber aus dem Franzo-
sischen aufzuweisen. Es wird wohl iiberhaupt etwas viel iibersetzt. Aber
wenn schon iibersetzt wird, sollte man den Mut zu einer wirklichen Eindeut-
schung aufbringen. Sonst entstehen eigentiimlich fremdartige, kraftlose und
zwittrige Gebilde. Hier ist es schwerer, Einzelsitze herauszugreifen; es ist
cher eine sich iiber ganze Seiten hinziehende, diffuse Stimmung. Immerhin
wollen wir dem Leser auch hier einige Proben nicht vorenthalten.

Fine aus Frankreich stammende deutsche Ordensgenossenschaft verwen-
det als Briefkopf ,,Es lebe Jesus und Maria!“. Kann der Deutsche das voll-
ziehen? Tm Franzosischen ist ,,vive Jésus!* moglich, und Franz von Sales
hat es gern verwandt. Aber im Deutschen geht es nicht. Aus einer italieni-
schen Heiligenbiographie: Ein junger Mensch sagt: ,,Ich méchte meinen Ka-
meraden niiherkommen und sie im Religiosen begeistern® (haben wir schon
einmal jemanden ,,im Religiosen begeistert*?). Ebendort steht zu lesen:
,Das war aber damals ganz auBergewdhnlich, daf} jemand einen zum
often (!) Empfang der heiligen Sakramente anspornte.” Dann wird eine
Sammlung ,,fiir die Klerikalkleider” angeregt. Man will (und das ist keines-
wegs ironisch gemeint) ,.einen ebenfalls lammfrommen Jungen durch-
hauen®... ,aber der Heilige schritt ohne Téndeleien seinen Berufsweg
voran®, wihrend andere ,in weltliches Treiben verwickelt werden. Die
Geistlichen ihrerseits ,,hielten grole Abstéinde gegeniiber den Jug endlichen®.
,Demgemif} wollte das erste dieser Biichlein das Riistzeug bieten fiir einen
vorsorglichen, klugen Katholiken, das zweite wollte einem klugen Midchen,
das dritte einem ebensolchen Jungen dienen* (Erscheinungsjahr 1955).
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Das fromme Deutsch

Wie jede Landstrafie zwei Chausseegriben hat, so kennt auch die Sprache
und das fromme Deutsch die widerspriichlichsten Anfechtungen: man kann
das sprachliche Gewand vernachlassigen und man kann es iibertrieben kul-
tivieren. Akademische Stelzengingerei und Geziertheit sind nicht minder
ein Greuel als die geriigte Unkultur. Der Anschluf} an die lebendige Sprache
des Menschen von heute meint etwas anderes als das Haschen nach modi-
schen Effekten. Die Sprachbliiten neumodischer Fiarbung wirken keineswegs
erquicklicher als die altmodischen. Wenn uns eine vorbildliche Christin un-
serer Tage als ,,eine Frau von ganz groflem Format* vorgestellt wird, wenn
die Ordensleute ,,verborgene Gebetsdynamos® genannt werden und ein
Schriftsteller von Rang Christus ,,als die hundertprozentige Erschliefung
des Potentials des Menschen® darstellt, dann wird man gegen die Alten nach-
sichtiger. Fiir sie war Gott auch noch nicht ,,unfafibar, in den atomaren Ge-
wittern des trinitarischen Feuerofens‘, wie man es in einem Buch lesen kann
(Erscheinungsjahr 1957). Nichts iiberlebt sich iibrigens so schnell wie die
Schopfungen der Sprachmode. Als man am Palmsonntag 1842 zum erstenmal
in Miinchen Bachs Matthéius-Passion auffiihrte, verkiindete das Programm,
daB dies unter Mitwirkung von ,,250 Individuen* geschehe. Wahrscheinlich
waren gewisse Kreise auf diese ,,Individuen® besonders stolz. Im Jahre 1805
erschien zu Kempten ein ,,Gebetbuch aus Klopstocks Werken zum Behuf er-
haben empfindender Katholiken zusammen getragen und geordnet®. Solche
,erhaben empfindende Katholiken* gibt es auch heute. Sie bilden fast eine
Kirche in der Kirche, und ihre Sprache hat kaum mehr etwas mit der unserer
Katechismen und Gesangbiicher gemein.

Hier lauert fiir manche Gebildete die Versuchung, in der Asthetik einen
Ersatz fiir die Religion zu suchen und vor den unerbittlichen Gerichten Got-
tes und den klaren, wehtuenden Weisungen der Kirche in eine verschwom-
mene Gnosis auszuweichen. Derlei Versuchungen sind in unsern Tagen wie-
der sehr stark. Der ferne Osten iibt eine neue, nicht immer wohltitige An-
zichungskraft aus, und die Popularisierung religionsgeschichtlichen Wissens
tut ein iibriges zur Verwirrung der Geister.

Das metallische und rationale Latein der Kirche macht uns gewifs allen
zuweilen zu schaffen; aber dem gnostischen Wust gegeniiber kann man an
ihm seine helle Freude haben: an seiner schlichten, eindeutigen Klarheit, in
der Gottes Geist das Lehramt der Kirche schiitzt. Das echte fromme Deutsch
ist zumeist das schlichte Deutsch. Als eine Korrespondentin des Heiligen
Franz von Sales ihm ihre Bewunderung in reichlich gezierten Worten aus-
gesprochen hatte, mufite sie sich von dem giitigen Bischof, der aber auch
sehr offen zu reden verstand, sagen lassen: ,,Man muf® mehr darauf bedacht
sein, die Eitelkeit in den Worten als in den Haaren und Kleidern zu mei-
den.* Sie moge sich in Zukunft einer einfachen ,unfrisierten® Sprache be-
dienen. Das war Sprach- und Seelentherapie in einem. Hier war ein Bischof
der Kirche Sprachtherapeut, der selbst fiir seine Zeit das Vorbild einer na-
tiirlichen und anmutigen Sprache gegeben hat, (wenn ihn auch der grimme
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Franz Hillig

Léon Bloy fiir den zuckersiiflen Stil der spiiteren Frommigkeitsliteratur mit
verantwortlich macht).

Nicht als ob es ein allgemeingiiltiges Maf3 giibe. Nicht jedem Prediger
steht die gleiche Redeweise an. Was bei dem einen gewachsen ist und die
Menschen ergreift, kann bei einem andern peinlich wirken. Als der tem-
peramentvolle Bischof Camus die wiirdevolle Langsamkeit des heiligen
Franz von Sales, seines Nachbarbischofs, auf der Kanzel nachzuahmen be-
gann, hat der es ihm mit Humor ausgetrieben. Es kommt auf die Hoérer und
auf die Stunde an. Der Stralenprediger verfiigt iiber grofere Freiheit als
der Prediger innerhalb der Kirche. Der religiose Bereich selbst ist wieder
eine ganze Welt mit einer Fiille von Aufgaben, denen je eine andere Sprache
gemif ist: Da gibt es Auflenbezirke, wo etwa Lied und Brauchtum ins Reli-
giose hineinragen, aber doch stirker im Landschaftlich-Volkhaften wur-
zeln; in diesen Bezirken darf es derb und humorvoll zugehen. Die innere
Welt des Mysteriums dagegen verlangt heilige Weihe. Die offizielle, ge-
meinschaftliche Feier der Liturgie wird andere Formen wihlen als das stille,
personliche Beten in der Kammer. Die Kinder wollen anders angesprochen
sein als die Grofien.

.»Mein Kind! Gott ist gut und hat dich liecb. Was nur schén ist, das ist ven
Gott. Auch dir zu lieb malt Er die Bliith’ am Baum so schon weify und roth.
Auch dir zu lieb fiarbt Er Laub und Gras so schon griin. Auch dir zu lieb
macht Er, da der Thau so schon roth und gelb, und blau und griin strahlt.
Was nur gut ist, das kommt von Gott. Das Brod, das so wohl schmeckt, gibt
er dir. Er gibt dir die Milch, die so frisch und so siif} ist. Auch das Obst, das
du so gern issest, kommt von ihm.

Was du nur hast, hast du von Gott. Auch dein Haus und dein Kleid gab
Er dir. Auch den Schlaf, der dir so wohl kommt, schickt Er dir. Er macht,
daf} du lebest und frisch und roth bist. Und Gott sorgt nicht nur fiir dich. Er
nihrt den Wurm im Staub’. Er trinkt die Blum’ im Gras. Doch ist Ihm
nichts in der Welt so lieb, als der Mensch. Dich, und was nur Mensch heif’t,
liebt Er, wie das Bild im Aug’.

Mein Kind! Gott ist ganz gut, und in Thm ist nichts, das bés ist. Gott liebt
und thut nur, was recht und gut ist. Gott hafit die Stind’, und was bos ist.
Gott will, du sollst auch gut, und nicht bas seyn. Gott liebt das Kind, das
gut und fromm und brav ist.“

So zu lesen in einem Lehr- und Lesebiichlein ,,Erster Unterricht von Gott
fiir die lieben Kleinen* Miinchen 1839. Da spiirt man, wo die Quellen liegen.
An ihnen kann sich der Herr Theologus von seinen diirren Fachbiichern er-
holen. Vielleicht lernt er dann auch, schlicht und lebendig und von Herzen
den Kindern vom lieben Gott zu erziihlen. Er kann sich aber auch bei Tauler,
J. M. Sailer oder Alban Stolz erquicken. Vor allem aber wartet auf uns alle
das grofie Bilder- und Geschichtenbuch der Bibel; das Lebensbuch mit sei-
ner Registerfiille: mit seinen Geschichten und seinen Liedern. Das ratsel-
volle Buch, dessen goldener Schliissel das Neue Testament ist; dieser Schliis-
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sel schliet uns auch die andern geheimnisvollen Gemiicher auf: die der
Patriarchen und der Propheten, die der Geister und der apokalyptischen
Tiere. ..

In Gottes Wort wird jede Sprache fromm. Auch unser Deutsch kann in
keine bessere Schule gehen. Auch unser Deutsch hat keine schonere, rei-
chere Moglichkeit, als all seine Register dem géttlichen Anhauch zur Ver-
fiigung zu stellen. Mag unsere Stimme noch so bescheiden sein, Gott ist gii-
tig, er lacht unser nicht. Er hat alle grofen und kleinen Stimmen geschaffen.
Er lifit jede teilnehmen an dem Lobpreis, der der Sinn der ganzen Schop-
fung ist.

Osterreich und Deutschland

HUBERT BECHER S§J

Es war ein folgenschwerer Akt, als Friedrich Barbarossa am 17. September
1156 in Regensburg die Markgrafschaft Osterreich, etwa dem heutigen Nie-
derdsterreich entsprechend, zum Herzogtum erhob, dieses Erblehen seinem
Oheim Heinrich und dessen Gemahlin Theodora sowie deren Sohnen und
Tochtern verlieh und es zugleich sozusagen aus der Vollverpflichtung aller
itbrigen Lehen des Reiches entlie3, indem der Herzog nur zur Teilnahme an
den in Bayern angesagten Reichstagen und zur Heeresfolge in den seinem
Land benachbarten Gebieten verpflichtet war.!

Altertum und Mittelalter

Das Land, das schon in der Stein- und Bronzezeit mit dem iibrigen Siiden
Deutschlands eine einheitliche Geschichte hatte, wurde 803 von Karl dem
Grofen im Zuge der politischen Ordnung des von den Bayern kolonisierten
Siidostens als Ostmark gegriindet und 976 als Markgrafschaft wiederherge-
stellt. Der Grenzschutz ergab von selbst eine straffe und eigene Organisation
und ein eigenes staatliches Leben, das dann durch die Urkunde Friedrich
Barbarossas, das privilegium minus, noch eine deutlichere und stirkere Aus-
prigung erhielt. Als einziges Herzogtum ohne eigenes Stammesvolk, unter
stetem Zuzug von Bayern und Franken, durch 270 Jahre vom gleichen Ge-
schlecht der Babenberger regiert, ohne Reichsritterschaft und ohne Reichs-
stidte, bildete Usterreich ein besonders geschlossenes und machtvolles Ge-
biet, das sich immer mehr ausdehnte. Die in den Wirren der Vélkerwande-
rung eingesickerten Slawen gingen mehr und mehr im deutschen Volkstum

1 M.G. H. Legum 8.1V t. 1, 220—223.
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