Hubert Becher, Usterreich und Deutsehland

sel schliet uns auch die andern geheimnisvollen Gemiicher auf: die der
Patriarchen und der Propheten, die der Geister und der apokalyptischen
Tiere. ..

In Gottes Wort wird jede Sprache fromm. Auch unser Deutsch kann in
keine bessere Schule gehen. Auch unser Deutsch hat keine schonere, rei-
chere Moglichkeit, als all seine Register dem géttlichen Anhauch zur Ver-
fiigung zu stellen. Mag unsere Stimme noch so bescheiden sein, Gott ist gii-
tig, er lacht unser nicht. Er hat alle grofen und kleinen Stimmen geschaffen.
Er lifit jede teilnehmen an dem Lobpreis, der der Sinn der ganzen Schop-
fung ist.

Osterreich und Deutschland

HUBERT BECHER S§J

Es war ein folgenschwerer Akt, als Friedrich Barbarossa am 17. September
1156 in Regensburg die Markgrafschaft Osterreich, etwa dem heutigen Nie-
derdsterreich entsprechend, zum Herzogtum erhob, dieses Erblehen seinem
Oheim Heinrich und dessen Gemahlin Theodora sowie deren Sohnen und
Tochtern verlieh und es zugleich sozusagen aus der Vollverpflichtung aller
itbrigen Lehen des Reiches entlie3, indem der Herzog nur zur Teilnahme an
den in Bayern angesagten Reichstagen und zur Heeresfolge in den seinem
Land benachbarten Gebieten verpflichtet war.!

Altertum und Mittelalter

Das Land, das schon in der Stein- und Bronzezeit mit dem iibrigen Siiden
Deutschlands eine einheitliche Geschichte hatte, wurde 803 von Karl dem
Grofen im Zuge der politischen Ordnung des von den Bayern kolonisierten
Siidostens als Ostmark gegriindet und 976 als Markgrafschaft wiederherge-
stellt. Der Grenzschutz ergab von selbst eine straffe und eigene Organisation
und ein eigenes staatliches Leben, das dann durch die Urkunde Friedrich
Barbarossas, das privilegium minus, noch eine deutlichere und stirkere Aus-
prigung erhielt. Als einziges Herzogtum ohne eigenes Stammesvolk, unter
stetem Zuzug von Bayern und Franken, durch 270 Jahre vom gleichen Ge-
schlecht der Babenberger regiert, ohne Reichsritterschaft und ohne Reichs-
stidte, bildete Usterreich ein besonders geschlossenes und machtvolles Ge-
biet, das sich immer mehr ausdehnte. Die in den Wirren der Vélkerwande-
rung eingesickerten Slawen gingen mehr und mehr im deutschen Volkstum

1 M.G. H. Legum 8.1V t. 1, 220—223.

183



Hubert Becher

auf. Je gesicherter die Verhiltnisse waren, desto mehr erwies sich die Donau
als grof’e Verbindungsstraf’e. Der Handel, an dem besonders niederrhei-
nische Kaufleute Anteil hatten, lief3 die ésterreichischen Stidte aufblithen.
Es entstand eine besonders reiche und hohe Kultur, die den Babenberger Hof
in Wien zum beriihmtesten des ganzen Reiches machte. Der Elsidsser Rein-
mar der Alte und Walther von der Vogelweide bezeugen es.

Kirchlich blieben die dsterreichischen Lande von den alten Bistiimern
Salzburg, Passau, Regensburg und Bamberg abhiingig bis in das 18. Jahrhun-
dert hinein. Fast wichtiger noch als die Verwaltung war auf religiosem Ge-
biet der Einstrom der volksreligiésen Andachten und Gebriuche. Die Ver-
bindung mit Byzanz lief} umgekehrt manches religiose Volksgut aus dem
Orient einflieffen, und Usterreich gab es an das iibrige Deutschland weiter.
Die von den Slawenaposteln Cyrill und Methodius ausgehende Mission bildet
zum Teil die Grenze des vom Westen und von Osterreich ausgehenden kirch-
lichen Einflusses, obwohl auch diese Grenze nicht selten iiberschritten wurde.

Die politische Sonderstellung des Landes seit 1156 fiihrte nun nicht etwa
dazu, die Verbindung mit dem Reich zu lockern. Eher ist das Gegenteil fest-
zustellen: die dsterreichischen Herzoge beteiligten sich rege am Leben des
Reiches und sie unterstiitzten weit iiber ihre Verpflichtungen hinaus den
Kaiser. Das geschah nicht immer aus selbstloser Reichstreue; die gewihrte
Hilfe brachte manchen Machtgewinn, der aus den osterreichischen Gebieten,
die sich bis nach Kérnten und Krain hin erstreckten, politisch eines der
kraftvollsten Territorien des Reiches, wirtschaftlich wohl den wichtigsten
Triger des Handels zwischen West und Ost, Nord und Siid, kulturell eines
der blithendsten Linder der deutschen Kultur machte.

Nach dem Tod des letzten Babenbergers in der Schlacht an der Leitha
1246 geriet Osterreich wiihrend des Interregnums in die Hand Ottokars IL.
von Bohmen, dessen Regenten seit 1085 die vom deutschen Kaiser verlichene
Kénigskrone trugen. Das Land, dessen Hauptstadt Prag seit 973 Bistum und
bis 1344 kirchlich von Mainz abhingig war, stand schon lange unter deut-
schem Einfluf}, und gerade Ottokar forderte die deutschen Siedler und ihre
Kultur, deren Strahlkraft bis tief hinein in das Mihrische reichte und sich
vielfach mit dem von Methodius gebrachten ostlichen Christentum zusam-
menfand. Es hiele, Auffassungen des 19. Jahrhunderts in die friihere Zeit
hineintragen, wollte man die Staatengriindung Ottokars als eigentiimlich
slawisch dem deutschen Wesen entgegensetzen.?

2 Oskar Halecki, Grenzraum des Abendlandes. Eine Geschichte Ostmitteleuropas (528
Seiten) Salzburg 1957, O.Miiller. Es ist ein Verdienst des polnischen Gelehrten, wohl
zum erstenmal die Geschichte jener Volker und Lénder einheitlich geschrieben zu haben,
die zwischen dem osteuropiischen, stark durch den mongolischen Despotismus gepriigten
Rufland und dem deutschen Reich liegen. Schade ist nur, daff H. grundsitzlich die poli-
tischen, wirtschaftlichen, kulturellen Lebensiuferungen der deutschen Stimme anders
bewertet als die der slawischen Vélker. Doch ist das jeweils leicht zu erkennen und darum
auch leicht richtigzustellen. Das Buch bietet reiche Belege fiir den EinfluB des europdi-
schen Westens, der zeitweise bis tief in die Ukraine hineinreicht und den gliicklichen Be-
griff eines ,,Ostmitteleuropa‘ rechtfertigt.
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Die Habsburger

Der von Rudolf von Habshurg gefiihrte Krieg gegen die das Reichsrecht
verletzende Machtausdehnung Ottokars und dessen frither Tod stempeln die
Herrschaft des Bohmenkonigs iiber die osterreichischen Linder zu einer
Episode. Der deutsche Kénig iibertrug die babenbergischen Lehen seinen
Sohnen. Damit wurden Osterreich und das Haus Habsburg bis 1918 sozu-
sagen identisch. Der Zeitpunkt 1276 war insofern folgenschwer, als die Habs-
burger im Begriff standen, im Siidwesten des Reiches, im ehemaligen karo-
lingischen Zwischenreich, ein geschlossenes Machtgebiet zu gewinnen, jetzt
aber sowohl durch die kaiserlichen Aufgaben wie durch den 6stlichen Neu-
besitz gezwungen wurden, ihre Kriifte zu verzetteln. So erfuhren die ,,vor-
derésterreichischen Lande nicht jene Abrundung, wie sie von den Habs-
burgern geplant war und nach Lage der Verhiltnisse durchaus im Bereich
der Moglichkeiten lag. Ja, ihre herrische Art, die durch den weitgespannten
Besitz sozusagen aufgerufen wurde, weckte Gegenbewegungen, deren wich-
tigste zur Griindung der schweizerischen Kidgenossenschaft und damit
schlieBlich zur Trennung des zentralen Alpengebietes vom Reich fiihrte.?
Immerhin bedeutete es fiir Osterreich eine stirkere Bindung an den deut-
schen Westen, daf3 das Herrscherhaus ebenfalls dort beheimatet war. Von
ungleich groflerem Gewicht war, daf3 die osterreichischen Habsburger seit
1438 fast ununterbrochen bis zum Ende des Reiches 1806 deutsche Konige
und Kaiser waren. Osterreich war und blieb ihre eigentliche Machtquelle
und seine Hauptstadt Wien der Mittelpunkt des Reiches. So heif’t es in einem
Gutachten der Rite Ferdinands II. (1635): ,,Wenn man erwiigt, aus wel-
chem Brunnquell Ober- und Unter-, Vorder- und Inner-Osterreichische
Lénder, die Konigreich Ungarn und Boheimb, das Herzogtumb Mailand und
viel andere ansehnliche Linder auf dieses hochlgbliche Haus kommen, wird
sichs befinden, dafl, obzwar matrimonia mit darzue administriert, jedoch
principaliter vom Rémischen Kaisertum und Romischen Reich solche staat-
liche accessiones hergeflossen und wider alle nemicos und deren machina-
tiones mit weniger durch Kaiserliche Autoritiit, denn eigne und der Linder
Macht beschiitzt werden.#

Daf} 1310 Bohmen an die Luxemburger kam, und dieses Geschlecht bis
1437 fast durchweg die Kaiser stellte, verstirkte den deutschen Einflufy in
Béhmen und die mit ihm verbundenen nichtdeutschen Liander Ostmittel-
europas. Die gemeinsamen Anliegen lieffen Habsburger und Luxemburger
meist zusammengehen, fithrten zu manchen Heiraten und brachten schlief’-
lich Osterreich die Anwartschaft und den Besitz all der Léander, die das spa-
tere Osterreich-Ungarn umschlof3.

8 Vgl. das fiir die Jugend geschriebene, waffenfreudige Buch von Hans IDitzig: Von
Morgarten bis Marignano. Die grofle Zeit der alten Eidgenossen (2208S.) Zirich 1957,

Orell Fiissli. DM 7,50. :
4 Zitiert in Adam IDandruszka, Das Haus Habsburg. Die Geschichte einer europiischen

Dynastie (226 S.) Stuttgart 1956, Vorwerk, S. 23.
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Ausdruck des Machtgefiihls, das die Habsburger beseelte, war die Fil-
schung des privilegium majus durch den genialen Rudolf IV. (1358—65). Er
antwortete damit auf die Goldene Bulle Karl IV. (1356), die den Herzog von
Osterreich wesentlich hinter die Rechtsstellung der Kurfiirsten einordnete.
Noch wichtiger waren vielleicht der Bau der Stefanskirche und die Griin-
dung der Universitit Wien (1359 bzw. 1365), die das Kulturbewuf3tsein
Osterreichs bezeugten.

Wenn auch die eigentiimliche Gestalt Friedrichs III. (1440—1493) und
seine — die lingste — kaiserliche Regierungszeit durch ein aufferordent-
liches Mifiverhiltnis von tatsiichlicher Macht und weitausgreifenden Planun-
gen gekennzeichnet waren, so wurde doch gerade in dieser Zeit der Grund
zur Verbindung mit Burgund und im Gefolge mit der spanischen Welt ge-
legt. Das Haus Osterreich, die casa d’ Austria, die maison d’ Autriche bekam
europiiischen, ja Weltcharakter. Wien wurde zu einem der grof3en Mittel-
punkte Europas. Die ésterreichischen Lande, die immer stirker zusammen-
fanden,? bereicherten sich durch die Gesamtkultur, die der Westen und Sii-
den Europas in den geistig so bewegten Jahrhunderten der Renaissance, des
Humanismus, des Barocks schufen und zu der das Donaugebiet gewichtige
Beitriige leistete. Zumal der Barock wird zur sichtbaren Gestalt eines Gei-
stes, der sich Romanisches und Slawisches einverleibte (die weichere Form-
sprache des dsterreichischen Barock), in deutscher Sprache iibernationale
Gedanken ausdriickte und die Heimstiitte eines Universalismus aus romi-
scher und katholisch abendlindischer Uberlieferung wurde.6

Don der Reformation bis zur Aufklirung

Doch bevor sich dies alles entfalten konnte, mufte Usterreich durch die
Priifungsjahre der Reformation, die es bis in seine Grundfesten erschiitterte.
Daf} sich die neue, von Sachsen herkommende Lehre wie auf Sturmesfliigeln
ausbreitete, beweist mehr als vieles andere, wie sehr der siidistliche, doch
politisch stark in sich stehende Teil des deutschen Reiches mit dem Ganzen
verbunden war.” Es ist wissenschaftlich hinreichend gesichert, daf} nicht die
religiosen Mifistinde oder antirdmischen Affekte ausschlaggebend fiir die
Hinneigung zum neuen Glauben waren. Die Reformation ist hauptsichlich
aus sozialen Ursachen zu erkliren. Die Bergknappen und Bauern waren arm.
Den Adel driingte es zum Kirchengut. Vor allem aber: er stand gegen das
Herzoghaus, das wie alle abendlindischen Herrscherhduser die Sténde mehr
und mehr entmachtete und eine absolutistische Regierungsform aufbaute.

5 Vgl. Hermann Gsteu, Geschichte Usterreichs (554 Seiten) Innsbruck 1956, Tyrolia.
DM 14,80. S. 193. — Eine volkstiimliche, zuweilen allzu vereinfachende Darstellung.

6 Spectrum Austriae, hrsg. von Otto Schulmeister (735 Seiten) Wien 1957, Herder.
DM 60,—, 554—582. Eine Festgabe zum tausendjihrigen Jubilium, die ein allseitiges
Bild des jetzigen Usterreich bietet.

" Vgl.” Karl Eder, Der steirische Landeshauptmann Siegmund v. Dietrichstein und
seine Stellung zur Reformation, in Festgabe Jos. Lortz I, Baden-Baden 1958, Grimm.
8. 305—342.
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Mit Recht hat man gesagt, wiiren die Habsburger protestantisch geworden,
80 wiire der Adel katholisch geblieben.8 Das Aufkommen von Massenbewe-
gungen in den letzten Jahrzehnten hat uns gelehrt, daf eine neue Parole, die
ein Volk in einem Zustand der Unzufriedenheit und Unruhe trifft, wie eine
messianische Botschaft aufgenommen wird und in kurzem das Gesicht der
Offentlichkeit bestimmt. Ist die Welle abgeebbt, so verwundern sich die
Menschen selbst, wie sie sich hatten hinreifsen lassen kénnen, und sie be-
teuern, nicht innerlich dazu gehort zu haben. Etwas Ahnliches erlebte auch
Osterreich in den Jahrzehnten der reformatorischen Wirren.?

Bis 1590 etwa vermochten die Habsburger nur den Sieg der Protestanten
zu verhindern. Das Konzil von Trient schuf eine klare Lage. Die Gewiihrung
des Kelches, der Kommunion unter beiden Gestalten, der durch Jahrzehnte
fast wie der Schlachtruf des Volkes gewesen war und den der Kaiser zur Be-
friedung seines Landes vom Papst erbeten hatte, spielte keine Rolle mehr,
auch ein Beweis dafiir, daf} es sich nicht um eine wesentliche und innere
Forderung handelte, sondern um eine duflerliche Losung in einer verworre-
nen Zeit. Da es die politischen Verhaltnisse erlaubten, begann die Regierung,
von dem aus dem Augsburger Religionsfrieden stammenden Recht (cuius
regio eius religio) Gebrauch zu machen. Diese Maflnahme muf3 nach den
Auffassungen jenes Jahrhunderts, nicht nach unserem Lebensgefiihl bewer-
tet werden. Mit Recht macht A. Wandruszka darauf aufmerksam, daf3 die
pietas Austriaca und die clementia Austriaca, also die habsburgische Nach-
sicht so sprichwortlich geworden waren, dafy das harte Vorgehen gleichsam
als Bruch der herkémmlichen Spielregel den Habsburgern érger angekreidet
wurde als weit grausamere Mafinahmen der Regierenden anderer Linder.1°

Viel wichtiger jedoch war bei der Rekatholisierung des Landes die neue
Missionierung, bei der hauptsichlich die neuen Orden titig waren. Wie sich
im Mittelalter vom Westen her die Benediktiner, Zisterzienser, Pramonstra-
tenser u. a. niederlieffen und das Land mit Kléstern iibersiten, so daf} sich
noch im gegenwiirtigen Restosterreich 80 der gesamten Benediktinernieder-
lassungen befinden, so kamen auch damals aus dem iibrigen deutschen Reich,
aus Italien und Spanien die neuen Ordensleute, die in Stadt und Land ihre
Titigkeit entfalteten. Noch heute wird der Reisende allenthalben feststellen,
wie das Land durch sie geprigt wurde. Die kirchlichen und dann auch die
weltlichen Gebidude, die Volksfrommigkeit, Sitten und Gebriuche verkiin-
den noch nach 300 Jahren, daf das religiése und kulturelle Leben eine un-
gemein grofde Kraft gehabt haben miissen und daf} die Rekatholisierung alles
andere war als ein Ersticken der Seele des Volkes. Macht und Geist wirkten
zusammen; aber der Geist hatte die Fiihrung.

8 Gsteu, a.a.0. S. 206.

9 Grete Mecenseffy, Geschichte des Protestantismus in Osterreich (232S.) Graz 1956,
H. Bohlaus Nachf. DM 14,80. Die Verfasserin beachtet diese Tatsache wohl zu wenig,
auch wenn zuzugeben ist, daff viele Neugliubige echt und innerlich ihrer Religion an-
hingen.

10 A.a.0. S. 150.
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Der 30jihrige Krieg schwiichte die Macht des Kaisers im Reich empfind-
lich, zeigte aber auch die Verbundenheit des Ganzen.!! Die Stammlande er-
hielten dadurch noch erhéhte Bedeutung. Die Kriege, die die Kaiser gegen
Frankreich und die Tiirken zu fithren hatten, zogen indes viele aus dem
Reich an den Hof des Kaisers und unter seine Fahnen. Auf den Reichstagen
und in der Reichspolitik war er der Hort der katholischen Reichsstande; aber
auch protestantische Fiirsten, wie etwa Hannover, waren mit ihm eng ver-
bunden. Mehr und mehr wandelte sich die Macht zu einem moralischen Ein-
fluf}, den die Menschen, weniger die Institutionen ausiibten. Die Landge-
winne im Osten fiihrten zu groflen Siedlungen reichsdeutscher Bauern und
Biirger. Die Gewinne aus dem spanischen Erbfolgekrieg festigten die Be-
ziehungen insbesondere zu den Niederlanden und bestimmten weithin die
Entwicklung und Wandlung der Kultur und der Geisteshaltung.

Indes brachte der Beginn des 18. Jahrhunderts eine Wende. Wenn auch in
Maria Theresia dem Land eine Herrscherin entstand, die kaiserliche Kraft
und menschliche, miitterliche Giite bis zur Vollkommenheit vereinte, offen-
barte ihr Regierungsantritt doch, dafl die Einheitsgedanken im Schwinden
begriffen waren und die einzelstaatlichen Gewalten die volle Souverénitét
anstrebten. Der Raub Schlesiens schlug dem dsterreichischen Staat die erste,
schwere Wunde. Der Verlust eines so reichen Landes war noch das geringste
Ubel. Viel unheilvoller war, daff Osterreichs Stellung im Reich geschwicht
und die Verbindung zur Ostsee im wesentlichen verloren war. Viele Schle-
sier hatten bis dahin in Wien gelebt und gewirkt. An Stelle des kulturellen,
kirchlichen, politischen und wirtschaftlichen Austausches, der das deutsche
Osterreich und das deutsche Schlesien verband und der sich auch unablissig
auf das bohmisch-mihrische Zwischenland auswirkte, trat jetzt ein Zustand,
der Béhmen zu einem Grenzland machte, in dem der deutsche Kultureinflufs
mit der Entfernung von Wien abnahm; und dies am Vorabend des erwa-
chenden Nationalismus, der zumal im tschechischen Volk die stirksten anti-
deutschen und panslawistischen Bestrebungen ausloste.

Zu dieser Verinderung kam der zentralistische Geist des aufgekliarten Ab-
solutismus, der die bisher wohl von der Regierung und dem Kaiserhaus un-
terstiitzten, aber wesentlich aus dem Eigenen lebenden und handelnden
Krifte dem neuen Wohlfahrtsstaat unterwarf, sie zu politischen Werkzeu-
gen und Mitteln herabsetzte und durch die Sprachenerlasse und andern Maf3-
nahmen Josephs II. die fremden Volkstiimer beunruhigte. Es ist bekannt,
daf} der Kanzler Kaunitz und Maria Theresias Leibarzt van Swieten, der
eine aus dem bshmisch-mihrischen Raum — aber auch in Westfalen begii-
tert —, der andere aus den osterreichischen Niederlanden stammend, die
Aufklirung in Osterreich zum Sieg fithrten und den ,,Josephinismus® schu-
fen. In Verbindung mit den bayrischen Illuminaten und der Universitit

11 Als Einzelbeleg sei hingewiesen auf die beiden Untersuchungen von Joseph Seidler:
Untersuchungen iiber die Schlacht bei Liitzen 1632 (149 S.) Memmingen 1957, Seidler.
DM 7,50; Das Prager Blutgericht 1633 (39 S.) Memmingen 1951, Seidler. DM 1,25.

188



Usterreich und Deutschland

Freiburg i. Br. entwickelte sich ein neuer Geist, der von einer diinnen, aber
um so einflufBreicheren Schicht von Intellektuellen getragen war und die ba-
rocken Jahrhunderte abschlof3, wenigstens in den héheren Beamtenkreisen
und vielfach auch beim héheren Klerus. Es ist hier nicht der Ort, die Ver-
dienste des Josephinismus darzustellen. Durch die Schaffung eines neuen
Diézesansystems wurde jetzt erst die Vereinigung mit den bayrischen Bistii-
mern Passau, Regensburg und Salzburg sowie mit Bamberg gelost, wenn da-
mit auch nicht die ,,letzte Verbindungsbriicke zwischen Osterreich und dem
Reich* zerstort wurde, wie Krusey meint.!? Die Griindung und Fundierung
von neuen Pfarreien (in Ungarn iiber 1000, in Niederdsterreich iiber 260)
war zweifellos eine grofde Tat, schmilerte aber den Einflufy der Klsster und
schlof} das kirchliche Leben mehr in die Verwaltungsbezirke des Staates ein.!?

Der schon von Joseph I. und Karl VL. ins Auge gefafte,'* unter Joseph II.
mehrfach und mit stirkerem Nachdruck unternommene Versuch, durch
einen Tausch Bayerns und der Niederlande Osterreich geographisch abzu-
runden und seine Stellung im Reich fester zu verankern, scheiterte haupt-
siichlich an dem Widerspruch und der Politik Friedrich II. von Preuf3en, der
damit Osterreich und seiner Stellung im Gebiet des deutschen Reiches die
zweite grofie Niederlage bereitete. Wenn auch der Nachfolger Josephs 11,
Leopold 1I., den Zentralismus lockerte, die Eigenart der einzelnen Lénder
mehr beriicksichtigte und auf ihre Mitwirkung im Staatsganzen Wert legte,
so trat doch das Land in das Zeitalter der Revolution mit einer Belastung
ein: seine Volker waren unruhig geworden. Auch dies muf} in Rechnung ge-
stellt werden, wenn wir feststellen, wie miide, unentschlossen und langsam
Osterreich den kriegerischen, politischen, gesellschaftlichen Wirren der Re-
volutionsjahre und der napoleonischen Zeit begegnete. Die Zukunft wirft
schon ihre Schatten voraus, da das Licht der Vernunft nur mehr die Natur
und die irdischen Tatsachen bestehen laf3t, und den géttlichen Pragestempel
auf Staat, Thron, Kirche, Autoritiit, Gemeinschaft tilgt.

1789—1848

In den Erschiitterungen der napoleonischen Zeit stiirzten Reich und Kai-
serherrlichkeit, schon lingst geschwiicht und von innen her ausgehéhlt, zu-
sammen. Viele Deutsche waren ebenso enttiiuscht iiber die unverhiillte
Machtgier der Fiirsten wie iiber die Schwachherzigkeit des Kaisers, der 1806
die alte Krone niederlegte. Zum Teil gewann allerdings Osterreich die Sym-

12 Vgl. K. O. v. Aretin, Die Konfessionen als politische Krifte am Ausgang des alten
Reiches, Festgabe s. Lortz IT, 209. :

18 Vgl. Ferdinand Maaf, Der Josephinismus IV. (XXIV und 6688S.) Wien 1957, He-
rold. Mit diesem Buch ist das im wesentlichen die Forschung abschlieffende Werk voll-
endet. S. besonders S. 75—120.

14 [Dandruszka, a.a.0. S. 155.

15 [Pandruszka, a.a.0. S. 179,
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pathien vieler Deutscher zuriick durch seine Erhebung 1809 und durch die
unverkennbare Erneuerung seiner inneren Kraft, von der auch die Literatur
Zeugnis ablegte: mit Christian von Zedlitz beginnt die politische Dichtung;
Friedrich v.Schlegels Wiener Vorlesungen iiber die Geschichte in Wien
1810 erregten grofites Aufsehen.

Die Staatsmiinner Stadion und Metternich, beide aus dem Westen Deutsch-
lands, bestimmten die innere und #ufiere Politik des Landes. Mit ihren Mit-
arbeitern, die zum Teil ebenfalls Wahlosterreicher waren, bereiteten sie den
endgiiltigen Kampf gegen Napoleon vor. Dem Befreiungskrieg, in dem die
Wiedergeburt und die Erhebung Preufens zwar den grofiten Glanz aus-
strahlten, gab Usterreich erst das entscheidende Schwergewicht. Zugleich
bemiihte es sich, wieder Einfluf® auf das iibrige Deutschland zu gewinnen,
wie etwa der Vertrag von Ried deutlich macht, in dem es Bayern auf die
Seite der Verbiindeten zog.

Schon wiihrend des Krieges entschied sich Kaiser Franz von Osterreich,
beraten von Metternich, dahin, das alte Rémische Reich nicht zu erneuern,
obwohl ihn die zahlreichen Beweise der Anhiinglichkeit, die er bei seiner
Riickkehr aus Frankreich in Siiddeutschland erlebte, zeitweilig anders den-
ken liefen.16 Um allen Schwierigkeiten zu entgehen, verzichtete Metternich
auch von vornherein auf die Wiedererwerbung der vorderdsterreichischen
Lande. Thm war der Besitzzuwachs in Italien, der mit den 6sterreichischen
Landern unmittelbar verbunden war, wichtiger. Aus der Sicht seiner Europa-
politik und aus seinen Erfahrungen mit den deutschen Fiirsten schien es ihm
richtiger, in einem locker gefiigten deutschen Bund durch diplomatische
Kunst den Einfluff Osterreichs geltend zu machen. Dazu kam, daf} er, Ver-
treter des Staates und Sachwalter der legitimen und legitimistischen Mo-
narchie, die Volksbewegung und ihren Einfluf} verabscheute: alles fiir, aber
nichts durch das Volk! Wenn er sich auch der Feder und der werbenden
Kraft der Romantiker und der Romantik bediente, insofern sie die Restau-
ration unterstiitzten, verabscheute er die Botschaft der deutschen Romantik
an FEuropa.

Der glanzvolle Wiener Kongrefl vereinte die europiischen Staatsmiinner
im Mittelpunkt des Kontinents. Er zog auch die Augen aller Deutschen auf
sich. Ganz abgesehen von den politischen Verhandlungen und ihren Ergeb-
nissen erschien die dsterreichische Kultur, das Theater und die Musik, deren
Héhepunkt der Rheinlinder Beethoven darstellte, als der Inbegriff auch des
gesamtdeutschen Wesens, dem widerwillig selbst Preuflen huldigte, auch
wenn die Sachwalter des zur Souverinitit und Mitbestimmung strebenden
Volkes und die von Napoleon ihrer Selbstiindigkeit beraubten kleineren Her-
ren in ihren Hoffnungen enttiuscht wurden. ,,Nicht die Freiheit und die Le-
bensbediirfnisse der Volker, sondern staatliche Restauration und Gleichge-

16 Karl Griewank, Der Wiener Kongre und die europiische Restauration (4088S.)
Leipzig 1954, Koehler und Amelang. DM 10,50. S. 154f.
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wicht der Miichte waren die Parolen der Stunde mit dem Ziel eines festen
Systems von monarchischen, inneren Umbruchstendenzen enthobenen Staa-
ten unter Vorrang der Grofleren. Die in der klassischen Diplomatie des
18. Jahrhunderts ausgebildeten Regeln und Grundsiitze triumphierten noch
einmal iiber alle Ansitze revolutionérer Neugestaltung aus den inneren Krif-
ten der Vilker.“17 Nicht nur E. M. Arndt, der schon 1803 an Stelle der Gau-
kelei des alten politischen Gleichgewichts das Gleichgewicht der Gerechtig-
keit im Sinn einer natiirlichen Lebensgemeinschaft der Volker gefordert
hatte, auch der aus den vorderdsterreichischen Landen stammende Freiherr
Johann von Wessenberg und der in Schwaben beheimatete Graf Stadion, die
immer wieder den Blick Osterreichs auf Siiddeutschland, auf Besitz statt
Diplomatie lenkten, unterlagen.18

So gingen Osterreich und Deutschland zwar #ufderlich einigermafien ge-
ordnet aus den Revolutionswirren hervor. Metternich, der baron de balance,
hielt durch seine geschickte, bis zur Meisterschaft ausgebildete Einfluf3-
nahme bei den einzelnen Regierungen und im Bundestag zu Frankfurt, aber
auch durch Polizeimafinahmen, Beschliisse und Untersuchungskommissionen
das Ansehen und die Macht Osterreichs aufrecht. Nach wie vor sammelten
sich in Wien Wirtschaftler, Bankleute, Industrielle, Kiinstler, Literaten und
Politiker aus ganz Deutschland, denen das Land ein reiches Aufbliihen ver-
dankte.1? Trotz aller Verbote wuchs die innere Volksbewegung, die das Met-
ternichsche System ablehnte. Vor allem entstanden im Innern des Vielvol-
kerstaates unter dem Einfluf3 der Romantik die verschiedenen nationalen
Bewegungen, die eine Lockerung der Staatsverhiltnisse im Sinn eines echten
Forderalismus anstrebten. Der Tscheche Palacky kann als der grofite Ver-
fechter einer solchen Neuordnung gelten, und auch der Ungar Dedk vertrat

1865 diese Auffassung.?0

1848—1918

Die Revolution von 1848 offenbarte die politischen und kulturellen Wirk-
lichkeiten; die Frankfurter Nationalversammlung zeigte den Gegensatz der
Grof3- und Kleindeutschen. Wenn auch das Scheitern der Verhandlungen
scheinbar die alten Zustinde zuriickbrachte, so konnte es doch nur eine Frage
der Zeit sein, daf} sich die Lage von Grund auf énderte. Mit der Ernennung
Bismarcks 1862 zum preuBischen Staatsminister gewann die reine Macht-
politik das Ubergewicht und brachte die groideutsche Politik Schwerlings
zum Scheitern. Im Prager Frieden vom 23.8.1866 erzwang Preuflen das
Ausscheiden Osterreichs aus dem Deutschen Bund.

Dennoch ist nicht zu iibersehen, daf} sich in der Zeit von 1848 bis 1866

17 Griewank, a.a.0. S. 107.

18 Ebd. S. 111, 124£., 319, 337 u. a.
19 Spectrum Austriae S. 1411,

20 Spectrum Austriae S. 152.
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das Gefiihl der Zusammengehorigkeit auf vielen Gebieten stirker als vor-
dem regte. Die katholische Bewegung, die seit 1848 die Bevormundung durch
den Staat bekimpfte, fiihrte Deutsche und Osterreicher zusammen. Eine
Reihe von allgemeinen deutschen Katholikentagen, die als Gegenwehr gegen
die Angriffe eines rein diesseitigen, zum Teil materialistischen Zeitgeistes,
im Revolutionsjahr 1848 entstanden, wurden auf 6sterreichischem Boden
gehalten, so in Linz 1850, in Wien 1853, wieder in Linz 1856, in Salzburg
1857, in Prag 1860 und noch 1867 in Innsbruck. Viele Deutsche sahen in
Osterreich, das vor 1848 als Ausgangspunkt der Reaktion gegolten hatte,
den Hort der Freiheit gegeniiber der gewaltsamen, auf das Heer gestiitzten
Politik Preufiens, und zahlreiche hervorragende Ménner der Politik und des
Geistes wanderten nach 1866 dorthin aus. Ein Wilhelm Emmanuel Ketteler
forderte 1867 in seiner Schrift ,,Deutschland nach dem Kriege 1866% die
kiinftige enge Verbindung Osterreichs mit Kleindeutschland.?!

Ungleich folgenschwerer war die innere Umwandlung, die Osterreich in
seinen Lindern erfuhr. Das Erwachen der Nationalitéiten war nicht aufzuhal-
ten. In der Monarchie lebten 4700 Slawen, 240 Deutsche und 209 Magya-
ren. Bisher waren die Deutschen ganz eindeutig das Staatsvolk gewesen.
8104 der Beamten an den Zentralimtern kamen aus ihren Kreisen. Zwar
wurden selbst hohe und héchste Stellen immer wieder auch von Mitgliedern
anderer Nationen besetzt, verwaltet jedoch wurde das Land von einer deut-
schen Beamtenschaft. Das Herrscherhaus fiihlte sich seit jeher allen gleich
verpflichtet, wie sich z.B. Maria Theresia als allgemeine und erste Mutter
aller ihrer Linder bezeichnete.2?” Auch Franz Joseph I. war bis 1866 ein
,,Deutscher Fiirst gewesen, niherte sich aber nach 1866 — im Gegensatz
zur Beamtenschaft — immer mehr der Auffassung, dafs die Habsburger Mo-
narchie ,,im Interesse Europas, im Interesse der Humanitit selbst Haus und
Hort fir die kleinen, in Mitteleuropa lebenden Vélker gegen das unabseh-
bare und unnennbare Ubel einer Universalmonarchie Rufllands® sei. So
hatte es Palacky schon 1848 formuliert.2’ Im Mai und Juni machten Tsche-
chen, Slowenen, Ruthenen und Kroaten wahre Pilgerfahrten nach Moskau.?*
Noch getihrlicher war der Druck, den die Magyaren, die ,,Preulen der
Donaumonarchie, auf den Staat ausiibten.25 Sie erreichten 1867 den ,,Aus-
gleich®, so daf} die Donaumonarchie zur k.u.k. Doppelmonarchie wurde,
in der nur der Herrscher der stiirkste, aber auch der letzte Einigungsfaktor

2L Georg Schreiber, Deutschland und Osterreich (192 S.) Kéln 1956, Bohlau. S. 68.

22 IDandruszka, a.a. Q. S. 169.

2% Ebd. S. 195.

24 Karl Eder, Der Liberalismus in Altosterreich. Geisteshaltung, Politik und Kultur
(278 S.) Wien 1955, Herold. DM 13,80. S. 155.

2 Gyérgy Falady, Maria Tatir und Gyirgy Paloczi-Horvath, Tragodie eines Volkes.
Ungarns Freiheitskampf durch die Jahrhunderte (1685.) Wien 1957, Europa-Verlag.
DM 14,80. Der erste Teil, ein parteiischer, nationalistischer Uberblick iiber die ungarische
Geschichte, ist wissenschaftlich wertlos; der zweite Teil gibt die Geschichte von 1944 bis
1956, mit vielen Tatsachen, aber ohne ruhige Sachlichkeit; der dritte berichtet die Ereig-
nisse des ungarischen  Aufstandes im Oktober und November 1956.
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war,?¢ Diese Entwicklung muf3te ein Palacky ablehnen. Noch 1872 erklirte
er unter dem Eindruck der russischen Politik und der in den beiden Hiilften
des Reiches, zumal in dem von den Ungarn beherrschten Osten verbreiteten
Haltung: ,,Wer auch nur bedenkt, unter welchen Bedingungen eine russische
Universalmonarchie verwirklichbar wire, wird gewif3 nicht erstaunen und
wird es mir um so weniger veriibeln, daf} ich in ihr ein unsigliches Ubel, ein
Ungliick ohne Ende und Maf} erblickt habe und auch heute noch erblicken
miifite. Da die tapferen Volker sich alle zur Wehr setzen wiirden, und zwar
mit dem Finsatz des letzten Groschens und des letzten Blutstropfens, wiirde
sie nichts anderes bedeuten als die gewaltsame Uberwindung, die vollkom-
mene Unterjochung und Versklavung des ganzen gebildeten Europas, die
Unterdriickung und Erstickung aller freisinnigen und edlen Gedanken und
Bestrebungen des Menschengeschlechtes. 27

Es ist nicht unsere Aufgabe, die einzelnen Abschnitte der Entwicklung der
geistigen, kulturellen, rechtlichen und wirtschaftlichen Bestrebungen der
verschiedenen Staatsvilker, ihrer Erfolge und Mi3erfolge darzustellen. Wir
wenden uns ausschliefflich der geistigen Wandlung des deutschen Staats-
volkes zu, das mit allen Mitteln versuchte, sein Ubergewicht zu erhalten.
Wenn das auch in der ungarischen Reichshilfte nach dem Ausgleich nicht
mehr moglich war, so waren die Deutschen um so ziher im westlichen Teil
der Monarchie und standen damit oft genug im Gegensatz zu ihrem Kaiser.
Man kann, trotz einzelner positiver Leistungen, heute das Urteil fillen, daf3
der Liberalismus es war, der durch seine Unduldsamkeit und nationalisti-
sche Enge die ruhige Entwicklung stérte und die eigene Uberlegenheit, die
schliefflich Schénerer und sein Anhang als rassische Hoherentwicklung ver-
standen, gegen die Bestrebungen aller Nichtdeutschen spielen lief3. Der Kai-
ser, ,,von dem ein niherer Weg zum bosnischen Maronibrater und zum gali-
zischen Talmudjuden als zum sudetendeutschen Historiker der Wiener Uni-
versitit fithrte*“28, versuchte immer wieder miifligend einzuwirken. Er tat
alles, was ihm verfassungsmiBig moglich war, um seine Vélker zu einigen
und zu versohnen; ,,Das wird erst erkannt werden, wenn der Nationalsozia-
lismus abgeklungen ist“.29 Wie die Liberalen um der angeblichen Toleranz
willen das Konkordat von 1855 mit der katholischen Kirche bekiampften, in
dem ,,die josefinistische Abdikation der Kirche vor dem Staat ihre Aufhe-
bung* erfahren hatte,3° so suchten sie zumal in den gemischten Provinzen
alle kulturellen und politischen Selbstindigkeitsbestrebungen moglichst zu
unterdriicken oder wenigstens hinauszuzogern. In diesem Sinne konnte
J. Roth mit dichterischer Zuspitzung und etwas einseitig sagen, daf} ,,nicht
unsere Tschechen, nicht unsere Serben, mnicht unsere Polen, nicht unsere

26 Spectrum Austriae S. 175.

27 Ebd. S. 160.

28 Joseph Roth, Gesammelte Werke III 407,
29 Eder, a.a.0. S. 117.

80 Spectrum Austriae S. 97.

13 Stimmen 162, 9 193
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Ruthenen verraten haben, sondern nur unsere Deutschen, das Staatsvolk.*51
Diese Haltung trieb naturgemif die anderen Volker in den Radikalismus.
Es zeugt fiir das Heimatgefiihl, das die Slawen trotz allem beseelte, und fiir
die Gerechtigkeit, die sie im Kaiser verkorpert sahen, daf} sie trotz alledem
im Weltkrieg von 1914 erst gegen Ende den radikalen Gruppen folgten. Da-
gegen sahen die deutschen Osterreicher im Deutschen Reich und in den Er-
folgen der Bismarckschen Staatsfiihrung mehr und mehr ihr Vorbild. Mit
ihrer Heimat zerfallene Emigranten, wie z. B. v.Hormayr, hatten schon seit
den Zeiten Metternichs dazu beigetragen, ein einseitiges und ungerechtes
Osterreichbild in Deutschland zu verbreiten.32 Schon lange vor 1918 gab es
viele, die wieder in Deutschland eingegliedert zu werden wiinschten. Sie fan-
den lebhafte Unterstiitzung bei Reichsdeutschen, die glaubten, ihre Stam-
mesgenossen in Osterreich erldsen zu miissen. Die vom Liberalismus gefor-
derte Los-von-Rom-Bewegung hatte eine ihrer Quellen im Deutschen Reich
und spendete reiche Geldmittel. Diese Wandlung der Gesinnung bei den
Deutschen Osterreichs erklirt denn auch, weshalb viele der dsterreichischen
Historiker das protestantisch-preufSische Geschichtsbild iibernahmen.

Die internationale Politik, die 1873, 1879, 1881 zu den bekannten Biind-
nissen Osterreich-Ungarns und Deutschlands fiihrten, schuf notwendiger-
weise eine Anlehnung der beiden Lénder, durch die Osterreich immer mehr
in das Schlepptau der deutschen imperialistischen Politik geriet, so dafy die
eigene politische Konzeption zuriickgedringt wurde und immer mehr ver-
blaBte. Zugleich jedoch erfuhr das Verhiltnis der beiden Volker eine gewisse
Entfremdung, da durch den Hochmut, das laute Wesen und die starken
Worte (,,die schimmernde Wehr) des kaiserlichen Deutschlands der Oster-
reicher in seinem berechtigten Selbstgefiihl verletzt wurde.

Wenn auch 1866 der Donaustaat aus dem Deutschen Bund und aus
Deutschland ausgeschieden war, blieben doch die Geschicke beider Staaten
aneinander gebunden. Nur war Osterreich mehr der leidende Teil. Auch
seine Kulturhohe wurde im eigentlichen Sinn verkannt und fast auf die Tat-
sache abgestimmt, daft Wien die Heimat des Walzers war und neben Paris
etwas fiir die Modeschopfungen bedeutete.

1918—1938

So kamen der Weltkrieg und sein ungliickliches Ende 1918. Noch in den
letzten Monaten hatte die deutsche Ubermacht Osterreich den Vertrag vom
12. 5. 1918 abgerungen, wonach beide Liinder eine Zoll- und Wirtschaftsein-
heit bilden sollten. Durch die Zerschlagung der Osterreichisch-Ungarischen
Monarchie verblieb bei der Republik Osterreich von 675000 gkm nur mehr

81 Gesammelte Werke, Koln 1956, Kiepenheuer u. Witsch, I. 400. Der Dichter Joseph
Roth hat in seinen groBartigen Werken das Ende der Donaumonarchie mit Wehmut dar-
gestellt, ,,den sanften Gesang des Bruders am Abendhiigel* (Trakl).

32 Eder, a.a.0. S. 981f.
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ein Besitzstand von 84000 gkm. Man kann die Pariser Friedensverhandlun-
gen von 1918/19 sehr gut mit dem Rastatter Kongret 1797/98 und den
gleichzeitigen und nachfolgenden Verhandlungen in Paris bis zum Reichs-
deputationshauptschluf’ in Regensburg 1803 vergleichen: Wer es verstand,
sich am besten bei den Siegern einzufithren, kam ans Ziel seiner Wiinsche.
So gerieten viele Deutsche unter die Herrschaft der neuen slawischen Lin-
der, und auch Gebiete, die zum grifiten Teil von Deutschen bewohnt waren
(z. B. Odenburg, die Hauptstadt des Burgenlandes), wurden, mitunter durch
gelenkte Abstimmungen, den neuen Herren zugeschrieben. Die Bewohner
des Rumpfstaates Osterreich waren von Niedergeschlagenheit erfiillt. Die
fithrenden Schichten waren geistig, wirtschaftlich, politisch und militiarisch
ganz auf den Grofiraum des alten Vielvolkerstaates bezogen gewesen3? und
wollten doch nicht auf die Sehnsucht, in ¢inem Grofistaat zu leben, verzich-
ten.

Auch Deutschland war seelisch zusammengebrochen, und in der Gemein-
samkeit dieser Stimmung fand der Gedanke eines Zusammenschlusses gro-
f3en Anklang. Oft wurde der Ausgang des Krieges als eine spiite Rache des
Ungliicksjahres 1866 angesehen. Drei Parteien kristallisierten sich heraus,
um das Staatswesen Osterreichs demokratisch zu formen: 400, Christlich-
Soziale, 400/ Sozialisten und 209, Nationale. Von ihnen waren die letzten,
die Liberalen und Grof3deutschen von ehedem, ohne jede Einschrinkung fir
eine Vereinigung mit Deutschland. Auch die Sozialisten proklamierten den
,»Anschluf3*, den ihr Fiihrer, Otto Bauer, schon 1907 fiir den Fall vertreten
hatte, daf® die soziale Revolution komme.3¢ Sie hofften, durch die Verbin-
dung mit der deutschen Sozialdemokratie in die Lage zu kommen, den ge-
meinsamen Staat nach ihren Grundsitzen zu gestalten. Die Christlich-Sozia-
len endlich sahen in der Vereinigung mit den wacheren deutschen Katho-
liken eine religiose, kulturelle und politische Hilfe. So wurde denn in das
Gesetz vom 12. 11. 1918 iiber die Staatsform der ,,Anschluf3* als Programm-
punkt aufgenommen.35

Auch in Deutschland waren die gleichen Wiinsche lebendig. Ahnliche
Griinde wie in den 8sterreichischen Parteien galten in den Kreisen des Zen-
trums, der deutschen sozialdemolkratischen Partei und der Liberalen. Dem-
zufolge schloff Otto Bauer ,,am 2. 3.1919 einen Geheimvertrag ab, der den
Anschluf} vorbereitete, zugleich aber auch Osterreich, das als Gliedstaat in
die deutsche Republik aufgenommen werden'sollte, nicht unbedeutende Son-
derrechte sicherte®“.3¢ Sowohl die Sieger, mehr aber noch die neuen Staaten
des Donauraumes erblickten in dieser Vereinigung eine allgemeine Gefihr-
dung der Zukunft und fiirchteten, auf die Dauer erdriickt zu werden. Die
von ihnen beherrschten Deutschen muflten selbstverstindlich danach stre-

33 Spectrum Austriae S. 195.
34 Spectrum Austriae S. 319.
35 Ehd. S. 318.
36 Ehd. S. 319.
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ben, wieder in den Verband eines deutschen Staates zu kommen. Dazu muf3te
sich auch die Wirtschaft ungiinstig fiir die Nachfolgestaaten auswirken und
eine riickliufige Bewegung stirken. So sahen die Usterreicher ihren Plan
gefihrdet. ,,Als sich die Osterreichische Delegation zu den Friedensverhand-
lungen nach Saint-Germain begab, rechnete man kaum mehr mit der Durch-
fithrbarkeit des Anschlusses. Man wollte vielmehr dieses Mittel als Handels-
objekt gebrauchen, um durch einen Verzicht auf anderen Gebieten Vorteile
zu erreichen. Auch spiitere Regierungen der Republik haben, als durch den
Staatsvertrag von Saint-Germain lingst die Wiirfel gefallen waren, sich gern
dieses Pressionsmittels zu bedienen gesucht.“37 Die politischen Kimpfe in
der Erorterung um den Anschlufl bzw. den Nichtanschluf} belasteten die
Idee, zumal das erstarkende Deutschland in vielen Auflerungen das Selbst-
gefiihl der Osterreicher verletzte.58 Das Ende war, daf® der den Nationalisten
nahestehende Kanzler Schober das Wort von ,,einem Volk in zwei Staaten®
priigte. Wihrend man nach der Niederlage die Bildung der Republik als ein
Provisorium betrachtete, um der Not des Augenblicks zu steuern, gewann
der Gedanke der Eigenstéindigkeit immer mehr Raum.

Es war vor allem das Verdienst des groen Européers, des Kanzlers Sei-
pel, daf er beim Vélkerbund in Genf die inneren Lebensmoglichkeiten des
Landes stirkte, die Hilfe des Auslandes erwirkte und ein osterreichisches
Staatsgefiihl forderte. Dies geschah, ohne dafl er je die kulturelle und gei-
stige Verbindung mit Deutschland verleugnet hitte oder zu schwichen
suchte. Er war in dieser Beziehung viel zu sehr Erbe und Mitarbeiter des aus
Norddeutschland kommenden Freiherrn von Vogelsang, des Erweckers des
sozialen Gedankens in Osterreich, der A. W.Weit OP, Karl Lowenstein,
Hitze u. a.9

Im neuen Deutschland waren und blieben gewifs viele, die sich von Oster-
reich eine ,,Ansichtskartenvorstellung®4? machten. Aber nachdem sich die
Hoffnungen auf eine politische Verbindung in das Nichts aufgelost hatten,
kamen doch viele ernstere Uberzeugungen von der Zusammengehorigkeit
der Deutschen auf.tl Zumal vom Rhein fiihrten viele Verbindungen nach
Wien im Sinn des foderalistischen Gedankengutes. Die Erinnerung an die
Vergangenheit war in den Gestaltungen der Kultur erhalten, besonders des
religiosen Geistes, nicht nur in den Schépfungen der Meister, sondern auch
und gerade in der Breite des Volksgutes. Wie im alten Osterreich Kamera-
listen, Wirtschaftler, Heerfithrer, Politiker, Minner des kirchlichen Lebens
aus dem ganzen deutschen Reich ihre Kraft einsetzten, vollzog sich auch
nach 1918 ein reger, voriibergehender oder dauernder Austausch von Wis-

37 Spectrum Austriae S. 319.

88 Die ganze Frage des Anschlusses ist in Spectrum Austriae 8. 287—347 ausfiihrlich
dargestellt.

59 August Knoll, Ignaz Seipel. Neue 6st. Biographie IX, Sonderdruck Wien 1956, Amal-
thea Verlag.

40 Joseph Roth III 391.

41 S, besonders Georg Schreiber, Deutschland und Osterreich, Koln 1956, Bohlau.
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senschaftlern und Kiinstlern. Die katholischen Hochschulwochen in Salzburg
vereinigten in jedem Jahr zahlreiche Minner und Frauen aus beiden Staaten.,
An den groflen deutschen Katholikentagen nahmen immer auch fiihrende
osterreichische Katholiken teil. Das Volksliturgische Apostolat, das von Klo-
sterneuburg ausging, diente auch in Deutschland der Erneuerung des reli-
giosen Lebens. Auf den Bodenseekonferenzen begegneten sich auf iiberstaat-
licher Ebene Politiker, Soziologen und Kulturschaffende, um die gemein-
samen Fragen zu besprechen, in der Uberzeugung, daf} die Volker Glieder
eines umfassenden Organismus seien.*2 Selbst vor der verantwortlichen Stelle
des deutschen Reichstages fand das, was in vielen einzelnen Begegnungen
lebendig war, ofters feierlichen Ausdruck: ,,Wenn man die Frage eines
deutsch-osterreichischen Zusammenschlusses erdrtert, diirfte es fiir unser
Empfinden notwendig sein, eine gewisse Entpolitisierung des Problems ein-
zuleiten und die kulturelle Verbundenheit stirker und bewuft zu entwik-
keln, allerdings auch mit gegenseitigen Opfern, mit gegenseitigem Dulden
und einer gewissen Groffherzigkeit.“43 So wurde die schwierige, durch viele
Torheiten belastete Frage auf die hohere Ebene ,,der inneren Notwendigkei-
ten und geschichtlichen Verbundenheiten, die sich in den Gebieten des deut-
schen Sprachraums und Kulturbesitzes abzeichnen, emporgehoben®.44

Die aus vielen Quellen sich herleitende, vor allem durch die Kurzsichtig-
keit der Sieger von 1918 geschaffene Unruhe sollte es jedoch nicht erlauben,
mit Geduld an einer gerechten Ordnung zu arbeiten. In Deutschland ent-
stand der Nationalsozialismus, dessen geistige Wurzeln bekanntlich bei den
grofideutschen Nationalisten Osterreichs zu suchen sind. Darum war es kein
Wunder, daf} diese Kreise, vor allem in den sudetendeutschen Gebieten der
Tschechoslowakei und in der Steiermark, auf den Sieg Hitlers und die durch
ihn herbeizufiihrende Vereinigung der beiden Staaten hofften. Es kann auch
kein Zweifel sein, dafs besonders die Jugend dieser Bewegung zustimmte,
die nach der Machtergreifung 1933 wenigstens nach auffen hin und in der
Sicht des Auslinders manche nationalen Erfolge fiir sich buchen konnte. Alle
besonneneren Stimmen wurden iiberhort, und selbst der gewaltsame Akt des
Jahres 1934, bei dem der Kanzler Dollfuf? seinen, wenn vielleicht auch nicht
direkt beabsichtigten, aber doch in Rechnung gestellten Tod fand, hatte
nach wenigen Wochen keine warnende Kraft mehr. Im September 1938 er-
folgte die Annexion, die in der Uffentlichkeit félschlicherweise ,,Wieder-
vereinigung® genannt wurde.

Schon die ersten Mafinahmen der neuen Regierung und die Auspliinderung
der 6sterreichischen Wirtschaft offneten den meisten, insofern sie nicht
ganz blind waren, die Augen. Aber jetzt war es zu spit. Der Weg mufite bis
zum bitteren Ende von 1945 gegangen werden.

42 Schreiber, a.a.0. S. 68—388.

43 Schreiber am 7. 6. 1929, s. Schreiber, a.a.0. S. 107 und im ganzen S. 101—109.
4¢ Ehd. S. 109.
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Die Gegenwart

Die ,,Befreiung® durch die Siegermiichte weckte zum Unterschied von 1918
das einheitliche Gefiihl: ,,fiir uns bleiben.* Es war kein Gedanke mehr an
einen Anschluf}, der allerdings von der Sowjetunion 1954 als angebliche Ge-
fahr wieder ins Blickfeld geriickt wurde — ein leicht widerlegter Storungs-
versuch bei dem Bemiihen um das baldige Ende der Besatzungszeit.*> Am
15.Mai 1955 konnte endlich der Staatsvertrag unterzeichnet werden, der
Osterreich zu einem freien und unabhéngigen, neutralen Land machte. Er
wurde im Juni des gleichen Jahres von der Sowjetunion, den Vereinigten
Staaten und England, am 21. Juli von Frankreich ratifiziert. Am 24. Oktober
verliefen die letzten Besatzungstruppen das Land.

Der neue Zustand klirte die dufleren Verhiltnisse. Doch blieb und bleibt
noch die innere Frage. Wenn Osterreich als Staat auch selbstindig ist, wenn
sich auch ein Staatsgefiihl gebildet hat, wie es 1918 nicht vorhanden war, ist
das 8sterreichische Volk auch eine ,,Nation®, d. h. ein eigenes, in sich selbst
stehendes Volk, das nur in der Vergangenheit einmal mit den iibrigen deut-
schen Stimmen und Landschaften verbunden war? Irrte Ranke, als er aus-
sprach, ,,daB} in einem Raum die Probleme immer die gleichen bleiben*?
Muft man hinzufiigen, ,,wenn dieser Raum nicht durch eine geschichtliche
Wende unter ein anderes Gesetz gerit*? Bedeutet der Erdrutsch des Jahres
1945 fiir Osterreich und seine Bewohner eine solche Wende 246 Der polnische
Historiker Halecki trigt kein Bedenken, von den Deutschésterreichern als
einer tatsiichlichen eigenen Nation zu sprechen und gliedert das Land ohne
Vorbehalt seinem ,,0Ostmitteleuropa® ein.47 Auch Heinrich Benedikt erklirt:
,,Das dsterreichische Selbstbewuf3tsein hat sich — trotz oder gerade infolge
der zahlreichen erlittenen Unbilden — bis zu einem eigensténdigen 6ster-
reichischen Nationalbewuftsein gesteigert®, das aber durch eine mehr als
tausendjihrige Geschichte unverbriichlich zum europiischen Abendland ge-
hort.48 Ahnliche Stimmen mehren sich, die die Formel von einem Volk in
zwei Staaten ablehnen. Man konne eine selbstiindige dsterreichische Nation
und Nationalitit nicht ohne weiteres verneinen. ,,Wie dem auch historisch
gewesen sein mag, zumindest sprechen gewisse Anzeichen dafiir, dafs sich
das dsterreichische Volk gerade in der gegenwirtigen, bedeutsamen Phase
seiner Geschichte nicht nur in dem Proze der Stirkung seiner Staatsidee,
sondern moglicherweise daritber hinaus in dem der Nationswerdung befin-
det.49

Im Jahr 1915, da Osterreich durch die Machtanspriiche Deutschlands und
die Ubergriffe nationalistischer Leidenschaften bedroht wurde, schrieb Hugo

45 Spectrum Austriae S. 356—361.

48 Spectrum Austriae S. 367.

41 Halecki, a.a.0. S.359, 411f. und Karte S. 451. :

48 Heinrich Benedikt, Geschichte der Republik Usterreich, Miinchen 1954, R.Olden-
bourg. S. 610. :

49 Spectrum Austriae S. 195.
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von Hofmannsthal, in dem sich doch das Osterreichertum in reinster Form
verkorpert: ,,Alles, was je da war, ist immer noch da; nichts ist erledigt,
nichts vollig abgetan, alles Getane ist wieder zu tun; das Gelebte tritt, leise
verwandelt, wieder in den Lebenskreis herein. .. Osterreichs ganzes Dasein
ist erschlossen, wenn man mit belebtem Blick die ganze deutsche Geschichte
als Gegenwart erfafit. . . Sieht man Osterreich so, als den einen Teil des alten
deutschen Imperiums, worin alle Kriifte der deutschen Geschichte lebendig
und wirkend sind, so ergibt sich fiir die Deutschen: Osterreich ist kein
schlechthin Bestehendes, sondern eine ungeldste Aufgabe. Vieles, was in
dem 1870 begriindeten neuen Reich seine Losung nicht finden konnte, und
doch eine deutsche Aufgabe war, inneres deutsches Leben, ein Wirkendes,
von der Schickung gewollt, soll und wird hier gelost werden. Usterreich ist
eine besondere Aufgabe, die dem deutschen Geist in Europa gestellt ist. Es
bedarf nicht der Einmischung der deutschen politischen Gewalt, wohl aber
der bestindigen Beeinflussung durch den deutschen Geist. Usterreich mufy
als deutsche Aufgabe in Europa wieder und wieder erkannt werden ... Denn
Osterreich bedarf ohne Unterla des Einstrémens deutschen Geistes . .. Der
Geist aber kann nur hinwirken, wo er erkennt. Was wir Osterreicher bestén-
dig verlangen miissen, ist das Reinste seiner geistigen Kraft... Wo uns
Deutschland ein Minderes. gibt als sein Hochstes und Reinstes, wird es uns
zu Gift.©50 Dies scheint auch heute noch giiltige Wahrheit.

Da allerdings mochte man dem Dichter widersprechen, wo er meinte,
Osterreich sei nach Osten und Siiden ein gebendes, nach Westen und Nor-
den ein empfangendes Land gewesen.”! Solange Osterreich bestand, gab es,
war nicht nur Schutz als Grenzmark. Es war befruchtend und ist es bis zum
heutigen Tag. ,,Es widerspriiche dem osterreichischen Wesen, sich gegen
das deutsche ausspielen zu lassen, die Fiktion kiinstlicher Gegensitze zu
vertreten. Ebenso unbestreithar wiederum bleibt es, da® das ganze Gesicht
des deutschen Wesens nicht ohne die in Osterreich erhaltenen Ziige eines
ilteren und héheren Deutschtums erkannt werden kann.*52

Fs ist nur allzu natiirlich, daf} sich die politischen Grenzziehungen auch
zu menschlichen und geistigen Mauern emportiirmen konnen. Einem irgend-
wie getarnten ,,Anschluf3*-Gedanken Einlaff zu gewihren, verbietet der
Ernst der Gegenwart, verbietet die Achtung vor Osterreich und Deutschland
gleichermafen. Man konnte iiberspitzt sagen: Wenn die Geschichte nach
der Gerechtigkeit voranginge und Schuld nach Gebiihr gesiihnt werden
miifite, so wire es eher in Ordnung, wenn von dem 1866 ausgestofdenen
Osterreich eine Wiedergewinnung des ganzen Deutschtums ausginge.

Die Gegenwart steht unter dem Zeichen der grofieren Zusammenschliisse.
Der von dem franzosischen Absolutismus ausgebildete Begriff der Souverini-

50 Hugo v. Hofmannsthal, Wir Usterreicher und Deutschland, Gesammelte Werke III,
Frankfure 1952, S. Fischer. S. 225—233; Zitate S. 227f., 2201.

51 Ehd. S. 230.

52 Spectrum Austriae S. 583,
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tit beginnt sich abzuschwichen, zu verfliichtigen und aufzulésen. Von Uster-
reich und von einem Usterreicher ging schon 1923 der Gedanke eines Pan-
europa aus. Europa wird nie ein ununterschiedenes, sondern immer nur ein
organisch gegliedertes Ganzes sein, in dem jeweils das Geschichtliche eigen-
tiimlich lebendig ist und allen zugute kommt. Das Wort von der Mitte Euro-
pas ist kein Wahngebilde. In der engeren, heute giiltigen politischen Form
Osterreichs und Deutschlands darf es keine geistige Einengung geben. Wir
miissen uns wappnen gegen jede Verleugnung geschichtlicher und deshalb
gegenwartsfruchtbarer Gegebenheiten. Wir haben uns auch zu wehren gegen
die Vorstellung, als ob die augenblickliche Zweiteilung Europas in Macht-
blécke ein unwiderruflicher Zustand sei. Wenn sich, wie immer es geschehen
mag, unter dem Zeichen der Freiheit und Gerechtigkeit die Volker Europas
gliedern und zueinanderstehen und den geschichtlichen Tatsachen seit mehr
als einem Jahrtausend — Westen, Mitte und Osten — Rechnung tragen,
werden sich gerade OUsterreich und seine Hauptstadt als Sammel- und Aus-
gangspunkt einer gliicklicheren Zeit anbieten. Und Hugo von Hofmannsthal
diirfte mit seinem 1917 gesprochenen Wort Recht behalten: ,,Auf das, was
nun kommen muf, sind wir tiefer vorbereitet als jemand in Europa.*?3

Zur Gewerkschaftsfrage heute

AUGUSTE VANISTENDAEL

Im Septemberheft 1957 erdffneten die ,,Stimmen der Zeit* eine Reihe von Beitrigen,
die zu einigen im deutschen Katholizismus heimlich oder offen brennenden Fragen
Klirung bringen, aber kein letztes Wort sprechen wollten. Die Beitrige als solche
waren nicht gekennzeichnet, sie waren durch ihr Thema leicht erkennbar. ‘Die
Reihe wurde durch einen Artikel von P. Oswald von Nell-Breuning SJ iiber die ,,Ge~
werkschaftsfrage heute* erdffnet. Der Beitrag fand weithin Beachtung. Wir geben
nun im folgenden dem Generalsekretir des Internationalen Bundes der Christlichen
Gewerkschaften, Herrn Auguste Vanistendael, das Wort zur gleichen Frage.

Die Einheitsgewerkschaft als Ziel

Es ist nicht zu bestreiten, daf} sich nach 1945 in fast allen Landern Europas,
besonders in denen, die durch die Katastrophe des Weltkrieges heimgesucht
waren, eine Tendenz zur Griindung von Einheitsgewerkschaften auf nicht-
ideologischer Grundlage ergab. Diese Tendenz hat wahrscheinlich in keinem
Lande einen éhnlichen Erfolg gezeitigt wie in Deutschland.

Die fithrenden Personlichkeiten der verschiedenen Gewerkschaftsrichtun-
gen hatten sich in Deutschland unter dem Druck des Naziterrors iiberzeugt,

53 Zitiert Spectrum Austriae S. 13.
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