Kreuz und Halbmond im Libanon

WILHELM DE VRIES S]

Der Libanon ist im hellen Aufruhr. Im vergangenen Mai ging die schon lange
unzufriedene Opposition gegen die dem Westen freundliche Politik der Re-
gierung zur offenen Gewalt iiber. Es entbrannte €in, wie es scheint, von aufden
geschiirter, regelrechter Biirgerkrieg. Die Regierung, an deren Spitze der
sunnitische Mohammedaner Sami es-Solh steht, klagte offen die Vereinte
Arabische Republik als mitverantwortlich fiir die Ereignisse an.

Um die ungemein verwickelte und verworrene Lage einigermafSen zu be-
greifen, muf’ man sie aus den historischen Voraussetzungen des Libanon zu
verstehen suchen. Der kleine Libanon mit seinen 1,4 Millionen Einwohnern
und einem Gebiet nicht grofier als einem Viertel der Schweiz ist das einzige
Land des Vorderen Orients, in dem Christen und Mohammedaner, fast gleich
an Zahl, vollig gleichberechtigt zusammenleben. Kreuz und Halbmond, die
sonst nur zu oft im Kampfe liegen, sollen im Libanon friedlich vereint ne-
beneinander stehen. Das soll die einzigartige Mission dieses kleinen Landes
sein, durch sein Beispiel zu beweisen, daf} eine solche Eintracht méglich ist.
Wie schwierig und problematisch diese Mission ist, das haben die jingsten
Ereignisse wieder einmal klargestellt.

Der Libanon war von jeher der Zufluchtsort aller Verfolgten, der Minder-
heiten, die sich gegen die Vergewaltigung durch eine feindliche Umwelt auf-
lehnten. So suchten vom 8. Jahrhundert an die Maroniten, die sowohl zu den
rechtglaubigen Griechen wie zu den monophysitischen Jakobiten in Gegen-
satz standen, Schutz in den schwer zuginglichen Bergen des Libanon. Da ist
diese um das Kloster des heiligen Maron bei Apamea am Orontes entstan-
dene Gruppe, die heute geschlossen katholisch ist, langsam zu einem eigenen
Volk herangewachsen, das ganz und gar mit dem Libanon verwachsen ist.
Die Drusen, Anhiéinger einer seltsamen Mischreligion, verfolgt von der mo-
hammedanischen Mehrheit der Sunniten, fanden gleichfalls auf den Hohen
des Libanon Zuflucht. Im Gebirge bildete sich ein durchweg friedliches Ne-
beneinander dieser und anderer kleinerer Gruppen auf der Grundlage der
Gleichberechtigung heraus. Die Gebirgsbewohner wufiten auch unter der
Herrschaft der Tiirken sich eine gewisse Unabhéngigkeit unter einheimischen
Fiirsten zu sichern. Die Eigenstaatlichkeit des Libanon entspricht also einer
alten Tradition, deren Triiger vor allem die Maroniten und die Drusen sind.
Im 18. Jahrhundert bot der Libanon den Patriarchen der mit Rom verbunde-
nen orientalischen Kommunititen Zuflucht, da sie vom ottomanischen Staat
nicht anerkannt und von ihren fritheren Glaubensgenossen verfolgt wurden.
So floh der 1724 gewiihlte erste griechisch-katholische Patriarch Cyrill Tanas
in die Berge. Spiter folgten der armenische Patriarch Petrus Abraham (ge-
withlt 1740) und der syrisch-katholische Michael Garweh (gewihlt 1781) sei-
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nem Beispiel. Wiederum bewihrte sich der Libanon als Hort der verfolgten
Minderheiten, die dort Sicherheit und Freiheit fanden, die drunten in der
Ebene nicht zu haben waren. So entspricht es der Tradition des Libanon, daf}
sein Volk aus verschiedenen religios-gesellschaftlichen Gruppen besteht, die
in Freiheit und Gleichheit zusammenwohnen.

Das, was man heute Konfessionalismus nennt und was fiir den Libanon so
charakteristisch ist, hat seine tiefen geschichtlichen Wurzeln im Werdegang
des libanesischen Volkes. Es ist eigentlich recht wenig entsprechend, wenn
man die religios-gesellschaftlichen Gruppen, um die es hier geht, ,,Konfes-
sionen‘’ nennt. Arabisch heif3t man sie ,,Ta’ifa*. Dafiir haben wir in unseren
europiischen Sprachen kein entsprechendes Wort, weil es so etwas eben bei
uns nicht gibt. Man redet gewdhnlich beispielsweise von der ,,maronitischen
Nation®. Das ist es auch nicht. Es handelt sich um in sich abgeschlossene ge-
sellschaftliche Gebilde. Was sie eint und zusammenbhiilt, das ist vor allem die
Gemeinsamkeit der Religion und der religiosen Uberlieferungen und Ge-
brauche. Das religiose Oberhaupt hat auch im biirgerlichen Bereich weit-
gehende Vollmachten. Das Bewufitsein der Zugehorigkeit zu einer solchen
Gruppe stand im Libanon jahrhundertelang an Stelle unseres westlichen
Nationalgefiihls. Der Begriff der Nation in unserem Sinn ist dort etwas Neues,
von auf’en Hereingetragenes, das erst langsam Wurzel fassen muf3. Deshalb
braucht man sich nicht zu wundern, wenn es nicht von heute auf morgen ge-
lingen will, die Angehdorigen so verschiedenartiger religios-gesellschaftlicher
Gruppen zu einer einzigen Nation zusammenzuschweif’en.

Die konfessionelle Zusammensetzung des Libanon ist aufferordentlich bunt.
" Jede der drei groflen Religionsgruppen: katholische Christen, nichtkatho-
lische Christen und Mohammedaner, zerfillt in eine Reihe von Kommuni-
titen, die unter sich geschieden sind und zwischen denen mannigfache ge-
schichtlich bedingte Gegensitze bestehen. Unter den Katholiken kommen an
erster Stelle die Maroniten mit heute etwa 425000 Glaubigen. Nach ihnen
sind die Katholiken des byzantinischen Ritus mit 90000 Seelen zu nennen.
Die andern Gruppen: Armenier (15000), Syrer (6000) und Chaldier (1500)
sind verhéltnisméfBig unbedeutend. Schlief}lich gibt es auch noch gut 4000
lateinische Katholiken, meist Ausldnder. Unter ihnen sind zahlreiche Ordens-
leute,die vor allem durch ihre Schulen einen tiefgehenden Einfluf ausiiben. —
Unter den nichtkatholischen Christen sind die Orthodoxen (des byzantini-
schen Ritus) mit 150000 Glaubigen die weitaus bedeutendste Gruppe. Neben
ihnen finden wir 65000 Armenier, die zum groflen Teil erst vor wenigen
Jahrzehnten eingewandert sind. Aulerdem gibt es noch rund 5000 Jako-
biten und 13000 Protestanten. — Die Mohammedaner zerfallen in Sunniten
(285000) und Schiiten (250000). Die Drusen (90000) werden von den Mo-
hammedanern nicht als Glaubensgenossen anerkannt.

Die Existenz des Libanon beruht auf dem harmonischen Zusammenspiel
seiner gleichberechtigten Konfessionen, die eben, wie gesagt, mehr sind als
Konfessionen in unserem Sinn. Die Zugehorigkeit zu einer solchen konfessio-
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nellen Gruppe ist im Libanon gesellschaftlich sehr viel wichtiger als bei uns.
So ist die fiir uns Europier so schwer zu begreifende Tatsache zu erkliren,
daf} auch heute noch das moderne Parlament der Republik Libanon zusam-
mengesetzt ist, nicht etwa nach Parteien, sondern nach Konfessionen. Die
Zahl der Abgeordneten betriigt heute 66. Von diesen miissen 20 Maroniten
sein. Dann sind da noch 14 Sunniten, 12 Schiiten, 4 Drusen, 7 orthodoxe
,,Griechen®, 4 katholische ,,Griechen®, 3 nichtkatholische Armenier, ein
katholischer Armenier und ein Vertreter der iibrigen Minderheiten. Diese
konfessionelle Zusammensetzung des Parlaments ist gesetzlich festgelegt.
Die Wahl entscheidet nur, welcher politischen Richtung die Vertreter der
einzelnen Konfessionen angehéren sollen. Die Christen haben also im Parla-
ment die Mehrheit. — Uber die Verteilung der wichtigsten Staatsamter gibt
es ein ungeschriebenes Gesetz, an das man sich eisern hilt: Der Prasident der
Republik ist ein Christ, und zwar Maronit, der Ministerprisident ein sunni-
tischer Mohammedaner, der Prasident der Kammer ein Schiit, der Stellver-
treter des Ministerprisidenten ein Orthodoxer. Der Regierung mufl immer
wenigstens ein Druse angehdren. Auch die iibrigen Staatsémter miissen genau
im Verhiltnis der zahlenmifligen Stirke der Konfessionen verteilt werden.
Ob so immer der Fihigste an die richtige Stelle kommt, daran kann man
fiiglich zweifeln. Aber so wird das Gleichgewicht der konfessionellen Krifte,
auf dem der Frieden des Staates beruht, gewahrt.

Die Konfessionen sind, wie gesagt, nicht blof religiése Gemeinschaften,
sie haben vielmehr auch im biirgerlichen Bereich, besonders in Sachen des
Ehe- und Familienrechtes sehr weitgehende Eigenstindigkeit. Das in der
alten Tiirkei und iiberhaupt in mohammedanischen Staaten traditionelle so-
genannte Millet-System (Millet = Ta’ifa), gegen das man heute in mehr als
einem Staat aus modernen, laizistischen Ideen heraus Sturm lduft, ist im Li-
banon noch voll in Geltung. Das Gesetz vom 2. April 1951 erkannte aufs neue
die Kompetenz der Kommunitiitsgerichtshofe in Ehe- und Familienange-
legenheiten, und zwar auch in so weltlichen Dingen wie Testamentsvollstrek-
kung, Adoption und Vormundschaft an. Fiir die Mohammedaner haben all
diese Dinge religiésen Charakter, und sie sind nicht gesonnen, auf ihre cigene
Gesetzgebung und Gerichtsbarkeit auf diesem Gebiet zu verzichten. Dann
konnen es die Christen auch nicht tun.

Charakteristisch fiir den Konfessionalismus des Libanon ist ferner, daf}
religiése Oberhiiupter auch in politischen Dingen ein gewichtiges Wort mit-
reden. Das gilt vor allem vom maronitischen Patriarchen, der als Chef der
wichtigsten Kommunitiit des Landes durch J ahrhunderte hindurch geradezu
der ungekronte Konig des Libanon war. Er war der Fiihrer und Verteidiger
seines Volkes in religiosen und politischen Belangen. Von der politischen
Freiheit hing eben tatsichlich auch die religiose Freiheit ab. Oft hat dieser
Patriarch die Hilfe Europas gegen die Bedriicker seines Volkes angerufen.
Nach dem ersten Weltkrieg war es selbstverstiindlich der maronitische Patri-
arch, Elias Hoyek, der auf der Friedenskonferenz von Versailles als Delegier-
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ter aller Kommunitiiten des Libanon sich fiir die Unabhiingigkeit dieses Lan-
des einsetzte. Im Jahr 1936 erklarte sein Nachfolger, Antonius Arida, ein
maronitischer Patriarch brauche keinen besonderen Auftrag, um im Namen
des libanesischen Volkes mit Frankreich verhandeln zu kénnen. Die Fiihrer-
schaft dieses Patriarchen ist selbst von Nichtchristen anerkannt. Der bedeu-
tende mohammedanische Schriftsteller Chekib Arslan z. B. griiSte den Patri-
archen Elias Hoyek ,,als Oberhaupt nicht bloff der maronitischen Kirche, son-
dern auch als Prisident, der die politischen Geschicke dieses Volkes in seinen
Hénden tragt“. Der Patriarch Antonius Arida schickte Ende 1953 wie ein
Souverin an den neuen Kénig Saudi-Arabiens eine Gesandtschaft mit einem
Bischof an der Spitze. Er stiitzte die politische Bewegung der Libanesischen
Phalangen und setzte sich in einem Schreiben an den Prasidenten der Repu-
blik vom 15. April 1955 gegen den Anschlufy des Libanon an den Bagdad-
pakt und fiir die Wahrung der Neutralitiit ein. Der gegenwiirtige Patriarch,
Paul Méouchi, ist politisch nicht minder aktiv als sein Vorginger. Wir wer-
den weiter unten iiber seine Haltung im gegenwirtigen Konflikt handeln.
Seine Stellungnahme war zunichst der Politik der Regierung giinstig. Er
empfing nach Abschlufy des Vertrages mit Amerika (Mérz 1957) den Aufden-
minister Malik und erklérte ihm, daf er die mit den Vereinigten Staaten ab-
geschlossenen Vertriige voll billige und von ganzem Herzen segne.

Es fehlt freilich auch nicht an Stimmen, die den Konfessionalismus ver-
urteilen und eine Modernisierung und Laisierung des éffentlichen Lebens
fordern. Das orthodoxe, freisinnig eingestellte Blatt ,,An-Nahar* (= Der Tag)
nahm z. B. im Sommer 1945 gegen die Einmischung des maronitischen Patri-
archen in Politik Stellung und schrieb dazu: ,,Diese Einmischung sollte dem
libanesischen Staat endlich die gute und gliickliche Gelegenheit bieten, die
Nabelschnur durchzuschneiden, die bei uns Kirche und Moschee an den Staat
bindet.* Der Fiithrer der Libanesischen Phalangen, die fast ganz aus Christen
bestehen, richtete am 20. August 1954 einen offenen Brief an den Prisiden-
ten, in dem er Abschaffung aller Kommunitéts-Gerichtshofe und Einfithrung
eines fiir alle gleichen biirgerlichen Rechts forderte. — Viele fithrende Poli-
tiker sehen im Konfessionalismus nicht ohne Grund ein Hindernis fiir den
nationalen Fortschritt und fiir das Ansehien des Libanon in der Welt. Andere
nehmen eine vermittelnde Stellung ein. Der immer noch hoch angesehene
frithere Prisident Bechara el-Khoury erlie Ende 1956, als die Wogen der
Erregung wegen der Suez-Krise hochgingen, eine Botschaft an das Volk des
Libanon, in der er iiber den Konfessionalismus sagte: ,,Er sollte ein Werk-
zeug der Gerechtigkeit und des gesellschaftlichen Friedens sein. Er ist gewif3
keine ideale Einrichtung. Aber in der Erwartung, daff er langsam ver-
schwinde, sucht zu verhindern, daf} er als Vorwand diene, wirklich fahige
Minner von den 6ffentlichen Amtern fernzuhalten und die notwendigen Re-
formen aufzuschieben.*

Jedenfalls ist der Konfessionalismus heute noch eine der Grundtatsachen,

die das 6ffentliche Leben im Libanon bestimmen. Hier liegt der Grund, wes-
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wegen dort jede politische Spannung notwendig zu einer religidsen wird und
ein Biirgerkrieg gar zu leicht in einen Religionskrieg ausarten kann. Die kon-
fessionelle Zusammensetzung des Libanon ist iibrigens erst seit einigen Jahr-
zehnten so komplex, wie wir sie geschildert haben. Der im Jahr 1861 nach
den blutigen Auseinandersetzungen zwischen Christen und Drusen unter dem
Schutz der Westmiichte gebildete autonome Libanon beschrinkte sich auf
das Gebirge, und da gab es im wesentlichen nur zwei durchaus vorherr-
schende Kommunititen: die Maroniten und die Drusen. Die Maroniten stell-
ten damals 609 der Gesamtbevolkerung. Zu dieser Zeit kam die politische
Idee vom Libanon als dem Zufluchtsort und der Heimstitte der Christen auf.
1918 wurde der Libanon von Frankreich besetzt, und er wurde 1926 eine
autonome Republik unter franzésischer Oberhoheit. Zu diesem neuen Staat
gehorten auch die Kiistenstiidte: Tripoli, Beirut, Sidon, Tyrus, dazu die
Bekaa, eine Hochebene zwischen Libanon und Antilibanon. In diesen Gebie-
ten wohnen viele sunnitische und schiitische Mohammedaner, dazu nicht we-
nige griechisch-orthodoxe Christen. Die bekannten Ereignisse in der Tirkei
fithrten zahlreiche armenische und jakobitische Fliichtlinge in die Stadte des
Libanon. So wurden die konfessionellen Verhiltnisse um vieles komplizier-
ter als frither. Der Libanon zihlte nun zu seinen Biirgern sehr viele, die kei-
nen Wert auf die selbstindige Existenz dieses Landes legten und in der
Griindung der Republik einen Willkiirakt Frankreichs sahen zur Stirkung
seiner Stellung im Nahen Osten. Vor allem die sunnitischen Mohammedaner
fithlten sich stark zu ihren Glaubensgenossen in Syrien hingezogen. Es war -
eine dufderst schwierige Sache, aus all diesen so heterogenen Elementen eine
einzige Nation zu formen.

Der zweite Weltkrieg brachte dem Libanon die volle Unabhingigkeit. Da-
mit war die Notwendigkeit gegeben, ohne fremden Schutz und Hilfe zu
einem eintriichtigen Zusammenleben von Christen und Mohammedanern zu
kommen. Das war natiirlich nur auf der Grundlage der vollen Gleichheit der
Rechte moglich. Gleichzeitig tauchte das Problem auf, wie sich der Libanon
gur arabischen Nationalbewegung, die auf die Einheit aller Araber hinzielt,
stellen sollte. Die Gleichberechtigung zwischen Christen und Mohammeda-
nern wurde 1943 durch einen feierlichen nationalen Pakt besiegelt. Die Chri-
sten haben damals darauf verzichtet, den Libanon einseitig als ,,foyer chré-
tien®, als Heimstiitte nur fiir die Christen zu betrachten, sie haben sich als
Glied der arabischen Nation bekannt. Die Mohammedaner ihrerseits haben
versprochen, mit ihren christlichen Mitbiirgern als gleichberechtigte Sohne
desselben unabhiingigen Vaterlandes zu leben. Sie haben darauf verzichtet,
die Unabhiingigkeit des Libanon einer arabischen F dderation zu opfern und
damit die Christen in die Minderheit zu dringen. Der Libanon soll also das
bleiben, was er seit Jahrhunderten war: das Land, wo Menschen verschiede-
ner Religionen eintrichtig und gleichberechtigt zusammenleben. Der Liba-
non hat sich fiir die arabische Losung entschieden, er schloft sich 1945 der
Arabischen Liga an, lief sich freilich vorher als Bedingung fiir seinen Beitritt
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im Protokoll von Alexandrien vom 7.Oktober 1944 seine unbedingte Scu-
verinitit garantieren. Die Christen des Libanon wollen nicht in einem iiber-
wiegend mohammedanischen Staatenbund oder Bundesstaat aufgehen. Sie
fiirchten mit Recht, daf? es dann um ihre Gleichberechtigung geschehen wiire.

Leider hat es auch nach dem Pakt von 1943 nicht an Reibereien zwischen
Christen und Mohammedanern gefehlt. Der tiefste Grund fiir diese Mif3-
helligkeiten diirfte darin liegen, daf® die Mohammedaner des Libanon sich
eben doch als solche stirker zu einer allarabischen Einheit hingezogen fiihlen
als die Christen dieses Landes, die in der Bewahrung der Unabhingigkeit des
Libanon die Garantie ihrer Freiheit sehen. Dazu kommt, dafy die Mohamme-
daner es nur schwer verwinden konnen, im Libanon nicht die Herren zu sein
und oft genug Christen als ihre Vorgesetzten anerkennen zu miissen. Der
,,Hochste mohammedanische Rat*, der sich 1946 in Beirut konstituierte, ver-
sprach zwar, getreu dem Pakt von 1943 sich fiir die Souverinitiit des Libanon
im Rahmen der Arabischen Liga einzusetzen, bezeichnete es aber gleichzeitig
als seine Aufgabe, die Lage der Mohammedaner im Libanon zu verbessern
und ihre berechtigten Interessen zu schiitzen. — Sehr viel weniger gemifigt
in seinen Forderungen war das Manifest, das im Miérz 1953 von der vorberei-
tenden Kommission des geplanten mohammedanischen Kongresses veroffent-
licht wurde. Es fiihrte bittere Klage dariiber, da} man angeblich Mohamme-
daner von hohen Staatsimtern ausschlief3e und dem Libanon mehr und mehr
ein christliches Gepriige geben wolle. Das Manifest erregte bei den Christen
einen Sturm der Entriistung; ja selbst manche mohammedanische Abgeord-
nete distanzierten sich von seinen Forderungen. Es hatte namlich Revision
der Verfassung, eine neue Volksziihlung und wirtschaftlichen Anschluf} an
Syrien verlangt. Den Christen warf es vor, sie wollten sich von der Ara-
bischen Liga loslosen. Eine Versammlung der Haupter aller christlichen
Kommunititen, die am 17. Mirz 1953 im maronitischen Patriarchat in Bkerke
tagte, beschlof, dem Prisidenten der Republik eine Entschliefung zu iiber-
reichen, in der es hief3, das Manifest zerstore die Grundlagen der Existenz
des Libanon.

Die Suez-Krise hat den Burgfrieden zwischen Christen und Mohamme-
danern wiederum empfindlich gestort. Die Regierung, in der — das muf} be-
tont werden — Christen und Mohammedaner sitzen, hat sich zwar mit Nasser
solidarisch erklirt, hat aber doch sehr deutlich zu verstehen gegeben, daf’
der Libanon eine unabhiingige Politik betreiben und sich nicht einfachhin
vom arabischen Nationalismus ins Schlepptau nehmen lassen wolle. Mitte
Mirz 1957 nahm der Libanon dann die angebotene amerikanische Hilfe an.
Am 16. Mirz erschien eine gemeinsame libanesisch-amerikanische Erklarung
im Sinn einer Zusammenarbeit gegen die sowjetische Ausdehnungspolitik
und gegen den Kommunismus. Diese Erklarung rief die heftige Opposition
vieler Mohammedaner, durchaus nicht aller, auf den Plan. Nicht wenige
Mohammedaner behaupteten, es handle sich um einen Bruch des nationalen
Paktes vom Jahr 1943. Ende Mai 1957 kam es bereits zu blutigem Aufruhr

366



Kreuz und Halbmond im Libanon

gegen die Regierung. Auch christliche Kreise waren an der Opposition betei-
ligt. Die Regierung wurde spéter, um die Opposition nicht zu sehr zu reizen,
dem Westen gegeniiber zuriickhaltender und trieb eine stirker arabische
Politik. Die Wahlen im Juni 1957, von denen die Gegner allerdings behaup-
ten, es sei dabei unehrliches Spiel getrieben worden, brachte der Regierung
eine starke Mehrheit. Die Opposition gab aber auch dann keine Ruhe. Auch
in der zweiten Hilfte des Jahres 1957 waren die politischen Attentate und
Terrorakte an der Tagesordnung.

Zum Hohepunkt der Krise und zum Ausbruch des Biirgerkrieges fiihrte
die Griindung der Vereinten Arabischen Republik im Februar dieses Jahres,
die von sehr vielen Mohammedanern des Libanon mit heller Begeisterung
begriit wurde, wihrend die Regierung sich recht reserviert verhielt. Dieses
Ereignis lieff den schon lange schwirenden Konflikt zwischen den Anhin-
gern der Unabhingigkeit des Libanon — und dazu gehort vor allem die
iibergrof3e Mehrheit der Christen — und den Freunden eines Anschlusses an
eine arabische Foderation — und das sind sehr viele, vor allem sunnitische
Mohammedaner — zum offenen Kampf entbrennen. Es machte aber auch
die latenten Spannungen unter den Christen selbst offenkundig. Man kann
nicht sagen, daft alle Mohammedaner die Vereinigung mit der Arabischen
Republik wiinschen. Der Ministerprésident Sami es-Solh ist jedenfalls ent-
schiedener Gegner dieser Vereinigung, und mit ihm haben nicht wenige fith-
rende Mohammedaner nach Griindung der Republik ihre Loyalitit gegen-
iiber dem Libanon aufs neue beteuert. Der schiitische Kammerprisident Adel
Osseirane hat freilich, ohne die Kammer zu fragen, Nasser und Kouatly ein
Gliickwunschtelegramm geschickt, in dem er von der arabischen Einheit als
,,dem Ideal aller” redete und den Anschluf} des Libanon, falls es dem Volke
so gefalle, in Aussicht stellte. Man sollte sonst von den Schiiten eher Zuriick-
haltung gegeniiber der Arabischen Republik erwarten, da sie bei einer Ein-
gliederung des Libanon in diesen Staat in die Minderheit geraten wiirden.
Aber die panarabische nationale Begeisterung lit wohl bei vielen diese Er-
wiigungen in den Hintergrund treten.

Der bewaffnete Aufstand gegen die Regierung, der am 8. Mai in Tripoli,
einer iiberwiegend islamischen Stadt, begann, wird wohl ausschliefilich von
Mohammedanern getragen. Das Mohammedanerviertel in Beirut war einer
der Hauptherde der Rebellion. Am Generalstreik in Beirut beteiligten sich
fast ausschlieflich Mohammedaner. Auch Banden von Drusen griffen in den
bewaffneten Kampf gegen die Regierung ein. Wihrend wir schreiben, —
Mitte Juni — bedrohen sie die lebenswichtige Verbindungsstrale zwischen
Beirut und Damaskus. Man hiitte von den Drusen, die so lange die Partner
der Christen in einem unabhiingigen Libanon waren, mehr Verstindnis fiir
die Eigenstaatlichkeit dieses Landes erwarten konnen. — Der im Mai ausge-
brochene Aufstand bedeutet nach dem Urteil der katholischen politischen
Wochenschrift Ach-Chirah (= Das Segel) den Zusammenbruch der Hoffnun-
gen, Christen und Mohammedaner zur eintriichtigen Zusammenarbeit im

367



Wilhelm de Vries

gleichen Vaterlande zu bringen. Fiir das Scheitern dieser Hoffnungen macht
das Blatt allerdings die Einmischung von Fremden und die internationale
Spannung zwischen Ost und West verantwortlich (1. VI. 1948).

Die Christen stehen zum Teil im Lager der Regierung und zum Teil in dem
der Opposition. Wir koénnen nicht glauben, daf} es eine nennenswerte Zahl
von wahren Christen gibt, die ein Aufgehen des Libanon in einem panara-
bischen Staat wiinschten. Es gibt aber leider unter den Christen tiefgreifende
Meinungsverschiedenheiten in der Frage, ob man stirker mit dem Westen
zusammenarbeiten oder aber eine betonter ‘arabische Politik treiben solle.
Die Person des Prisidenten Camille Chamoun, der sich stark fiir den Westen
einsetzt, ist auch bei den Christen umstritten. Der Wunsch des Prisidenten,
nach Ablauf seiner Amtszeit, im September dieses Jahres, dieses Amt ein
zweites Mal zu bekleiden, was eine Verfassungséinderung notwendig machen
wiirde, war der unmittelbare Anlaf}, nach andern nur der Vorwand des Auf-
standes. — Sehr entschieden auf seiten der Regierung und gegen einen pan-
arabischen Nationalismus Nasserscher Prigung steht die schon erwiihnte
Waochenschrift Ach-Chirah, die am 2. Mirz des Jahres einen Aufsehen erre-
genden Leitartikel unter dem Titel: ,,Der Libanon ist weder arabisch noch
ein arabisches Land* brachte. Die Libanesen sprechen zwar arabisch, die
Sprache der Eroberer des 7. Jahrhunderts. Sie sind aber keine Araber, son-
dern eine eigene Nation, die im Lauf der Jahrhunderte aus verschiedenen
Vélkern und Rassen zusammengewachsen ist. Der Libanon will mit den ara-
bischen Lindern in briiderlicher Eintracht leben, denkt aber nicht daran,
seine Selbstiindigkeit aufzugeben. Ach-Chirah versichert, auch die Moham-
medaner des Libanon als Briider und Volksgenossen aufrichtig zu lieben.

Der Gegenpol zu dieser politischen Haltung ist heute wohl die des maro-
nitischen Patriarchen, der sich zum schiirfsten Gegner der offiziellen Politik
der Regierung und speziell des Prisidenten Chamoun entwickelt hat. Wir
sahen oben, daf} er nicht immer die Handlungsweise der Regierung verur-
teilte. Heute kann er sich aber in der Verdammung der Regierungspolitik
nicht genug tun und zeigt sich als entschiedenen Anhiinger einer betont pro-
arabischen Haltung. Nach Radio Kairo schickte der Patriarch dem Prisiden-
ten Nasser ein Gliickwunschtelegramm, in dem er die Griindung der Ver-
einigten Arabischen Republik als ,einen Sieg der arabischen Nation* be-
gritfite und den Imperialismus des Westens fiir die bedauerliche Tatsache
der Spaltung der arabischen Welt verantwortlich machte (L’Orient 8. 2. 1958).
Am 13. Februar veroffentlichten die Zeitungen der Opposition eine ,,Erkli-
rung des Patriarchen®, in der es heif3t: ,,Die maronitische Kommunitit war
arabisch vor dem Islam und sie wird immer arabisch und dem arabischen
Nationalismus treu sein ... Wir Maroniten sind ein Tropfen im Meer der
Mohammedaner. Entweder leben wir mit ihnen in einem Klima der Freund-
schaft, der Briiderlichkeit und des Friedens zusammen oder es bleibt uns
nichts anderes iibrig als auszuwandern oder zu sterben.” Hier diirfte der
tiefste Grund der in sich befremdlichen Haltung des Patriarchen angegeben
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sein: Es ist die Besorgnis um das Schicksal der Christen, die im Nahen Osten
einer iberwiltigenden mohammedanischen Mehrheit gegeniiberstehen. Auf
den Schutz des Westens konnen sie nicht mehr rechnen. Die einzige Rettung
scheint also zu sein, um jeden Preis die Freundschaft der Mohammedaner zu
suchen. Der Patriarch dementierte freilich die — historisch véllig unhalt-
bare — ihm zugeschriebene AufSerung, die Maroniten seien schon vor dem
Islam Araber gewesen, und versicherte seine Treue zur Idee der Unabhin-
gigkeit des Libanon: ,,Die Unabhingigkeit des Libanon und die eigenstin-
dige Existenz seines Volkes sind eine von der Urzeit der Geschichte an gege-
bene Tatsache und konnen deshalb in keiner Weise in Zweifel gezogen wer-
den“ (Hadiss 15. I1. 1958).

Zu geradezu leidenschaftlichen Angriffen gegen die Regierung und den
Prisidenten lieff sich der Patriarch bei Gelegenheit einer Pressekonferenz,
die er am 30. Mai fiir eine grofe Zahl von Journalisten verschiedenster Na-
tionen gab, hinreiflen. Die Mailinder Zeitung ,,Corriere della Sera“ brachte
am 31. V. einen ausfiihrlichen Bericht dariiber. Der Patriarch bezeichnete es
als einzigen Grund der Unruhen, daf} der Priisident Chamoun entgegen der
Verfassung weiter im Amt bleiben wolle. Den gegenteiligen Versicherungen
der Regierung schenkte er keinen Glauben. Er verlangte kategorisch, dafy
der Prisident unverziiglich zuriicktrete und den Libanon verlasse. Sonst be-
stehe die ernste Gefahr nicht bloff des Biirgerkrieges, sondern eines Reli-
gionskrieges im Libanon. Der Patriarch zeigte sich mit der Opposition véllig
solidarisch, was aber gewifs nicht heiflen soll, daf8 er deren Gewalttaten und
Terrorakte billigte. Er &ufierte sein Vertrauen zu Nasser, der ihm selbst ver-
sichert habe, daff er die Unabhingigkeit des Libanon respektieren werde.
Von den Journalisten auf die prekire Lage der Christen in Agypten hinge-
wiesen, dufderte er, so etwas konne in jedem Land und unter jedem Regime
vorkommen.

Diese befremdliche Haltung des Patriarchen kann nicht ohne weiteres als
die der maronitischen Bischofe und der Glaubigen angesehen werden. Der
Patriarch selbst gab den Journalisten gegeniiber zu, daf die grofle Mehrheit
der Bischofe gegen ihn stehe. Véllig aus der Luft gegriffen ist es, wenn die
Ziircher ,,Weltwoche* (18.1V.1958) behauptet, der Patriarch werde vom
Vatikan zu seinen regierungsfeindlichen Auflerungen gedriingt. Der Vatikan
beobachtet in dem ganzen Konflikt die strengste Neutralitit. — Der Prési-
dent Chamoun hat zwar unter den Christen viele Gegner, aber auch nicht
wenige Anhiinger. Er besuchte an Ostern die maronitische Kathedrale des
heiligen Georg in Beirut und wurde vor der Kirche von der Menge freudig
begriifft. Am Ostermontag war er bei den katholischen Griechen, die ihm
eine wahre Ovation darbrachten und zur Ubernahme eines neuen Prisident-
schaftsmandats aufforderten. Am Sonntag nach Ostern wohnte der Prasident
in der syrisch-katholischen Kathedrale der heiligen Messe bei. Der syrische
Patriarch, Kardinal Tappouni, begriifite ihn und rithmte seine ,,Weisheit und
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seinen Mut, eine nationale Politik zur Verteidigung der Interessen des Liba-
non zu machen®.

Die Christen sind sich nach allem in manchen politischen Fragen nicht
einig. Die einen befiirworten eine Anlehnung an den Westen, ohne jedoch
dadurch die Freundschaft mit den Mohammedanern und den arabischen
Staaten aufgeben zu wollen. Die andern reden einer entschieden proara-
bischen Politik das Wort, ohne sich damit dem Osten verschreiben zu wol-
len. In einem diirften sich aber praktisch alle Christen einig sein, niamlich in
dem Willen, die Eigenstaatlichkeit des Libanon erhalten zu sehen. Man kann
nur wiinschen, das ihnen dies gelingen moge; denn ein Aufgehen des @iber-
wiegend christlichen Libanon in einem vom Islam getragenen panarabischen
Staat, der zudem noch gefihrlich nach Moskau hin neigt, wire ein Ungliick
fiir das Christentum und eine schwere Niederlage fiir die antikommunistische
Welt.

Affektive Gewissensbildung

JOHANNES M. HOLLENBACH §]

Viele Eltern und Erzieher glauben, Kinder und Jugendliche miiten einfach
deshalb gewissenhaft sein, weil sie die Gebote kennen oder weil die Grofden
etwas befehlen. Halten wir jedoch zunichst einmal ehrlich Gewissenserfor-
schung bei uns selbst, so entdecken wir die erschiitternde Wahrheit, die der
heilige Paulus in die Worte gekleidet hat: ,,Mein ganzes Tun ist mir unbe-
greiflich; denn ich vollbringe nicht das, was ich will, sondern tue das, was
ich verabscheue® (Rom 7,15). Als Erwachsene miissen wir also bei uns selbst
immer wieder damit rechnen, daf} wir trotz bester Erkenntnis des Guten die-
ses doch nicht immer bereitwillig tun. Wundern wir uns darum nicht, wenn
wir bei unsern Kindern und Jugendlichen etwas Ahnliches erleben.
Bereitschaft zum Guten ist mehr als Kenntnis der Gebote. Und Abscheu
vor dem Bosen ist mehr als Kenntnis der Verbote. Das Geheimnis der Ge-
wissensbildung beruht auf der frithzeitigen Weckung und Entwicklung der
Neigung zum Guten und des Abscheus vor dem Bésen im Herzen des Kindes.

Die Macht des Gewissens

Wenn wir fiir das Gewissen unserer Kinder und Jugendlichen einen prak-
tischen Blick gewinnen wollen, wird es gut sein, sich an die eigenen Gewis-
senserfahrungen zu erinnern.

Antrieb zum Gutsein

Das Gewissen duflert sich in uns so, als spriche eine fremde Stimme in uns.
Sie scheint jemandem zu gehdren, der unsere tiefsten Gedanken, Absichten
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