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So erfiahrt auch Kafka in seiner
grenzenlosen Einsamkeit von weit her
und von hoch herab durch die Musik
die wunderbare und unwiderstehliche
Schénheit einer anderen Welt. Sie er-
schliefit diesem Menschen eine Wirk-
lichkeit, die ihn in die Knie zwingt, die
seine Sehnsucht endlich trifft und ihn
zugleich in den Jubel des Schweigens
fithrt, der iber alles hinausgeht, was
der Mensch sonst erleben mag. Wie ver-
schieden die Ausgangspunkte von Pla-
ton, Newman, Barth und Kafka auch
sein mogen, in der Tiefe dessen, was
sie horen, beriihren sich alle; denn alle
werden ergriffen vom Geheimnis einer
Ordnung und eines Rhythmus, der aus
der Uberwelt, aus der Transzendenz mit
koniglichen Schligen kommt; es ist ,,das
lebendige Gesetz der gottlichen Herr-
schaft®, es ist der festliche Zusammen-
klang von all dem, was ist, nicht das
Vernehmen dieser oder jener Stimme,
sondern das ursprungshafte Erklingen
des Ganzen zumal; es ertont in solcher
Musik immer mehr, als der Mensch be-
greift, sie ,,iiberkommt®, sie erschiittert,
reinigt und begliickt ihn, sie nimmt ihn
in Anspruch und macht den Menschen,
dieses seltsame Wesen zwischen Fin-
sternis und Licht, zum Zeugen fiir das
gewaltige Ja und Amen, mit dem Gott
unaufhorlich die im Ursprung gute
Schopfung erhilt.

Wer daher je einmal Musik unserer
groBen Meister wirklich gehort, das
heit sich in ihre Dimension hinein
freigegeben hat, der kann nie mehr ganz
verzweifeln, weil er nun jenseits aller
Beweise der Vernunft mit dem Herzen
weifs, dafl selbst noch alle Qual, alles
Unerléste und Bittere des menschlichen
Daseins der Verwandlung fihig und der
Mensch — ausgespannt zwischen Er-
innerung und Verheiffung — nicht fiir
immer in den Staub zu werfen ist. Mu-
sik in diesem Sinn kiindet vom Aufler-
sten, was der Mensch vermag: sich offen
zu halten fiir das Mysterium des Seins,
dem der Mensch schon auf dem Weg
durch die Welt zugeeignet ist und dem
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er doch noch in Trauer und Freude ent-
gegenwandert, solange er im sterblichen
Fleische lebt. Walter Strolz

Gibt es einen materialistischen
Humanismus ?

Das Problem ist: Kann man zugleich
Materialist und Humanist sein? Es ist
dies keine miiffige Frage, ausgedacht in
der Studierstube, sondern eine, die sich
als Schicksalsfrage der Gegenwart stellt,
insofern in ihr das Problem einer Zu-
sammenarbeit zwischen Westen und
Osten mitgestellt ist.

Wir verstehen unter Humanismus
nicht erstlinig die Pflege klassischer Bil-
dung (Studium der griechischen und
romischen Schriftsteller), noch weniger
den Glauben an eine autonome Selbst-
herrlichkeit des Menschen, sondern ganz
allgemein die Uberzeugung von der gei-
stigen Wiirde des Menschen, die Tat-
sache seiner iibersinnlichen Erkennt-
nis und seiner Selbsterkenntnis, seinen
Vorrang gegeniiber seiner nichtmensch-
lichen Umwelt, seine Freiheit und seine
ethische Bestimmung — und das Stre-
ben nach einem Leben, das heif3t Den-
ken, Fiithlen und Handeln, das dieser
Wiirde entspricht.

Diese Umschreibung des Humanis-
mus scheint nun von vornherein auszu-
schlieen, daf} ein Materialist humani-
stisch sein kénne. Indes liegen die Dinge,
wie Albert Dondeyne eindringlich vor-
stellt, nicht so einfach.! Dann némlich,
wenn in der Schicht des unmittelbar
Erlebten oder der Ebene der Existenz
die Unterschiede und die Vielfalt der
Gegebenheiten anerkannt werden und
sich der Materialismus nur in der phi-
losophischen Deutung der unmittelba-
ren Erfahrung des alltiglichen Lebens
ausdriickt, d. h. in der Riickfithrung auf
letzte metaphysische Ur-Sachen. Es sind

i Albert Dondeyne (Professor an der
Lowener Universitit): Die Existenz Gottes
und der zeitgendssische Materialismus, in
,,Gott, Mensch, Universum*‘, Graz-Wien-
Kéln 1956, S. 25. :
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also die phinomenologische und die

metaphysische Schicht zu unterscheiden, .

und diese Doppelung der Gesichts-
punkte erschwert eine sofortige einden-
tige Antwort auf unsere Frage. Der zeit-
genossische Materialismus, vor allem
der dialektische der Marxisten, gibt sich
als wissenschaftlich-philosophisch aus
und behauptet, die Erscheinungen der
unmittelbaren Erfahrung voll zu be-
riicksichtigen.

Was heilt nun Materie in diesem
philosophischen Sinn? Sie besagt, daff
ein korperlicher oder kirperlichen Be-
dingungen unterworfener Urstoff, des-
sen physikalisch-chemische Eigenart
hier nicht weiter zu erortern ist, als
selbst anfangloses, also ewiges Prinzip,
der Ursprung aller Bereiche des Seins
ist, d. h. da3 alle letztlich auf ihn zu-
riickgefiihrt werden kénnen. Diese Riick-
fiihrung hat verschiedene Spielarten.
Nach dem rationalistischen Materialis-
mus z. B. ist alles in Maf} und Zahl fa3-
bar, der biologische Materialismus sieht
zwar im Leben ein Geheimnis, dieses
zwingt jedoch nicht dazu, ein Prinzip
anzunehmen, das den Stoff iibersteigt.

Was uns beschiftigt, ist vor allem
der marxistische Materialismus. Fiir
Lenin ist Materie das, was sinnenhaft
gegeben ist, und dies ist die eigentliche
Wirklichkeit, das eigentliche Sein. Die
Frage lautet nun: Kann auf dem Hin-
tergrund dieser Seinslehre ein Huma-
nismus bliihen, eine Haltung bestehen,
die den phinomenologischen Gegeben-
heiten der menschlichen Seinsweise ge-
recht wird? Ich erfahre mich als Leib
und Seele, als denkendes Wesen, als in
die Freiheit gestellt, als angerufen von
Werten, — kann ich diese Wahrheiten
retten, wenn ich als ihre Quelle, ihre
adiquate, d. h. zureichende Ursache, als
den erklirenden Ursprung den Stoff
annehme ? Der marxistische Materialis-
mus hatte eine mechanistische Seiten-
linie. Sie war in Ruflland, vor allem in
den ersten Jahren nach der Revolution
verbreitet. Die Riickfithrung von Leben
und Geist, des Bewuf3tseins und des Bios
auf den Stoff war fiir diese Philosophen
sehr einfach. Sie sahen in den Auerun-
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gen des vielgestaltigen Lebens nichts
anderes als duflerst verwickelte phy-
sisch-mechanische Prozesse.

In dieser groben Form wiirde der
Materialismus jeden Ansatz zum Hu-
manismus theoretisch und psychologisch
sogleich in Frage gestellt und dem Mar-
xismus den Zugang zur Gesellschaft
wirklich denkender Menschen rasch ver-
sperrt haben. Wenn auch' der dialek-
tische Materialismus Deborins und sei-
nes Anhangs ebenso wie der mechanizi-
stische Materialismus 1931 unter Stalin
parteiamtlich verurteilt worden ist, so
siegte praktisch doch ein auf Lenin ge-
griindeter und von Stalin abgewandel-
ter Diamat (dial. Materialismus).? Seit
der stalinistischen Gétzenddmmerung
verpflichtet man sich im Sowjetgebiet
wieder stirker auf die reine Lehre Le-
nins.

Mit Hilfe der Dialektik, die formal
gesehen von Hegel stammt, sollen die
humanistischen Phéinomene nunmehr
eine feinere und vornehmere Erklidrung
und Begriindung erfahren, als dies im
mechanizistischen System moglich war.
,»Mit dem Ausdruck ,Dialektik® bezeich-
net der dialektische Materialismus eine
iiber die Bildung und Auflésung von
Gegensiitzen, ,Widerspriichen® verlau-
fende Evolution.”“3 Sie wird jeder Art
Metaphysik ,,statischer®, d.h. unverin-
derlicher Wesenheiten gegeniiber ge-
stellt. Diese Dialektik spielt ihre Rolle
als naturwissenschaftliches Prinzip, als
kosmologisches und naturhistorisches in
der Erklarung des Stufenbaues des Seins
und als geschichtliches fiir die Entwick-
lung der menschlichen Gesellschaft, z.B.
vom antiken Sklavenhalterstaat bis zum
Klassenkampf des kapitalistischen Zeit-
alters und seiner Uberwindung im Kom-
munismus.

Was uns zunichst angeht, ist der
Stufenbau der Wirklichkeit. Wihrend
der Mechanizismus glaubt, ,alle Er-

2 Vgl. Gustav Andreas IWetter SJ, Der
dialektische Materialismus. Die Philosophie
des Proletariats. In ,,Gott, Mensch, Uni-
versum‘‘ 8. 547.

8 LDetter, a.a.0. S. 558.
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scheinungen durch rein quantitative
Verénderungen erkliren zu konnen®,
weist der dialektische Materialismus
entschieden auf das Vorhandensein qua-
litativer Unterschiede zwischen den Din-
gen hin.t | Vor allem sind es drei Be-
reiche der Wirklichkeit, deren qualita-
tive Verschiedenheit verfochten wird:
das Reich der anorganischen Materie,
das Reich der organischen Natur und
das Reich der mit Bewuf3tsein ausge-
statteten Wesen.“5. Uberdies werden
auch innerhalb dieser drei Bereiche
qualitative Unterschiede zugelassen.
Damit ist der Vielgestalt der phéno-
menologischen Gegebenheiten zunichst
Geniige getan. Indes wird diese Vielheit
der Erscheinungen trotz allem hart-
nickig auf die Einheit eines gemein-
samen stofflichen Ursprungs zuriickge-
bunden. Dem unerbittlich nach der Lo-
gik eines solchen Vorganges fragenden
Verstand wird das Gedankenspiel der
sprunghaften Ubergéinge und Umschlige
vorgespielt. Wir beriicksichtigen hier
nur den Ubergang von der wesenhaft
stoffgebundenen Seinsweise zum Geist
(auch der blofe Bios, d. h. das Leben in
Pflanze und Tier, muff ja als stoffge-
bunden angesehen werden). Wie konnte
der sich selbst iiberlassene Urstoff durch
das Wunder der Selbststeigerung die
Hohe des Geistes erreichen? Zuerst ver-
lauft diese Steigerung, so wollen uns die
Marxisten erklidren, quantitativ, und
plétzlich, an einem bestimmten Punkt,
iiberschligt sie sich in ein qualitativ
Neues. Ein Beispiel: Wasser, das sich
erhitzt und bei 100 Grad plétzlich um-
schligt zu Neuem: Dampf. Wenn im
Bereich der Physik bei solchen Experi-
menten in erster Linie nach der Wirk-
ursache gefragt werden muf}, das Was-
ser erhitzt sich doch nicht von selbst,
so bei dem Ubergang von einem der
drei Hauptreiche zum andern: vom an-
organischen Stoff zum belebten, vom
bloflen Leben zum Geist, iiberdies nach
der Formalursache (causa formalis).
Das heif3t, es muf3 ein wesenhaft neues,

4 [Detter, a.a.0. S. 559.
5 IDetter, a.a.0. 8. 559/60.

immanentes Seinsprinzip, das hier wirk-
sam ist, in Rechnung gesetzt und nach
seiner Eigenart gefragt werden — nach
seinem nunmehr nicht mehr nur phéno-
menologischen, sondern metaphysischen
Sosein. Mit dieser Frage verbindet sich
jene von der Herkunft des Neuen und
seiner Einfiigung in den Kosmos. Wir
sind auf dem Weg, auf der Suche nach
jenem Ursein, das Quelle und Sehépfer
ist von Leben und Geist, und das in sich
Geist und Leben ist.

Diese Frage nach dem meta-physi-
schen Wesen fiingt der dialektische Ma-
terialismus im Nebel der dialektischen
Spielerei auf und sucht sie gegenstands-
los zu machen. Dies mag ihm bei diesem
oder jenem, mag ihm voriibergehend
bei der Masse der Ungebildeten oder
Halbgebildeten gelingen — wird er aber
wirkliche philosophische Kipfe darauf
verpflichten kénnen? Doch das ist
eigentlich gar nicht unsere Frage. Wir
fragen ja danach, ob sich ein Humanis-
mus entfalten und erhalten kénne, dem
die Vertiefung und Verankerung im
Sein nicht nur verweigert, sondern vom
Sein her unmoglich gemacht wird ? Kann
ich dem Geist, der sich offenbart als
Phinomen des Bewufitseins und als
Kraft der Geschichte in Kunst und Wis-
senschaft, Dichtung, Weltweisheit und
Drang zur Transzendenz, gerecht wer-
den, seine Wiirde wahren, seinem Wir-
ken den ndtigen Raum der Freiheit
schenken, wenn ich auf der Ebene der
Philosophie, dort, wo es um die letzten
Ursachen und Grundsitze geht, den
Geist verneine?

Es hingt viel von der Antwort auf
diese Frage ab. Denn es gibt westliche
Humanisten, die glauben, daf® man sich
mit den geistigen und politischen Fiih-
rern des Ostlichen Materialismus auf
der gemeinsamen Plattform einer Hu-
manitit treffen konne, die von allen
metaphysischen Wurzeln absieht. Man
sagt, es gehe ja allen, auch den Bolsche-
wiken, um den Menschen. Aber dem
Humanismus, wenn dieses Wort seine
alte Bedeutung behalten soll, geht es
keineswegs um den Menschen im be-
liebigen Sinn, sondern um die Pflege
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des Edelsten, Feinsten, Vornehmsten in
ihm, um seine geistige Personlichkeit,
Freiheit und Wiirde, seine Verpflich-
tung auf einen ganzen Kosmos geistiger
Werte.

Es mag wohl einzelne geben, denen
eine vordergriindige oder phinomeno-
logische Bejahung des Geistes trotz der
hintergriindigen Verneinung gelingt —
aber es ist nicht zu erwarten, daf} sich
eine ganze menschliche Kulturgemein-
schaft dauerhaft so aufbauen lasse.

Das Bild vom Menschen ist nur dann
heil und ganz, wenn hinter ihm Gott
gesehen wird, wenn der Mensch zugleich
imago Dei invisibilis ist. Wo aber die-
ser gottliche Hintergrund zerstort wird,
verliert sein Bild Licht und Glanz, und
die erdhaften Krifte, denen er als Teil
der Natur auch verhaftet ist, beginnen
die Vorhand zu gewinnen und ihn in
die Tiefe zu ziehen. Nun hat aber der
dialektische Materialismus nicht nur
den gottlichen Hintergrund des geisti-
gen Menschenbildes zerstort — aunch die
niichstliegende metaphysische Stiitze ist
abgerissen: das zeitiiberlegene Wesen,
die dem Menschen innerliche Wesens-
form, sein ihn im Rang der Geistiglkeit
konstituierendes Sosein und Anders-als-
die-Materie-Sein wird gelengnet. An
Stelle der eindeutigen natura humana
tritt aueh hier der Nebel der Dialektik,
der sich vom philosophischen Feld aus
weiterverbreitet in die Geschichte hin-
ein.

Es gibt ohne Frage unter uns huma-
nistisch Denkende, die es vernachlissi-
gen, ihr Menschenbild religionsphiloso-
phisch zu vertiefen, d.h. es auf dem
Urgrund der Transzendenz zu sehen.
Aber sie bemiihen sich zumeist eifrig
darum, die menschliche Natur zu iiber-
héhen und den Reichtum geistiger Pha-
nomene auf die Einzigartigkeit seines
Soseins zuriickzufithren. Thnen wird der
Mensch selber zu etwas Gottlichem, das
den Staub weit iibersteigt. Trotzdem ist
ihr Humanismus gefihrdet, wenn er
auch vielleicht dauerhafter ist als der
materialistische. Wahrscheinlich kann
man sich auch noch Humanisten den-
ken, die rein positivistisch bei den Pha-
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nomenen stehenbleiben und sowohl eine
allgemeine Seinslehre als auch eine
metaphysische Anthropologie skeptisch
ablehnen. Aber wir wissen, wie anfillig
alles positivistische Denken fiir den Ma-
terialismus ist. :

Nach diesen mehr theoretischen Aus-
fiihrungen iiber den Materialismus diir-
fen wir vielleicht einen Blick auf die
Geschichte werfen. Seit 40 Jahren wird
im Machtbereich der Sowjets das Da-
sein materialistisch erklirt. Das gibt uns
eine Moglichkeit, zu priifen, wie es da-
bei dem, was wir Humanismus nennen,
ergangen ist. Ist es nicht so, dafl un-
sere Ansicht bestiitigt wird: auf dem
Untergrund des Materialismus, sei er nun
mechanizistisch oder dialektisch, konne
wahre Menschlichkeit nicht dauerhaft
aufgebaut werden ? Ein materialistischer
Monismus, philosophisch aufgezogen
und als Weltanschauung geglaubt, kann
nicht anders, als sich im konkreten Le-
ben kollektivistisch auswirken, kann
nicht anders, als der Wirtschaft und der
Technik, der Organisation des Stoff-
lichen, den Vorrang geben, kann nicht
anders, als die Religion als Trrtum und
Schaden bekimpfen — kann nicht an-
ders, als alle Gebiete der Geisteskultur
dem Idol der Materie unterordnen —
und er hat es tatsiichlich im Osten, von
Pankow bis Peking auf schreckliche
Weise getan.

Eine ,humanistische” Schwebe zwi-
schen geisthejahender Phinomenologie
und geistverneinender Philosophie ist
fiir eine ganze Gesellschaft und auf
lange Dauer nicht moglich. Wo eine
materialistische Philosophie die Unan-
tastbarkeit einer dogmatischen Staats-
religion besitzt wie in Sowjetruflland,
wird sie auch im Leben die Vorhand
gewinnen. Die Ideen sind im allgemei-
nen michtige Gewalten und daranf aus,
sich das Leben zu unterwerfen. Yollends
wird das bei einer Ideologie der Fall
sein, die von sich behauptet, naturnot-
wendig Denken und Praxis zugleich zu
sein und hinter der der iibermichtige
Druck einer Diktatur steht, die alle
wirtschaftliche und politische Macht in
sich vereint. G.Friedrich Klenk SJ



