Der russische Messianismus

BERNHARD SCHULTZE S]

Erster Aufgang und Untergang

Je mehr man sich im Westen der Bedrohung durch den &stlichen sowjet-
russischen Ausdehnungsdrang bewuf3t wird, desto mehr regt sich das Ver-
langen, allseits die Kriifte dieses Dranges zu erkennen. Zu diesen treibenden
Kriiften gehort der Messianismus.1

In Rufland scheint man bereits gegen Ende des vorigen Jahrhunderts
unter ,,Messianismus® nicht nur den biblischen verstanden zu haben, sondern
vielleicht noch haufiger einen Messianismus allgemeinerer Art, der nicht nur
durch die Hoffnung auf ecinen Erléser gekennzeichnet werden kann. Dafiir
spricht der Umstand, daf} die Enzyklopidie von Brockhaus-Efron im Jahre
1896 unter dem besagten Stichwort nur einen einzigen Artikel bringt,? der
bezeichnenderweise einen Vertreter des russischen Messianismus zum Ver-
fasser hat: den hervorragenden russischen Philosophen und Laientheologen
Wiladimir Solowjow. Es verlohnt sich im Hinblick auf unser Thema die
Miihe, aufmerksam zu priifen, was Solowjow unter Messianismus versteht:

»Aufierhalb des theologischen Bereiches, obschon in Verbindung mit reli-
giosen Vorstellungen, bildete sich bei allen Vélkern, die eine wichtige Rolle
in der Geschichte spielten, beim Erwachen des nationalen Selbstbewuftseins
die Uberzeugung vom besonderen Vorzug des betreffenden Volkes als eines

L Es wird daher verstindlich, daB sich in letzter Zeit Studien und Untersuchungen iiber
diesen Gegenstand mehren. So widmet der Ukrainer Dasyl Kosarenlko-Kosarevyich im
Buch ,,Die Moskauer Sphinx, Mythos und Macht in den Vorstellungen iiber Osteuropa‘‘
(Stierstadt im Taunus 1955) dem ,,panmoskowitischen Messianismus® ein eigenes Kapitel
(S.65—78). Der Armenier Emanuel Sarkisyanz veréffentlicht im gleichen Jahr eine ge-
lehrte und weitausholende Abhandlung ,,Ru8land und der Messianismus des Orients, Sen-
dungsbewufitsein und politischer Chiliasmus des Ostens** (Tiibingen 1955). (Ausfiihrlich
von uns besprochen in ,,Orientalia Christiana Periodica‘ XXII [1956] S. 424—428; ebenda
die Rezension des Buches ,,Die Moskauer Sphinx‘‘, S. 421—423. Vgl. auch unsere Unter-
suchung: ,.Profetismo e messianismo russo religioso, Essenza, origini e rappresentanti
principali®’, im gleichen Jahrgang der ,,Or. Chr. Periodica** S. 172—197, und unser Buch:
,,Russische Denker, Ihre Stellung zu Christus, Kirche und Papsttum‘, Wien 1950. In ita-
lienischer Sprache ist 1956 eine preisgekréonte Dissertation von Guglielmo Guariglia er-
schienen: ,.Der russische Messianismus‘* (,,Il messianismo russo, Rom 1956; besprochen
in ,,Or. Chr. Periodica® XXIIT [1957] S. 430—431). Wihrend Kosarenko-Kosarevytch und
Sarkisyanz ganz politisch orientiert sind, der erste als iiberzeugter ukrainischer antimos-
kowitischer Patriot, beide als Gegner und Entlarver der sowjetischen messianistischen
Idcologie, tritt Guariglia von einer andern Seite an das Problem des russischen Messia-
nismus heran und sucht es nicht nur durch Studium seiner geschichtlichen, sondern vor
allem seiner volkischen, ethnologischen Voraussetzungen zu kliren.

Sarkisyanz zerlegt gleichsam den russischen Messianismus der Gegenwart in seine Be-
standteile, deren Geschichte er bis in die weite Vergangenheit zuriickverfolgt; auferdem
getzt er ihn in Parallele zu verschiedenen orientalischen Staatsidealen — im Islam, Bud-
dhismus, Lamaismus usw. Es fillt aber auf, daf} weder Kosarenko noch Sarkisyanz eine
Begriffsbestimmung des Messianismus gibt noch auch eine Klirung dieses umfassenden
und vieldeutigen Begriffes versucht. Guariglia dagegen legt gleich in der Einleitung aus-
fiihrlich dar, was er unter Messianismus versteht.

2 Band XIX, S. 150, Kol. 2.
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auserwihlten Trigers und Vollenders der geschichtlichen Schicksale der
Menschheit. Eine solche Bedeutung ist bisweilen mit diesem oder jenem
historischen Helden verbunden, und der nationale Messianismus erhilt so
eine individuelle Verkorperung. Einen deutlichen Ausdruck des Messianis-
mus finden wir (abgesehen vom Judentum) erst in allerneuester Zeit; diese
Lehre setzt einen Begriff der Geschichte als eines zweckentsprechenden Pro-
zesses voraus, der eine bestimmte allgemeine Aufgabe verwirklicht, bei deren
Erfillung das betreffende Volk eine fithrende Rolle spielen muf3.“ Eine
solche Auffassung der Geschichte ist — so meint Solowjow — der antiken
Welt fremd geblieben; sie blieb es auch dem asiatischen Osten wegen der
dort herrschenden Unwissenheit und noch aus einem andern Grunde: dort
verachtet ,,jedes Volk zu sehr alle iibrigen. .., als daf} es sich als — selbst
auserwiihltes — Werkzeug fiir das allgemeine Wohl betrachten konnte®.
Solowjow hiilt den Messianismus fiir eine ziemlich allgemeine Erscheinung
im Leben der modernen Nationen: ,,Als sich im neuen Europa selbstindige
Vilkerschaften zu gemeinsamer Lebensfithrung bildeten, nahmen bei jeder
aus ihnen das Bewuf3tsein des eigenen Vorzugs und das Streben nach dem
Vorrang den Charakter des Messianismus an.* Als Beispiele fithrt Solowjow
den deutschen, franzésischen, polnischen und russischen Messianismus an. Er
weist hin auf die Lehre Fichtes von der hichsten Berufung des deutschen
Volkes zur Verwirklichung der freien Verniinftigkeit in der Welt, wie sie in
den ,,Reden an die deutsche Nation* dargelegt ist, und auf die Gedanken-
ginge der Franzosischen Revolution von 1789, in Verbindung mit der Per-
son Napoleons und der Jungfrau von Orléans oder ohne eine solche Ver-
kniipfung; auf die Schule des Andreas Towianski; und schlieflich auf das
russische Slawophilentum. Er fiigt jedoch hinzu, daf} es messianische Bestre-
bungen auch bei den Italienern, Englindern und Skandinaviern gab. Aufier-
dem stellt er fest, daf bei jenen Vélkern, die ihrer politischen Unabhingig-
keit beraubt sind, der sittliche und heroische Charakter des Messianismus als.
einer Pflicht und Aufgabe iiberwiegt, wihrend er bei den Michtigen den
Charakter schon erreichter Uberlegenheit oder eines Privilegs annimmt. Und
schliefflich macht er darauf aufmerksam, daf’ der Messianismus der Unter-
driickten als wichtiger Antrieb zur nationalen Erneuerung dienen kénne,
withrend der Messianismus der Michtigen leicht in einen ausschliefflichen
und ideenlosen Nationalismus entarte und dann ein Hindernis fiir die Ver-
vollkommnung des Volkes bilde.

Im Gegensatz zu Solowjow iibergeht die zweite Auflage der ,,Groflen So-
wijetenzyklopidie3 das Stichwort ,,Messianismus® vollstindig und bringt nur
einen kiimmerlich-kleinen Artikel iiber die Bedeutung des Wortes ,,Messias®.

Auffillig ist, da® Solowjow in seinem Aufsatz das Erwachen des nationa-
len Bewuf3tseins — und dementsprechend das Entstehen des Messianismus —
erst in die allerneueste Zeit verlegt. Als Grund, warum er den Messianismus

3 Band 35, Moskau 1955.
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so spiit entstehen lift, gibt er an, daf} dieser einen entwickelten und vertief-
ten Geschichtshegriff, eine Vorstellung von der Zweckmiifligkeit des Ge-
schichtsprozesses voraussetze. In der Tat ist die systematische Geschichts-
philosophie — und iiberdies die Geschichtstheologie — eine Errungenschaft
der allerneuesten Zeit, insbesondere der deutschen idealistischen Philosophie,
eines Iichte, Hegel und Schelling. Trotzdem aber bleibt, wenigstens auf den
ersten Blick, befremdlich, daff Solowjows Begriffsbestimmung anscheinend
vollstindig an der Tatsache vorbeigeht, daf® sich der russische Messianismus
bereits im Anfang des 16. Jahrhunderts zu bilden beginnt. Es driingt sich
niamlich die Frage auf, ob denn von diesem anfinglichen Messianismus die
Elemente der Solowjowschen Begriffsbestimmung nicht gelten. Zeigt dieser
Messianismus etwa nicht das Erwachen des nationalen Bewuf3tseins, die Uber-
zeugung von einer besonderen Sendung innerhalb der Menschheit, die Idee
von der Zweckentsprechung des Geschichtsprozesses und vor allem eine Ver-
bindung mit religiésen Vorstellungen? Um auf diese Frage antworten zu
kénnen, miissen wir zuvor den werdenden russischen Messianismus unter-
suchen.

Sein Prophet ist Starez Filofei, Monch des Eleazar-Klosters von Pskow.
Mehrmals kommt dieser in seinen Briefen mit Nachdruck auf die besondere
Sendung des Moskauer Reiches zu sprechen. Etwa um 1510—20 schreibt er
an den Moskauer Grof¥fiirsten Wassili Iwanowitsch (Wassili I11., 1505 bis
1533) feierlich und schwerfillig: ,,Dir, dem erlauchtesten, dem rechtgliu-
bigen christlichen Zaren und Gebieter aller, dem Beschiitzer (wortlich: Len-
ker) der heiligen gottlichen Altiire der heiligen, katholischen (russisch: so-
bornaja) apostolischen Kirche der ehrwiirdigen und beriihmten Himmelfahrt
der allheiligen Gottesgebirerin; der Kirche, die aufgeleuchtet ist an Stelle
der réomischen Kirche und der von Konstantinopel. Denn die Kirche des alten
Roms fiel durch den Unglauben der Irrlehre des Apollinaris. Die Tore der
Kirche des zweiten Roms, der Stadt Konstantins, wurden von den Enkeln
Agars mit Beilen und Stemmeisen zerschlagen. Nun aber strahlt diese heilige,
katholische, apostolische Kirche des dritten neuen Roms Deines Zarenreiches
an den Enden der Welt im orthodoxen christlichen Glauben, iiberall unter
dem Himmel heller als die Sonne.*4

Filofei betrachtet den Groffiirsten als Beschiitzer der Muttergotteskirche
im Kreml, und der Kreml ist ihm Symbol fiir Moskau, das dritte Rom. Das
erste und das zweite Rom sind gefallen. Das zweite Rom fiel in die Hiinde
der Tiirken, die Filofei als Enkel der Agar (und des Ismael) betrachtet. Das
erste, das alte Rom aber fiel durch die Héresie des Apollinaris, d. h. durch
Verwendung ungeséiuerten Brotes bei der Feier der Eucharistie. Dieser Brauch
der lateinischen Kirche diente ja, um die Mitte des 11. Jahrhunderts, dem
Patriarchen Michael Ciirularius (1043—1058) von Konstantinopel als Anlaf3

4 ID. Malinin, Starec Eleazarowa Monastyrja Filofej i ego poslanija (Starez Filofei aus
dem Eleazar-Kloster und seine Sendschreiben) (russisch), Kiew 1901, Anhang, S. 49—50.
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zur Trennung. Das ungesiiuerte Brot erinnerte im Osten an die Irrlehre des
Apollinaris von Laodicia: Wie dem ungesiiuerten Brot der Sauerteig, das
Sinnbild des Lebens, fehlt, so fehlte nach der Lehre des Apollinaris dem
menschgewordenen Logos die menschliche Seele, der menschliche Geist.

Ahbnlich heifdt es weiter unten im gleichen Sendschreiben: ,,Wie ich Dir
oben geschrieben habe, so sage ich auch jetzt: Gib acht und vernimm, from-
mer Zar, daf’ alle christlichen Reiche in Deinem Reiche vereinigt sind, daf}
zwei Rom gefallen sind; aber das dritte steht; und ein viertes wird es nicht
geben: Dein christliches Reich wird dem groflen Theologen gemif3 andern
nicht mehr anheimfallen.“? Der grofle Theologe, auf dessen Wort Filofei
sich hier beruft, ist nach éstlicher Uberlieferung der Apostel und Evangelist
Johannes. Welchen Ausspruch des Apostels er im Auge hat, erklirt Filofei
in zwei weiteren Briefen, von denen einer an Munechin, den Sekretiir der
Statthalter des Zaren in Pskow wohl im Jahre 1524, ein anderer aber erst
spiter an Iwan IV. den Schrecklichen (1533—1584) gerichtet ist.

Im Briefe an Munechin verweist Filofei auf die grofle Vision im 12. Kapi-
tel der Geheimen Offenbarung: ,,Eine Frau mit der Sonne bekleidet, den
Mond zu den Fiilen und ein Kind auf dem Arm. Und sogleich stieg der
Drache aus dem Abgrund hervor, mit siecben Hauptern und sieben Kronen
auf seinen Hauptern. Und er wollte das Kind der Frau verschlingen; und es
wurden der Frau die Fliigel eines groflen Adlers gegeben, daf} sie in die
Wiiste fliehen konne; der Drache aber spie aus seinem Maule Wasser, wie
einen Strom, um sie im Strom zu ertriinken; das Wasser aber bedeutet den
Unglauben. Siehst Du, Auserwihlter Gottes, wie alle christlichen Reiche von
den Unglaubigen tberflutet wurden? Ganz allein das Reich unseres Herr-
schers steht durch die Gnade Christi. Es geziemt sich fiir den, der Herrscher
ist, sich hieran mit grof3er Sorgfalt und mit Hinwendung zu Gott zu halten
und nicht zu vertrauen auf Gold und auf verginglichen Reichtum, sondern
zu vertrauen auf Gott, der alles gibt.“6

An Iwan den Schrecklichen schreibt Filofei: ,,Die Frau floh in die Wiiste,
fort vom alten Rom, wegen der Mef3feier mit ungesiiuertem Brot . .. Sie floh
zum neuen Rom, der Stadt Konstantins. Aber auch dort fand sie keine Ruhe,
da sich das zweite Rom mit den Lateinern auf dem achten Konzil ¢(dem von
Florenz) vereinigt hatte. Infolgedessen wurde die Kirche von Konstantinopel
zerstort . . . Abermals floh sie, ins dritte Rom, das heif$t ins neue grof3e Ruf3-
land. Dies ist die Wiiste; denn seine Bewohner lebten wiist ohne den heiligen
Glauben. Und die gottlichen Apostel haben dort nicht gepredigt. Aber in der
Folge leuchtete iiber ihm die rettende Gnade Gottes auf, den wahren Gott
zu erkennen . .. Und nun leuchtet die eine heilige, katholische, apostolische
Kirche, die ostliche, heller als die Sonne. .. allenthalben unter dem Himmel
und ein rechtgliaubiger groffer russischer Zar allenthalben unter dem Him-
mel . . 7

5 Malinin a.a.0. 54—56. 6 Malinin a.a.0. 46. T Malinin a.a.0. 62—63.
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Ohne Zweifel sind die Sendschreiben des Monches Filofei ein klares Zeug-
nis fiir das Erwachen des nationalen Bewuf3tseins. Mit grofiter Deutlichkeit
tritt aulerdem die Verbindung des Nationalen mit dem Religiosen, mit dem
Christlich-Kirchlichen in die Erscheinung. Schlief8lich ist in den Sendschrei-
ben auch die Idee von der Zweckentsprechung des Geschichtsprozesses ent-
halten.

Doch worin besteht genau die besondere Auserwiihlung und Sendung Ruf3-
lands, und welche Auffassung vom Geschichtsprozef} und seinem Zweck ver-
tritt der Ménch des Pskower Klosters ? Der Geschichtsprozef} eilt bereits sei-
nem Ende zu, er ist fast abgeschlossen, das Ende der Zeiten steht bevor. Und
Ruflands wie Moskaus, des dritten, neuen Roms, Auserwithlung und Bestim-
mung besteht nur darin, daf} es in der allgemeinen Sintflut des Unglaubens
allein von Gott gerettet worden und auf Erden iibriggeblieben ist, wihrend
ringsum alle christlichen Reiche zugrunde gingen und nicht mehr sind. Das
dritte Rom, Siegeszeichen iiber Zerstérung und Untergang, leuchtet heller als
die Sonne am Ende der Weltgeschichte. Unter seinem Schutz steht die eine,
heilige, katholische und apostolische Kirche. Filofei schaut diese Kirche als die
apokalyptische Frau, die sich, durch Irrlehre aus dem ersten wie aus dem
zweiten Rom vertrieben, ins dritte Rom unter den Schutz des allein christ-
lichen Zaren gefliichtet hat. Von einer kiinftigen Sendung Ruf}lands und sei-
ner Kirche innerhalb der Menschheit und zu ihrem Nutzen ist nicht die Rede;
an eine solche wird — wenigstens zuniéichst — {iberhaupt nicht gedacht.

Wenn aber wider Erwarten das Ende der Welt doch noch nicht gekommen
sein sollte, wie man es vergeblich schon fiir das Jahr 1492 errechnet und er-
wartet hatte,® wenn die Geschichte weiterliefe, dann wiirde natiirlich dem
christlichen Ruf$land eine grof’e Aufgabe und Sendung fiir alle Vélker der
Erde zukommen. Nun lief der Geschichtsprozefy tatsichlich weiter. Damit
ergab sich von selbst auch eine Weiterentwicklung der messianischen Ideen
des Filofei iiber Moskau, das dritte Rom. '

Filofei ist nicht schlechthin der Begriinder des russischen Messianismus.
Seine messianischen Ideen sind bereits Ergebnis; sie sind in den vorauf-
gehenden kirchen- und profangeschichtlichen Ideen und Ereignissen ver-
wurzelt, setzen diese voraus: die byzantinische und russische Uberlieferung
und Uberzeugung, daf} das christliche Reich bis zur Wiederkunft Christi be-
stehen bleibe; die von Byzanz iibernommene Idee der Jugendlichkeit und
Kraft des neuen Roms; und ferner die Kircheneinigung des ersten und zwei-
ten Roms auf dem Konzil von Florenz, die Einnahme der Stadt Konstantins,
des zweiten Roms, durch die Tiirken, das baldige Scheitern der Union sowohl
in Konstantinopel wie in Moskau, und weiter zuriick in der Vergangenheit,
im 11. Jahrhundert, die Spaltung zwischen Ost und West zur Zeit des Pap-
stes Leo IX. und des Patriarchen Michael Carularius von Konstantinopel.?

8 Vgl. A. M. Ammann 8J, Ostslawische Kirchengeschichte, Wien 1950, S, 164—165.
9 Uber diese Zusammenhinge siehe u. a. G. Olsr, Mosca: la terza Roma, in: Humanitas,
Brescia, 4 (1949) 1—18; und H. Schaeder, Moskau, das dritte Rom, Hamburg 1929, 47{f.

418



Der russische Messianismus

Der Messianismus des Filofei hat — wie sich von einem Ménche erwarten
lafit — iiberwiegend christlich-religiosen Charakter, obwohl das Nationale
und Politische dabei eine betrichtliche Rolle spielen. Kosarenko-Kosarevytch
aber schaut den moskowitischen Messianismus von damals nicht mit den
frommen Augen des Starzen Filofei, sondern vielmehr mit den politisch-
berechnenden Augen des Groffiirsten, fiir den die politischen und nationalen
Momente im Mittelpunkt der Aufmerksamkeit standen, wihrend die reli-
giosen im Vergleich damit zuriicktraten, ja eigentlich nicht mehr waren als
dufierer Firnis, ein Aushiingeschild oder Deckmantel.

Fiir Kosarenko ist es daher nur eine Episode im ,,panmoskowitischen Mes-
sianismus®, wenn ,,westliche Diplomaten die beriichtigte Habgier der Mos-
kauer Grof¥fiirsten damit reizen wollten, vermittels einer ad hoc geschaffe-
nen heraldischen Erbkonstruktion ihm die Rolle des Erben der byzantini-
schen Kaiser zu verschaffen®,10 und wenn Iwan III. (1462—1505) tatsiichlich
das Angebot annahm, die Nichte des letzten byzantinischen Kaisers, Zoe —
die Russen nannten sie Sofija — Paleolog zu ehelichen, und sich deshalb nach
zwanzigjihriger Ehe von seiner Frau trennte. Hiermit wurden dann, wie Ko-
sarenko feststellt, die Voraussetzungen fiir den Messianismus Filofeis ge-
schaffen: ,,Mit der Erbin von Byzanz kam der griechische Hofstaat nach
Moskau. Die bisherige Einfachheit wurde durch das byzantinische Zeremo-
niell abgeldst. In den Regierungsakten bildete sich eine prunkvolle Termino-
logie aus. Italienische Baumeister muf3ten steinerne Paliiste an Stelle der alten
Holzbauten des Kremls setzen. Und allméahlich wird die mongolische Reichs-
idee Dschingis-Khans byzantinisch-christlich abgewandelt. Der GroB fiirst wird
zum Zaren — ein Titel, der, obwohl von Caesar abgeleitet, bisher in Mos-
kowien den mongolischen Khanen gegeben wurde — und der Zar wird zum
Selbstherrscher — entsprechend dem byzantinischen Imperatorentitel ,Auto-
krator®.“11 Dazu kam, daf} der Metropolit Spiridon12 ein besonderes Mir-
chen ,,dichtete®, um eine Erbfolge von Rom nach Moskau zu rechtfertigen.!3

Kosarenko faft sein erniichterndes Urteil {iber den russischen Messianis-
mus in die Worte zusammen: ,,Die Erbkonstruktion, die die westlichen Diplo-
maten den Moskowitern als Koder hingehalten hatten, erwies sich als das
wertvollste und dauerhafteste Geschenk, das jemals vom Westen nach Mosko-
wien gelangte. Es stellte dem Kreml das Ziel, folgende ,Erbschaften’ zu inte-
grieren: die der Goldenen Horde, des Rusj-Reiches, des byzantinischen Rei-
ches, des romischen Reiches. Die Rechtstitel, die dafiir herhalten muf3ten,
waren einer wie der andere aus den Fingern gesogen. Dem rein heraldisch-
dynastisch konstruierten Erbanspruch der Moskauer Rurykowitschi auf Rom
iiber Kyjiw und Konstantinopel fehlte jedwede Verwandtschaft des mosko-

10 Kosarenko a.a.Q. 67,

11 Ebd. 67—68; das Zitat ist M. Prawdin entnommen, ohne genauen Verweis.

12 Kosarenko nennt ihn ,,Moskauer; nach A. M. Ammann, Ostslawische Kirchenge-
schichte, S. 687 und 719, Spalte 2, war er Metropolit von Litauen, wohl vom Jahre 1474 an.

18 Kosarenko a.a.0. 69—70.
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witischen Volkes nicht nur mit dem italienischen und griechischen, sondern
auch mit dem rutheno-ukrainischen.“14 :
Dem Ukrainer Kosarenko muf’te aber an der messianischen Idee Filofeis
vom dritten Rom noch besonders der Umstand auffallen, dafs Kiew (ukrai-
nisch ,,Kyjiw*) vollstindig iibergangen wird; es hétte doch nach seiner Auf-
fassung nach Konstantinopel als neues Rom nicht Moskau, sondern Kiew
und dazwischen noch die Stadt Wladimir in Zentralruf$land genannt werden
miissen, was der historischen Entwicklung entspricht. Nach Kosarenko offen- -
bart sich in dieser Ubergehung ,.jenes Bestreben der Moskowiter, dessen Ur-
heber Andrej Jurjewitsch (Bogoljubski: Andreas I., Fiirst von Susdal: 1157
bis 1175) gewesen war und das seit Peter I. realisiert wurde, nimlich: Aus-
loschung der Eigenstindigkeit des rutheno-ukrainischen Siidens und seine
Einschmelzung in den russko-moskowitischen Norden®.15 |

In der Folge, von Iwan dem Schrecklichen bis zu Peter dem Grof3en, waren
die Voraussetzungen fiir eine organische Weiterentwicklung der messia-
nischen Ideen denkbar ungiinstig. Auf die Zeit der groflen Wirren um 1600
folgte zwar die innere Festigung des Moskauer Staates und seiner Kirche un-
ter Vater und Sohn: Patriarch Filaret (1619—1633) und Zar Michael Roma-
now (1613—1645); aber noch im gleichen Jahrhundert kam es zu einer Krise,
zur Auseinandersetzung zwischen Kirche und Staat und im Zusammenhang
damit zur groflen unheilvollen kirchlichen Spaltung, dem Raskol.

Patriarch Filaret liefd sich mit dem sonst nur dem Zaren vorbehaltenen
Titel ,,Grof’er Herr oder ,,Groffer Herrscher® (,,Weliki Gossudar‘) benen-
nen. Niemals hat in Ruffland ein Patriarch, weder vor noch nach ihm, eine
solche Gewalt ausgeiibt. Kirche und Staat — im Westen normalerweise die
Brennpunkte einer Ellipse — schienen wieder — wie gar nicht selten im
christlichen Osten — im Mittelpunkt eines Kreises zusammenzufallen. Es gab
fiir einen Augenblick nur ein einziges kirchlich-staatliches Moskau als drittes
Rom.

Bereits unter dem Nachfolger des Zaren Michael, unter Alexei Michailo-
witsch (1645—1676) kam es jedoch zum offenen Konflikt beider Michte.
Patriarch Nikon (1652—1676) vermochte nicht als ,,Grofer Herrscher® die
Oberhoheit der geistlichen Gewalt aufrechtzuerhalten oder auch nur die be-
rechtigten Anspriiche durchzusetzen. Ganz zuungunsten der geistlichen Ge-
walt beendete dann den Streit beider Gewalten Peter der Grofle (1682 bis
1725). Durch die Unterdriickung des Patriarchats, durch seine protestanti-
sierende Reform der kirchlichen Verwaltung, durch Einla protestantischer
Ideen in die kirchliche Lehre und nicht zuletzt durch Verlegung der Haupt-
stadt von Moskau nach Petersburg hat er der messianischen Uberlieferung
von Moskau, dem dritten, allein orthodoxen Rom, tédliche Stofde versetzt. Die

14 Kosarenko a.a. 0. 71—72.
15 Ebd. 72.
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russischen Schismatiker oder Raskolniki, die sogenannten Altgliubigen, sahien
daher in Peter dem Grofien den Antichrist, wie schon vorher im Patriarchen
Nikon und spiter in Napoleon. (Einige altgliubige Sektierer sahen umge-
kehrt in Napoleon als dem Bekdmpfer der Zarenmacht den Messias.) Auch
Zar Alexei Michailowitsch war fiir das Haupt der Altgliubigen, den Proto-
popen Awwakum, Helfershelfer des Antichrists. Die Altglaubigen spiirten in
Staat und Kirche Verrat, so in den liturgischen Reformen des Patriarchen
Nikon, in der Anderung slawischer liturgischer Texte nach griechischer Vor-
lage. Sie verkiindeten 6ffentlich, das orthodoxe Moskauer Reich sei unterge-
gangen und das Reich des Antichrists habe begonnen.

Bereits Filofei hatte auf das Nalen des Antichrists hingewiesen. Beide,
Filofei und die Altgliubigen, wihnten, das Ende der Menschheitsgeschichte
sei gekommen, aber mit dem Unterschied, daf fiir Filofei der Antichrist nur
im Hinterhalt das allein iibriggeblicbene orthodoxe Reich belauerte,16 wih-
rend fiir die Altgliubigen die Herrschaft des Antichrists bereits angebrochen
war.

Wiedergeburt und neue Antriebe

Neuen Antrieb und neues Leben erhielt der russische Messianismus erst
wieder zur Napoleonischen Zeit, zur Zeit der Freiheitskriege, nach der gro-
Ben Niederlage des Gewaltigen im Jahre 1812. Mit dem Riickzug Napoleons
vor dem brennenden Moskau und dann in Eis und Schnee, Kilte und Frost,
Hunger und Tod bis zum siegreichen Einzug der Verbiindeten in Paris Ende
Miirz 1814, mit Zar Alexander I. an der Spitze, tritt er in ein neues Stadium.
Nur ganz allmiihlich, zuerst fast schiichtern, wagt sich der russische Messia-
nismus wieder hervor, um dann im Verlauf des 19. Jahrhunderts immer
selbstbewufiter, immer anspruchsvoller, ja immer stolzer das Haupt zu er-
heben.

Sein Wiedererwachen ist aufs engste verkniipft mit zwei einander ent-
gegengesetzten, aber in manchen Punkten auch zusammenfallenden und sich
erginzenden Geisteshewegungen, mit dem Slawophilismus und dem West-
lertum. Die Slawophilen erstrebten eine nationale Wiedergeburt auf religios-
christlicher Grundlage und im Anschluf an die altrussische Uberlieferung.
Die Westler dagegen suchten vor allem die rein natiirlichen kulturellen, so-
zialen und politischen Errungenschaften des Abendlandes fiir Ruffland nutz-
bar zu machen. Der neu erwachende Messianismus unterscheidet sich so we-
sentlich von dem des Filofei von Pskow. Bei der veriinderten Lage von Staat
und Kirche und ihrer wechselseitigen Beziehungen war dies ja auch gar nicht
anders moglich. Der neue Messianismus entstand in einer schon betrichtlich
entchristlichten, sikularisierten Gedankenwelt, gewi® — wenigstens teil-
weise —um ihr entgegenzutreten, um sie mit neuem christlichem, kirchlichem
Inhalt zu erfillen, aber auch in Abhingigkeit von entchristlichten Ideologien

16 Malinin a.a.0. 55—56.
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und nur zu bald durch Abgleiten ins Natiirlich-Nationale, Vélkische, Soziale
oder direkt Politische.

Peter Tschaadajew (1794—1856), den man den Vater des Westlertums ge-
nannt hat, beklagte des 6fteren bitter die geistige und kulturelle Absonde-
rung seines Vaterlandes: es habe in Vergangenheit und Gegenwart ,nicht
eine einzige Idee zur Masse der menschlichen Ideen beigetragen®, es befinde
sich gleichsam auflerhalb der Zeit. Diese Riickstindigkeit Rufflands hielt er
fiir eine Folge der Trennung des christlichen Ostens vom christlichen We-
sten. Den Mittelpunkt der christlichen Einheit sah er im ersten Rom. Durch
diese seine Stellung zum ersten Rom unterscheidet er sich von den Slawo-
philen. Und doch kiénnen wir ihn auch in gewisser Weise als Erwecker des
slawophilen Messianismus betrachten. All seine Hoffnung fiir Ruffland setzte
er auf die Zukunft. Im Jahre 1837 schrieb er an einen Freund: ,,Ich dachte,
daf® mein Land, jung, jungfriulich an allen heftigen Erregungen, die sonst
iiberall so tiefe Spuren in den Gemiitern hinterlassen haben.. ., die Bestim-
mung hiitte, als erstes die einfachen und groflen Wahrheiten zu verkiinden,
die friiher oder spiter die ganze Welt annehmen muf}, da Rufland die ge-
waltige Aufgabe zugefallen wiire, vor allen andern Liindern alle Verheiflun-
gen des Christentums zu verwirklichen, weil das Christentum dort rein ge-
blieben ist von der Beriihrung mit den Leidenschaften der Menschen und mit
den Interessen der Erde, weil es dort, wie sein gottlicher Stifter, nichts an-
deres getan hatte, als zu beten und sich zu verdemiitigen, und weil es wahr-
scheinlich war, daf} es deswegen die Gunst seiner letzten und seiner wunder-
barsten Eingebungen ertahren wiirde.“17

Gerade wegen der Schlige, die iiber Tschaadajew hereingebrochen waren,
da er es gewagt hatte, in der Offentlichkeit auf Ru8lands Absonderung und
Riickstéindigkeit hinzuweisen, lebte in ihm die Hoffnung auf Rufland wieder
auf: ,,Ich hatte die innerste Uberzeugung® — so versichert er —, ,,daf} wir
dazu berufen sind, die Mehrzahl der Probleme auf sozialem Gebiet zu losen,
die Mehrzahl jener Ideen zu vollenden, die in der alten Gesellschaft entstan-
den sind, uns zu duflern iber die ernstesten Fragen, die das Menschenge-
schlecht beschiftigen.18

Tschaadajews christlicher Messianismus ist kulturell, sozial und politisch
ausgerichtet und gleicht in seiner Religiositit dem Messianismus der Slawo-
philen. Doch kannte Tschaadajew nach dem ersten Rom kein zweites —
Byzanz hielt er ja fiir schuldig an der grofien Spaltung von Ost und West —;
es gibt auch kein drittes fiir ihn, Moskau, das als alleiniges christliches Reich
iibriggeblieben wiire. Der Messianismus Tschaadajews kannte keine nationale
Ausschlieflichkeit: Rufilands Auserwihlung, Aufgabe und Bestimmung be-
stand nicht darin, daf’ es allein, sondern daf} es zuerst unter allen Vélkern

17 P, J. Tschaadajew, Werke und Briefe (russisch), hrsg. von M. Gerschenson, Moskau
1913, Band I, 218.
18 Ebd. 230—231.

422



Der russische Messianismus

und in weitestem Umfang die VerheifBungen des Christentums verwirklichen
sollte.

Der im Messianismus Tschaadajews bereits im Keim vorhandene Gegen-
satz zwischen Universalismus und Nationalismus erfuhr dann bei den Slawo-
philen eine weitere Zuspitzung und eine neue, je nach dem einzelnen Ver-
treter mehr philosophische, theologische oder politische Formulierung.

Iwan Kirejewski (1806—1856) gab dem russischen Messianismus sein
philosophisches Gewand. In der westlichen Philosophie und Kultur, vor allem
in der Philosophie Hegels, sah er iiberwiegend Aufderlichkeit und Zersplitte-
rung. Thr stellte er die ostliche Innerlichkeit und Ganzheit gegeniiber, die
ostliche patristische Uberlieferung mit der ihr eigenen ganzheitlichen Intui-
tion eines christlichen Bewuf3tseins. In Wirklichkeit iibernahm er in be-
triichtlichem Ausmafb auch Ideen Schellings und der deutschen Romantik,
der ihnliche Bestrebungen eigentiimlich sind.

Durch Kirejewski angeregt und im Gedankenaustausch mit ihm fafite
dann A.S.Chomjakow (1804—1860) seine theologischen Ideen iiber einen
christlichen russischen Messianismus in die Formel zusammen, daf} im Katho-
lizismus Einheit ohne Freiheit herrsche, im Protestantismus umgekehrt Frei-
heit ohne Kinheit, withrend die 6stliche sich ihrer Orthodoxie, ihrer Recht-
gliaubigkeit rithmende Christenheit Einheit und Freiheit in der Liebe ver-
binde. In dieser durch die Hegelsche dreigliedrige Dialektik (These, Anti-
these und Synthese) beeinflufiten Formel liegt der Kern der slawophilen So-
bornost-Lehre, d. h. der Lehre vom éstlichen Ideal der kirchlichen Gemein-
schaft des gesamten Kirchenvolkes, dessen Einmiitigkeit im Glauben keinen
wesentlichen Unterschied zwischen lehrender und lernender Kirche zulasse.

Zwar klingt Chomjakows Sprache beim ersten Anhéren ganz christlich
universal. Gleichwohl handelt es sich um Formeln, die von einem russischen
Nationalismus eingegeben sind. Dies wird klar, wenn wir sein kirchliches
Ideal mit dem slawophilen politischen Ideal seines Zeit- und Gesinnungs-
genossen Konstantin Aksakow (1817—1860) vergleichen. Wie fir Chom-
jakow eine wahre Glaubenserkenntnis nicht individuell méglich ist, sondern
nur in der Einmiitigkeit der kirchlichen Gemeinschaft, so 1at Aksakow die
Einzelpersonen sich im gemeinschaftlichen Verbande von ihrer Ausschlief3-
lichkeit lossagen, damit ihre Stimme in der Gemeinschaft nicht wie Einzel-
stimmen ertonen, sondern als Chor. Zwar anerkennt er jedes Volkstum; er
spricht von einem allgemein menschlichen Chor. Aber er meint doch: ,,Das
Gemeindeprinzip ist vornehmlich ein Prinzip des slawischen Volksstammes
und namentlich des russischen Volkes, das ihm aufler der Bezeichnung ,Ge-
meinde‘ (,Obschtschina®) auch noch eine andere Benennung gab: ,Mir‘.*“19

In betontem Gegensatz zum Werk Peters des Grof3en kehrten die Slawo-
philen zur alten Moskauer Tradition zuriick und damit auch in gewisser Weise

19 B. Schultze, Die Sozialprinzipien in der russischen Religionsphilosophie, in: Zeit-
schrift fir katholische Theologie 73 (1951) 386—423; 398—400.
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zur Idee von Moskau, dem dritten Rom. Es fillt allerdings auf, daf} bei
Chomjakow die geschichtlich-messianische Reihe vom ersten, zweiten und
dritten Rom, von Rom, Byzanz und Moskau, durch eine andere dreigliedrige
Reihe ersetzt wird: Katholizismus, Protestantismus und Orthodoxie. Diese
Tatsache erklirt sich daraus, daft nunmehr — anders als in den vorhergehen-
den Jahrhunderten — die abendldndische Kirchenspaltung in das Blickfeld
getreten ist und in die geschichtsphilosophischen Spekulationen mit hinein-
genommen wird. So hatte ja auch Schelling in seiner ,,Philosophie der Offen-
barung® getan, von der die Slawophilen offenbar beeinfluf3t sind.

Wie durch die Slawophilen im philosophischen, theologischen und poli-
tischen Gedanken — aber auch in der Dichtung, z. B. durch Chomjakow und
Tjutschew —, so erhielt der russische Messianismus in der Literatur einen
Ausdruck durch den Ukrainer N. Gogol (1809—1852). Kosarenko-Kosa-
revytsch duflert sich iiber ihn: ,,Der Ukrainer Hohol, der, um seine Werke
iiberhaupt versffentlichen zu kdnnen, moskowitisch schreiben mufite, ver-
schaffte unter dem moskowitisierten Namen Gogolj der moskowitischen Li-
teratur Weltbedeutung.*20 Vielleicht von Tschaadajew beeinfluft, griindete
Gogol seine messianischen Hoffnungen auf Ruf’lands Mangel an Organisation
und Form — es sei noch fliissiges Metall —, auf die Verwandtschaft der rus-
sischen Natur mit dem Gesetz Christi und auf die Verbriiderung aller Men-
schen. All diese bei Gogol anklingenden Motive kehren spiter im Messianis-
mus Dostojewskis wieder.

Mit N. Danilewski (1822—1885), der sich zwar auch bemiiht, den Messia-
nismus auf die 6stlich-christliche Uberlieferung zu griinden, nahm der rus-
sische Messianismus eine merkliche Wendung zum Nationalen und Poli-
tischen. Danilewski vertrat die Auffassung, dafs die Geschichte der Mensch-
heit in einem Nebeneinander verschiedener kultureller Typen ablaufe. Nach
seiner Meinung ward dem russischen Volk, zusammen mit der Mehrzahl der
iibrigen slawischen Vélker und mit den Griechen, das geschichtliche Los zu-
teil, Hiiter der Rechtgliubigkeit zu sein ,,und auf diese Weise Fortsetzer
eines grof’en Werkes, das Anteil von Israel und Byzanz geworden war, gott-
erwihlte Volker zu sein®.2! Ein andermal aber stellte er Byzanz, das zweite
Rom, als verfallen in eine Reihe mit dem ersten Rom: ,,.Sowohl Rom als auch
Byzanz haben bereits ihre schopferischen Krifte verbraucht und mufiten ihr
Erbe neuen Voélkern iibergeben. Als Erben Roms zeigten sich die Germanen,
als Erben von Byzanz die Slawen.”22 Nicht originell, sondern wohl dem
slawophilen Dichter Tjutschew (1803—1873) entlehnt, ist Danilewskis Idee
und Versuch, das zweite und dritte Rom in einem allslawischen Bunde mit-
einander zu verschmelzen. Ein solcher Bund sollte unter Rufflands Fiihrung
alle slawischen Linder (dazu Griechenland, Rumiinien und Ungarn) einigen

20 Kosarenlko a.a.0. 95.
2L N, Danilewski, Ruland und Europa (russisch), 3. Aufl,, Petersburg 1888, 525.
22 Ebd. 333.
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und in Konstantinopel — allerdings nicht als Hauptstadt Rulands — seine
Hauptstadt und seinen geistigen Mittelpunkt erhalten.2? Tjutschew wollte
immerhin Konstantinopel zur Hauptstadt des rechtgliubigen Zaren machen
und dessen Schutz auch Italien und den Papst des ersten Roms unterstellen,

Man hat Danilewskis Buch ,,Rufland und Europa®, in dem er seine messia-
nischen Ideen darlegt, den ,,Kodex der slawophilen Lehre genannt. Es
schliefit mit folgender geschichtsphilosophisch-theologischer Schau: ,,Der
Hauptstrom der Weltgeschichte beginnt mit zwei Quellen an den Ufern des
alten Nil. Die eine, himmlische, gottliche Quelle gelangt iiber Jerusalem und
Konstantinopel in ungetriibter Reinheit bis nach Kiew und Moskau; — und
die andere, irdische, menschliche, die sich ihrerseits in zwei hauptsichliche
Stromtiler zerteilt — Kultur und Politik —, fliet an Athen vorbei, Alexan-
drien, Rom, in die Linder Europas. .. Im russischen Land driingt ein neuer
Quell nach oben, eine gesellschaftlich-konomische Organisation, um den
Volksmassen Gerechtigkeit zu sichern. In den weiten Ebenen des Slawen-
tums miissen all diese Stréme zusammenflieffen zu einem einzigen geriu-
migen Behilter.*“2¢ Gerade an dieser Stelle wird offenbar, wieweit sich Dani-
lewski schon von der Idee der Aufeinanderfolge eines ersten, zweiten und
dritten Roms entfernt hat. In seinen Messianismus bezieht er — nach Jeru-
salem — nur das zweite Rom ein, Konstantinopel, und dann Kiew und Mos-
kau. Das erste Rom wird — in deutlicher Abhiingigkeit von den ersten Slawo-
philen I. Kirejewski und A. Chomjakow — ins rein natiirliche, irdische Ge-
biet der Politik verwiesen. In der Beurteilung von Byzanz schwankt Dani-
lewski: Einerseits wagt er nicht, es giinzlich vom messianischen Zusammen-
hang zu lésen, anderseits hilt er seine schipferischen Krifte fiir verbraucht
und denkt fiirderhin fast ausschlieflich an die messianische Berufung der
slawischen, nicht der griechischen Erben von Byzanz.

In Dostojewski (1821—1881), der die messianische Grundkonzeption der
Slawophilen und insbesondere Danilewskis iibernahm, nihert sich der rus-
sische religiése und zugleich politische Messianismus seinem Hohepunkt; in
ihm erfuhr er seine Steigerung ins Absolute, Universale. Und doch zeigt das
gelegentlich hinzugefiigte Wort ,,vielleicht*, daf} sich Dostojewski seines ab-
soluten russischen Messianismus nicht ganz sicher fiihlte.

Im Roman ,,Der Idiot* (1869) lift er die Hauptperson, den Fiirsten Mysch-
kin sagen: ,,Zeiget ihm* — namlich dem russischen Menschen — ,,die kiinf-
tige Erneuerung der ganzen Menschheit und ihre Auferstechung, vielleicht als
alleiniges Werk des russischen Gedankens, des russischen Gottes und Chri-
stus’, und ihr werdet sehen, welch ein michtiger und rechtschaffener, weiser
und sanftmiitiger Riese vor die erstaunte Welt hintritt; denn sie ist erstaunt
und erschrocken, weil man von uns nur das Schwert erwartet, Schwert und

23 Ebd. 394; 396—397.
2¢ Ebd. 556—557.
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Gewalttat, weil man uns, nach dem Eigenen urteilend, sich nicht vorstellen
kann ohne Barbarei.*“25 Doch war sich Dostojewski nicht dariiber klar, ob
zuerst die Einigung der Menschen in Christus stattfinden solle und erst dann
ihre rechte staatliche und soziale Einigung oder aber umgekehrt. Einmal
stellt er den Beginn mit der geistlichen Einigung in Christus als &stliches
Ideal dem westlichen, katholischen gegeniiber. Ein andermal aber meint er
im Anschluf3 an Danilewski: ,,Hat Ruf’land sich einmal Konstantinopels be-
michtigt, so wird es gleichsam auf Wache stehen zum Schutz der Freiheit
aller Slawen und aller dstlichen Vélkerschaften, ohne einen Unterschied zwi-
schen ihnen und den Slawen zu machen . .. Das verlorene Bild Christi ist im
vollen Glanze seiner Reinheit in der Orthodoxie erhalten geblieben. Vom
Osten her wird, dem kiinftigen Sozialismus entgegenkommend, ein neues
Wort in die Welt getragen, das vielleicht die européische Menschheit retten
wird, 26 g

Auf die Frage, ob im messianischen Zeitalter die Kirche sich in Staat ver-
wandeln solle — eine solche Verwandlung werfen die Slawophilen und in
ihrem Gefolge Dostojewski der katholischen Kirche vor —, antwortet Dosto-
jewski mit den Worten des Vaters Paissi in den ,,Briidern Karamasow*:
,,Doch nach russischer Auffassung und Zuversicht soll nicht die Kirche sich
in Staat umwandeln, ... sondern muf} umgekehrt der Staat sich wiirdig ma-
chen, einzig und nichts anderes als Kirche zu werden.*27

Den ,,Messianischen Schwanengesang® Dostojewskis konnen wir die be-
rithmte Rede auf Puschkin vom 8./21. Juni 1880 nennen: ,,Ich glaube daran,
daf} wir, d.h. natiirlich nicht wir, sondern die kiinftigen, die kommenden
russischen Menschen, alle bis auf einen verstehen werden, daf} echter Russe
sein eben dies bedeutet: nach endgiiltiger Versohnung der Widerspriiche
Europas trachten, der Schwermut Europas einen Ausweg zeigen in unserer
russischen, allmenschlichen und alles einenden Seele, in sie mit Bruderliebe
alle unsere Briider aufnehmen und schlieBlich vielleicht auch noch ein end-
giiltiges Wort von grofer, allgemeiner Harmonie aussprechen, von endgiil-
tiger briiderlicher Eintracht aller Stimme nach dem Gesetz des Evangeliums
Christil*28

Noch im Januar 1881 — im Jahre seines Todes — schreibt Dostojewski:
,Jch spreche vom unabléssigen Durste im russischen Volke, der ihm stets
gegenwiirtig ist, nach einer grofien, allgemeinen, alle Vélker als Briider um-
spannenden Einigung im Namen Christi . . . Nicht im Kommunismus, nicht in
mechanischen Formen besteht der Sozialismus des russischen Volkes; es
glaubt, daf es schlieBlich nur durch eine Einigung der ganzen Welt im Na-
men Christi gerettet wird. Das ist unser russischer Sozialismus.*2?

25 Der Idiot, Teil IV, Kapitel 7.

26 Tagebuch eines Schriftstellers, 1877, ,,Friedensgeriichte, ,Konstantinopel muf} uns
gehéren — ist das moglich? Verschiedene Meinungen®.

27 Die Briider Karamasow, Teil I, Buch IT, Kapitel 5.

28 Tagebuch eines Schriftstellers, 1880, August, Kapitel 2.

29 Ebd. Januar 1881, Kapitel 1, Nr. 4.
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Eigentlicher Vollender des russischen Messianismus zu werden, blieb aber
dem jugendlichen Freunde Dostojewskis, Wladimir Solowjow (1853—1900),
vorbehalten. Seit 1873 waren beide durch immer enger werdende Freund-
schaft und weitgehende Ideengemeinschaft verbunden. 1878 besuchten sie
gemeinsam das Optina-Kloster. Vor allem teilten sie das slawophile messia-
nische Ideal, demzufolge RuBland als einziger treuer Hiiter und Bewahrer
des christlichen Glaubens der gesamten Menschheit gegeniiber eine beson-
dere Aufgabe und Sendung zu erfiillen habe.

D. Stremouchow, der Verfasser einer grundlegenden Untersuchung iiber
»» Wladimir Solowjow und sein messianisches Werk®, kann mit Recht be-
haupten, daf sich der Slawophilismus im Grunde erst in Solowjow zu wah-
rem Messianismus erhebt.30 In der Tat ist Solowjow der bedeutendste und
einflufireichste Erbe des Messianismus der Slawophilen und Dostojewskis.
Zeit seines Lebens erforschte er die religiose und christliche Bestimmung des
russischen Volkes, erst zusammen mit dem ilteren Freunde und durch ihn
beeinflufit, dann — nach Dostojewskis Tode — in den drei Reden auf den
Verewigten als sein Lobredner und Verteidiger, ja in der letzten Rede auch
schon teilweise als sein Kritiker und Vollender, da er die lebendige Bedeu-
tung des ersten Roms anzuerkennen beginnt. Solowjow hat den inneren
Kampf der Slawophilen zwischen christlichem Universalismus und nationa-
lem Partikularismus zu Ende gefiihrt.

Anfinglich teilte Solowjow die Meinung der ersten Slawophilen, die zwar
ehrlich bemiiht waren, das nationale Element dem christlichen unterzuord-
nen, die aber ihre dstliche ,,Orthodoxie® als einzig wahre Kirche ansahen
und im nationalen Partikularismus befangen blieben. In der dritten Rede
auf Dostojewski aus dem Jahre 1883 berichtet Solowjow vom Messianismus
Dostojewskis, der sich hier nur scheinbar, nur duerlich an Filofei von Pskow
anschlieft und das 12. Kapitel der Geheimen Offenbarung anders als dieser
deutet: ,,In einem Zwiegesprich wandte Dostojewski die ,Vision Johannes’,
des Theologen, vom Weibe, das mit der Sonne bekleidet war und in Geburts-
wehen einen Knaben gebiren wollte, auf Ruffland an: das Weib ist Rufland,
und, was aus ihr geboren wurde, ist jenes neue Wort, das RuSland der Welt
sagen soll. Mag diese Deutung des ,groflen Zeichens® wahr sein oder nicht,
jedenfalls hat Dostojewski das neue Wort RuBlands richtig erraten. Es ist das
Wort der Versohnung fiir den Osten und den Westen im Bunde der ewigen
gottlichen Wahrheit und der menschlichen Freiheit.*

Die Versshnung zwischen Ost und West bildet gerade im folgenden Zeit-
abschnitt den Hauptgegenstand des nunmehr katholisch-universalen Solow-
jowschen Messianismus. Solowjow fiihrt die Ideen Kirejewskis iiber die Ganz-
heitlichkeit der menschlichen Erkenntnis, Erfahrung und Intuition weiter
und legt seinem Messianismus die Wahrheit von der Einheit des gesamten
Menschengeschlechtes zugrunde. Jedem Volk hat Gottes Vorsehung eine Auf-

80 Vladimir Soloviev et son oeuvre messianique, Paris 1935, 118.
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gabe zugewiesen; diese Aufgabe ist seine von Ewigkeit her vorausbestimmte
Nationalidee. Selbstverstindlich sucht Solowjow vor allem die ,,russische
Idee* zu ergriinden. Unter diesem Titel hielt er 1888 in Paris in franzésischer
Sprache einen Vortrag (L’idée russe). Hier fithrte er u.a. aus: ,,Wenn das
einzige Volk, mit dem sich die gottliche Vorsehung besonders beschiftigt
hat, das israelitische ist, wenn sein einziger Daseinsgrund nicht in ihm selber
lag, sondern in der christlichen durch es vorbereiteten Offenbarung, und
wenn, schliefflich, im Neuen Testament nicht mehr von einer Nationalitiit
insbesondere die Rede ist, im Gegenteil, wenn dort ausdriicklich erklirt wird,
daf} kein nationaler Widerstreit mehr existieren darf, muf} man hieraus nicht
schlieffen, daf® im urspriinglichen gottlichen Gedanken die Nationen nicht
aufierhalb ihrer organischen und lebendigen Einigung, d.h. auf3erhalb der
Menschheit existieren? Und wenn das fiir Gott so ist, dann muf’ es auch fiir
die Nationen selbst so sein, soweit sie ihre wahre Idee verwirklichen wollen,
die im ewigen Gedanken Gottes ruht.* 31

Daf} Ruffland seine Idee nicht in der Absonderung von den andern christ-
lichen Vélkern, vor allem aber nicht in der Trennung vom Mittelpunkt der
kirchlichen Einheit, vom ersten Rom, verwirklichen konne, hat Solowjow
1889 in seinem Buche ,,Rufiland und die allgemeine Kirche*,32 ebenfalls in
franzésischer Sprache, meisterhaft dargelegt. Die von Tjutschew und wohl
auch von J. S. Gagarin (1814—1882)33 beeinflufite Idee einer Idealtheokra-
tie, eines Biindnisses zwischen dem rémischen Papst und dem russischen Za-
ren, lieff Solowjow aber, sehr bald griindlich enttiuscht, fir immer fallen.
Wie ein Traumbild entschwand diese Utopie; und es blieb nur die Hoffnung
auf die ans Ende der Zeiten verschobene Einigung dreier kleiner Gruppen
von Katholiken, Protestanten und Ostchristen unter Fiithrung von Papst Pet-
rus II., Doktor Ernst Pauli und Starez Johannes, der zwar — wie Solowjows
dichterische Phantasie gewollt hat — in Ruf8land sehr bekannt war, von dem
man aber mit Sicherheit nicht-einmal sagen konnte, ob er Russe war oder
Slawe oder Jude. So hat Solowjow in diesem seinem letzten Werk den slawo-
philen Messianismus sehr abgeschwiicht, ja fast vollstindig verflichtigt. Und
vom stolzen Bau der Theokratie ist keine Spur mehr iibrig; die Vereinigung
der wenigen tibriggebliebenen Christen vollzieht sich am Ende der geschicht-
lichen Zeit und im schirfsten Gegensatz zum Kaiser, dem Antichristen. Wie
bei Filofei, wie bei den Altglaubigen geht auch bei Solowjow das messianische

31 Vgl. den franzésischen Text mit deutscher.Ubersetzung in: ,,Deutsche Gesamtaus-
gabe der Werke von [Dladimir Solowjew‘, Band III, Freiburg i. Br. 1954, 486—49. —
Die Schriftleitung méchte hier nachdriicklich die Gesamtausgabe der Werke Solowjows
empfehlen, die im Verlag Wewel, Freiburg i. Br. herauskommt. Herausgeber und Verlag
haben sich grofie Miihe gegeben, den Text der Ausgabe kritisch und stilistisch zu gestalten.

32 La Russie et 'Eglise universelle, Deutsche Gesamtausgabe, Band III, 145—419. —
Zusatz der Schriftleitung: Solowjows Weg zur einen Kirche geht in iiberzeugender Weise
aus dem eben erschienenen 2. Band der Deutschen Gesamtausgabe seiner Werke hervor
(DM 36,—). Es ist erstaunlich, mit welcher Folgerichtigkeit Solowjow diesen Weg ging,
mit welchem Scharfsinn er wesentliche Punkte erfafite. Wladimir Szylkarski hat an Hand
von Werken Solowjows dessen Weg zur Kirche mit wohlwollender Anteilnahme dargestellt.

88 Fiirst Gagarin, russischer Diplomat; spiter Jesuit und fruchtbarer Schriftsteller.
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Denken und Hoffen in die Erwartung der Endzeit iiber und in das Gefiihl,
das Erahnen ihrer Nihe.

Auch bei Konstantin Leontjew (1831—1891), der, trotz mancher Gegen-
sitze, mit Solowjow im Wohlwollen gegeniiber dem ersten Rom einig war,
findet sich eine zweifache messianische Vorstellung. Einmal hegt er im Ge-
folge von Tjutschew und Danilewski die Hoffnung, daf® Christi Kreuz wieder
auf der Hagia Sophia von Konstantinopel errichtet werde; dal Wirklichkeit
werden moge, was Tjutschew, der Dichter des Slawophilismus, gesungen
hatte, indem er sich an den russischen Zaren wandte: ,,Beuge Dich vor ihm*
— d. h. dem Kreuze — ,,als Zar von Rufland und steh auf als Zar iiber alle
Slawen!“ Ein andermal aber prophezeit derselbe Leontjew: ,,Wer weifs?
Vielleicht werden wir, dhnlich den Juden, die nicht erwarteten, daf® aus ihrer
Mitte der Lehrer eines neuen Glaubens hervorgehen wiirde, in einigen hun-
dert Jahren aus dem Schofe unseres zuniichst gleichmacherischen, dann gott-
losen Staatstums den Antichrist hervorgehen sehen.* 34

So schwankt der religiése russische Messianismus hin und her zwischen
zwei extremen Auffassungen: entweder ertriumt er die Verschmelzung von
Kirche und Staat in einem einzigen orthodoxen Reiche — so bei den Patri-
archen Filaret und Nikon, dhnlich im Messianismus Dostojewskis und im
theokratischen Messianismus Solowjows; oder aber er erahnt die schirfste
gegensiitzliche Trennung beider Gewalten: der weltabgewandten Kirche auf
der einen Seite und auf der anderen des ganz aufs Diesseitige gerichteten
und den Michten des Bosen, der pseudoreligiosen Versuchung des Antichrists
verfallenen Staates.

Die bolschewistische Umgestaltung des russischen Messianismus

In Abhingigkeit vom religiosen russischen Messianismus und in immer
groflerem Gegensatz zu ihm bildete sich seit etwa einem Jahrhundert der
revolutioniire russische Messianismus, der schlieflich in den Bolschewismus
und Kommunismus einmiindet. Einer seiner hervorragendsten Vertreter ist
Alexander Herzen (1812—1870). Ahnlich wie bei Tschaadajew war seine
innere Entwicklung von der Verneinung Ruflands zur Bejahung von Ruf’-
lands messianischer Berufung verlaufen. Sarkisyanz urteilt iiber Herzen:
s»oeine in den 1850er und 1860er Jahren entstandene Synthese von westle-
rischem revolutionirem Radikalismus und slawophilem russischem Messia-
nismus schuf die Ideologie des Links-Narodnitschestwo.““35 Unter ,,Narodni-
tschestwo® versteht man das ,,Zum-Volke-Gehen* der dem Volke entfrem-
deten Gebildeten, ihren Versuch, mit dem einfachen Volk innerlich in Be-
rithrung zu treten, dem Volke zu dienen. Wie Tschaadajew setzt auch Her-

84 ]. von Kologriwof, Von Hellas zum Ménchtum, Leben und Denken Konstantin Leon-
tjews, Regensburg 1948, 271.
85 Sarkisyanz a.a.0. 188.
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zen seine Hoffnung auf die Tatsache, daf} ,,alles bei uns unstabil, unsicher
ist*“. Und er meint: ,,In mancher Hinsicht sind wir weiter und freier als der
Okzident, weil wir so weit hinter ihm zuriickgeblieben sind. %6 Enttauscht
durch die Mirzrevolution von 1848 erklirt Herzen: ,,Falls der Sozialismus
nicht imstande sein sollte, die absterbende Gesellschaft des Westens zu er-
neuern, so wird Ruf}land es vollbringen.* 57

Was den revolutioniren russischen Messianismus vom iiberlieferten unter-
scheidet, ist die giinzliche Loslosung vom Religiésen, von Christus dem Mes-
sias und seinem Reich. Belinski (1811—1848)38 hatte zwar noch in seinem
berithmten Brief an Gogol vom Jahre 1847 gesagt, daf3 Christus als erster
den Menschen die Lehre der Freiheit, Gleichheit und Briiderlichkeit gekiin-
det und durch sein Martyrium die Wahrheit seiner Lehre besiegelt und be-
stitigt habe; doch nimmt er Christus nicht im vollen Sinne als Erloser und
Befreier aus religioser Not und Siinde. Betont wird im revolutiondren Mes-
sianismus allein das Wirtschaftliche, Soziale, Politische. Wohl finden sich
zahlreiche Bestandteile des urspriinglich eine Ganzheit bildenden religidsen
Messianismus auch im Messianismus der Revolutionire; aber diese Bestand-
teile sind nur #uflerlich miteinander verbunden, sind sikularisiert, verwelt-
licht, entstellt. Sarkisyanz hat versucht, diese Elemente oder Motive zu sam-
meln und zu ordnen. Wir konnen sie hier nicht alle aufzihlen und wollen
nur auf das Wichtigste hinweisen.

Im russischen revolutioniren Messianismus findet sich das in betonten Ge-
gensatz zum europiischen Westen gestellte Streben der Slawophilen nach
Ganzheitlichkeit und wird als Ganzheitsanspruch zum Totalitarismus. Es
findet sich schon bei Belinski und dann bei den Theoretikern des Narod-
nitschestwo, Lawrow (1823—1900) und Michailowski (1842—1904), der Ge-
danke, dafy Wissenschaft und Kunst nicht in sich stehende Werte, sondern
nur Mittel der Erlosung seien; sie sollen das Leidensproblem 16sen helfen
und zur Lebensverklirung fithren. Die Lehre der russischen ,,Orthodoxie®
vom Leidenscharisma der Armen und Kleinen geht tiber in den Proletarier-
mythos, d.h. in den Mythos vom Proletarier als Bevorzugtem und Auser-
withltem. Es findet sich das urspriinglich religiose altrussische Volksideal
der Prawda, der ,,Wahrheit-Gerechtigkeit”, die ja Grundlage der Weltord-
nung und des Staates ist und sein soll. (Bekanntlich nennt sich eine der ver-
breitetsten Moskauer Zeitungen — das Organ der kommunistischen Par-
tei — bis auf den heutigen Tag ,.,Prawda®.) Aus dem iiberlieferten Streben
Ruflands nach Verkldrung und Vergeistigung des Empirischen wird der Ma-
terialismus, der Kult der Materie und der Maschine. Das herkommliche Ideal
der Verchristlichung des Staates wird ersetzt durch die marxistische Vorstel-

86 Herzen, Werke (russisch) 1919, Band 5, S. 112; vgl. Sarkisyanz, a.a.0. 176.

87 Ebd. 311 bzw. 176.

88 Bernhard Schultze, Wissarion Grigorjewitsch Belinskij (1811—1848), Wegbereiter
des revolutioniren Atheismus in RuBland, in: Sammlung Wissenschaft und Gegenwart,
Miinchen-Salzburg-Kéln 1958, Anton Pustet.
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lung vom Absterben des Staates und vom Ubergang in eine klassenlose Ge-
sellschaft.

Karl Marx, der in Solowjows ,,Drei Gespriichen® Vorlaufer des Antichrists
genannt wird, wird im Munde Maxim Gorkis zum ,,wahren Messias des Pro-
letariates®. Ja, fiir gewisse russische Sektierer wurde Lenin zum ,»Messias
des 20. Jahrhunderts®, zum Begriinder eines Dritten Testamentes.

Ebenso geht in den revolutioniiren russischen Messianismus — wenn auch
natiirlich gleichsam auf den Kopf gestellt — das slawophile Kirchenideal der
Sobornost und die Idee von der kollektiven Erlésung ein. Wie die Nihilisten,
z. B. ein Dobroljubow (1836—1861) und Tschernyschewski (1828--1889), die
bisherigen Bedingungen und Formen des Lebens, der Familie, Religion und
Autoritiit verneinten und wie die Anarchisten, vor allem ein Michael Baku-
nin (1814—1876) — auch Leo Tolstoi (1828—1910) gehort zu den Anar-
chisten — sich im Namen der menschlichen Freiheit gegen jede gottliche
und menschliche Autoritit auflehnten, so hatte schon vorher Chomjakow
verkiindet, daf8 es in der Kirche keinerlei Autoritiit gebe, da diese etwas
Auf¥erliches sei.

Mit Recht nennt Sarkisyanz den Bolschewismus ,,Ausliufer des gegen den
Westen gerichteten Messianismus®. Mit Recht weist er gerade auf seinen
universalistischen Anspruch hin und auf die apokalyptische Weltabgeschie-
denheit des russischen Christentums, besonders jenes der Altgliubigen, als
Hintergrund der Revolution. Wie schon Filofei von Pskow verkiindet hatte,
das dritte Rom sei das letzte, ein viertes gebe es nicht, am Horizont erscheine
der Antichrist, und wie die Altglaubigen kiindeten, das dritte Rom, das ortho-
doxe russische Reich sei gefallen, ein viertes Rom kénne es innerhalb der Ge-
schichte nicht mehr geben, auf den Fall des dritten Roms folge die Ankunft
des Antichrists, komme das Ende der Welt; ganz entsprechend lehrte man in
SowjetruBland. ,,Das frithe Sowjetrufland sah sich nicht als drittes Rom,
sondern vielmehr sozusagen als erfiilltes ,Viertes Rom®, als eine Art ,Himm-
lisches Jerusalem®, das sich erst jenseits der Geschichte erfiillt.*39 Noch nach
dem zweiten Weltkrieg lernten die Kinder im Geschichtsunterricht der So-
wjetunion, daf} sich die Geschichte der Menschheit nach Uberwindung des
primitiven Zustandes der Menschen in drei Perioden entfaltet habe: der
Sklaverei des Altertums, der Leibeigenschaft des Mittelalters und dem Kapi-
talismus der Neuzeit. Das Abschlulereignis der Geschichte sei die soziali-
stische Revolution von 1917, in der die geschichtsbildenden Faktoren des
Klassenkampfes vernichtet worden seien — die Klasse der Ausbeuter und das
Werkzeug der Ausbeutung, d. h. die Staatsmaschine — und in der die Dikta-
tur des Proletariats eingefiihrt worden sei.4? Doch merkte man abermals nur
zu bald, daf} die eigentliche Geschichte anders als die Theorie verliuft. So
wurde denn die Revolution von 1917 zwar als wichtige, aber doch nicht end-
giiltige Etappe erklirt, da ja der Kommunismus noch in der gesamten Welt

89 Sarkisyanz a.a.0. 148. - ikl
4 Vgl. dazu Bernhard Schulize, Weltanschauung und Christentum im sowjetischen
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siegen miisse. Ja, man behauptete, die wahre und eigentliche Geschichte der
Menschheit beginne erst mit der Oktoberrevolution; alles Friithere sei nur
als Vorgeschichte anzusehen.

Die Geschichtstheoretiker der Sowjetunion machen sich ihr Geschichts-
bild zurecht, mag es auch dem Tatbestand Gewalt antun und deshalb sehr
bald als ergénzungsbediirftig erkannt werden. Dasselbe gilt auch von der
Art, wie man sich das Verhiiltnis von Kirche und Staat vorstellt. Im atheisti-
schen Sowjetstaat hat eigentlich die Kirche keinen Platz. Immer wieder ver-
kiindet man ja, daf} die Religion, zumal die christliche, als Aberglauben bei
wissenschaftlicher Aufklirung und wachsendem Fortschritt der Massen in
sich selbst zusammenfallen und giinzlich verschwinden werde. Aber auch
hier muf3te man der Tatsache Rechnung tragen, daf} die friihere Staatskirche
nun doch immer noch da ist; und das Sowjetregime war bereit, im schreien-
den Widerspruch zum eigenen kiimpferischen Atheismus, ihre Existenz in
gewissen Grenzen anzuerkennen. Als Ergebnis steht vor uns ein drittes Rom,
" Moskau, in dem ein ostkirchlicher, vom ersten Rom getrennter und mit dem
zweiten Rom in Spannung lebender Patriarch, aber immerhin ein Kirchen-
fiirst mit giiltigen Weihen und apostolischer Nachfolge im Priestertum, fiir
ein Mindestmaf} an kirchlicher Freiheit dem atheistischen Staat innen- und
vor allem auflenpolitische Dienste anbieten muf’. Was hiitten die Altgléu-
bigen, die zur Zeit Peters des Groflen den Fall des orthodoxen russischen
Reiches verkiindeten, angesichts der gegenwiirtigen Tatsache geiiuffert? Er-
scheint doch heute die Idee von Moskau, dem dritten Rom, in noch grofierer
Entstellung und Verzerrung als damals. In der Tat wurden unter den Russen
der Auswanderung Stimmen laut, der Patriarch von Moskau gehe einen Pakt
mit dem Antichrist ein.

Wie immer jedoch unser Urteil iiber das politische und kirchliche Moskau
von heute ausfillt, wir miissen die Frage stellen: Hat sich nicht die Idee von
Moskau, dem dritten Rom, durch die geschichtlichen Ereignisse selbst wider-
legt? Gestatten diese Tatsachen, noch von einer besonderen russischen mes-
sianischen Auserwiihlung zu sprechen? Muf$ man nicht den Begriff des Mes-
sianismus iiberpriifen, ja ilberhaupt erst einmal seinen richtigen Begriff auf- -
stellen und umgrenzen ?

Gewif kann Gott einem Volke, einer Nation eine besondere, bevorzugte
politische oder sogar religiose Aufgabe stellen; und er gibt tatsiachlich jedem,
besonders den christlichen Vélkern ihre Sendung. Doch ist fiir das Wesen
eines solchen wahren Messianismus erforderlich: erstens der innere und
auflere, der theologische und geschichtliche Zusammenhang mit dem einzigen
Messias Christus und seiner Kirche, seinem Reich; und zweitens der innere
organische Zusammenhang jedes einzelnen vélkischen oder nationalen Mes-
sianismus mit der Berufung und Auserwihlung der iibrigen Vélker innerhalb

Geschichtsunterricht, in: ID’. de Dries §J, Christentum in der Sowjetunion, Heidelberg
1950, S. 163—185.
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der einen groflen Volkerfamilie der Menschheit. Von einem solehen in vol-
lem Sinn christlichen Messianismus hat Solowjow in seinem Vortrag iiber die
russische Idee gesprochen. Und wir sind davon iiberzeugt, dafy auch das heu-
tige Ruf’land, aller Gottesleugnung und aller Gottlosigkeit zum Trotz, in
diesem Sinne seine besondere messianische Berufung besitzt.

In seiner eingangs angefiihrten Begriffsbestimmung des Messianismus um-
schreibt Solowjow nicht den theologischen Messianismus, der gleichsam die
Fortsetzung des jiidischen Messianismus in der Geschichte des Christentums
ist; er antwortet vielmehr auf die Frage, was — aufSerhalb des theologischen
Bereiches — in der neuen Zeit unter Messianismus verstanden wird. Erst in
der neuesten Zeit hat sich néimlich ein Begriff des Messianismus herausge-
bildet, der zwar noch mehr oder weniger mit religiosen Vorstellungen in
Verbindung steht, aber — aufs Ganze gesechen — sich immer mehr vom
Christentum und von der Religion loslést. Dieser neuzeitliche Messianismus
ist bereits ein Zerfallsprodukt, Ergebnis einer Sikularisierung, Entchrist-
lichung und Verweltlichung. Er beginnt mit der iibersteigerten Gleichsetzung
einer vom ersten Rom getrennten 6stlichen Kirche mit dem Reich des russi-
schen Grofifiirsten in der Idee von Moskau, dem dritten Rom. Er nihrt sich
vom Geist einer religiosen oder politischen, nationalen oder sozialen Aus-
schliefflichkeit, der sich allein die Rechtglidubigkeit, die Auserwihlung oder
wenigstens eine bevorzugte Sendung zuschreibt. Er endet schlieflich im
atheistischen Messianismus der Sowjetunion. Daf} ein Volk und Staatswesen
vor allen andern Vélkern auserwiihlt war, ist nach jiidisch-christlicher Offen-
barung nur ein einziges Mal in der Weltgeschichte vorgekommen: in der
Auserwiihlung Israels, aber auch das geschah nur im Hinblick auf den kom-
menden Messias, der allen Vélkern das Heil bringen sollte. Nach der An-
kunft des Messias gibt es keine ausschlieffliche Bevorzugung oder Berufung
einer Nation oder eines Volkes mehr, durch die andere benachteiligt wiirden:
»,Da gilt nicht mehr Jude oder Heide, nicht mehr Knecht oder Freier, nicht
mehr Mann oder Weib. Ihr seid alle einer in Christus Jesus® (Gal. 3, 28).

Welteinh_eitsstaat oder Volkerbund?!

G. FRIEDRICH KLENK S]

Die dringende Vielfalt weltumspannender Probleme der Wirtschaft, des
Kulturaustausches, der sozialen, nationalen und Rassengegensiitze, die be-
reits zwei globale Kriegskatastrophen ausgeldst haben, fordern eine Welt-
organisation zur Sicherung des Friedens. Die bisherigen Organisationsformen
loser internationaler Abmachungen und blofler Vertrige oder der Gruppen-

28 Stimmen 162, 12 ; 433



