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Zwischen Angst und Liige
Uber den Typus des kommunistischen
Parteifunktiondrs

Zu den zahlreichen Widerspriichen des
in Theorie und Propaganda sich als Vor-
kimpfer der Arbeiterschaft — oder wie
er es zu nennen pflegt: der , Arbeiter-
klasse — gebiirdenden Kommunismus
gehort es auch, daB er, einmal im Be-
sitz der politischen Macht, sich zumin-
dest personell eben dieser Arbeiterklasse
immer mehr entfremdet. So saffen im
Allrussischen Ritekongref’ der ersten
Revolutionsjahre neben den internatio-
nal bekannten intellektuellen Bolsche-
wikenfiihrern etwa 90 Prozent Arbeiter
und Bauern, withrend es heute schwer
fallen diirfte, unter den Mitgliedern des
Obersten Sowjet mehr als hochstens
15 Prozent echte Handarbeiter zu fin-
den. Der Arbeiter, der gut genug war,
mit dem Stimmzettel und gegebenen-
falls auch unter Einsatz seines Lebens
die Macht fiir die Kommunistische Par-
tei zu erkimpfen, und der heute immer
noch gut genug ist, sie ihr mit seiner
Hiinde Arbeit und notfalls wiederum
mit der Waffe zu erhalten, dieser Ar-
beiter sieht sich in allen kommunisti-
schen Staaten schon nach wenigen Jah-
ren durch eine neuerstandene Schicht
von Berufsfunktioniren verdringt, die
entweder iiberhaupt nichtproletarischer
Herkunft sind oder sich als ehemalige
Handarbeiter hinter dem Schreibtisch
des Funktionéirs bemiihen, ihre prole-
tarische Vergangenheit so rasch wie
moglich zu vergessen. Die neue Schicht
breitet sich iippig wuchernd aus, und
zwar nicht nur in der Sowjetunion
selbst, sondern seit geraumer Zeit auch
bereits in den osteuropéischen Vasallen-
staaten Moskaus einschlieBSlich der deut-
schen Sowjetzone.

Diese Erscheinung ist die unvermeid-
liche Folge des totalen Machtanspruches
der Kommunistischen Partei. in allen
Bezirken des offentlichen und privaten
Lebens, der eine Besetzung mdglichst
vieler staatlicher und wirtschaftlicher
Positionen durch Mitglieder dieser Par-
tei verlangt. Da der alte Stamm der
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cigentlichen Parteifunktionire hierfiir
nicht annihernd mehr ausreicht, wird
notgedrungen jedes Parteimitglied zum
potentiellen oder auch falktischen Funk-
tiondr — was ja auch der tiefere Sinn
der modernen ,.Kaderpartei* ist —, und
die dulerst straff gehandhabte Partei-
disziplin ermoglicht es, jeden nach Be-
darf und hdufig auch ohne Riicksicht
auf seine personliche Eignung an je-
dem beliebigen Punkt verantwortlich
einzusetzen. Moge er dann selbst sehen,
wie er mit seiner Aufgabe zurecht
komme! Auf solche Weise 6ffneten sich
dem wiistesten Dilettantismus alle Tore,
worin iibrigens auch eine der Haupt-
ursachen fiir das sprichwortliche Ver-
sagen der Wirtschaft in allen kommu-
nistischen Lindern zu suchen ist. Na-
tiirlich wissen dies auch die kommuni-
stischen Parteifiihrungen. Nach den un-
ausbleiblichen triithen Anfangserfahrun-
gen versuchen sie daher meist schon
sehr bald nach der Eroberung der poli-
tischen Macht diesem Dilettantismus auf
zweierlei Wegen zu steuern: einmal
durch intensive Schulung des vorhan-
denen Funktionirskorps, zum anderen
aber durch Ubernahme fachlich gebil-
deter nichtproletarischer Krifte in die
Partei. Den Grundstock und das Riick-
grat dieses wachsenden neuen Funlk-
tiondrapparates sollen dabei jedoch
moglichst lange die alten, eigentlichen
politischen Parteifunktionire bilden.
So unentbehrlich der Funktionir fir
den Organisationsbetrieb wie iiberhaupt
fiir das innere und iuflere Leben einer
politischen Partei ist, so sicher muf} er
gerade in eine autoritire Partei den
Keim kiinftiger innerer Kampfe tragen.
Tatséichlich wire eine Arbeiterpartei
von Anfang an ohne Funktionire iiber-
haupt nicht denkbar; denn wie sollte
sie bestehen, sich organisieren, dufSer-
lich wachsen und sich ideologisch ent-
falten, wenn die in ihr zusammenge-
schlossenen Arbeiter dazu selbst weder
die Zeit noch hiufig auch die Fihig-
keiten besitzen? Allein die Konzeption
der Parteiideologie erfordert mehr als
nur die bloffe Mitarbeit von Leuten, die '
soziologisch auflerhalb der anzuspre-



Umschau

chenden Arbeiterschaft stehen. So war
Marx geradezu der Prototyp des Intel-
lektuellen und Engels nebenbei sogar
noch , Kapitalist“. Es gab eine Zeit, in
der man solche Wahrheiten innerhalb
der marxistischen Bewegung noch aus-
zusprechen wagte. So stellte = Karl
Kautsky zu Beginn des Jahrhunderts
fest: ,,Das moderne sozialistische Be-
wubtsein kann nur entstehen auf Grund
tiefer wissenschaftlicher Einsicht. .. Der
Triger der Wissenschaft ist aber nicht
das Proletariat, sondern die biirgerliche
Intelligenz ... Das sozialistische Be-
wufdtsein ist also etwas in den Klassen-
kampf des Proletariats von auien Hin-
eingetragenes, nicht etwas aus ihm selbst
urwiichsig Entstandenes“!. Lenin driickt
wenig spéter den niimlichen Gedanken
mit fast den gleichen Worten aus: ,.Das
politische Klassenbewuf3tsein kann in
den Arbeiter nur von auffen hineinge-
tragen werden2. Er gibt dieses offene
Geheimnis allerdings nur preis, um dar-
auf seine Forderung nach Berufsrevo-
Iutiondren zu stiitzen: ,,Um aber den
Arbeitern wirkliches, allseitiges und
lebendiges politisches Wissen zu ver-
mitteln, brauchen wir unsere ,eigenen
Leute’, Sozialdemokraten, iiberall, an
allen Orten, in allen Gesellschafts-
schichten, in allen Positionen, die die
Méglichkeit geben, die inneren Trieb-
federn unseres Staatsmechanismus ken-
nenzulernen. Und solche Leute braucht
man nicht nur fir die Propaganda und
Agitation, sondern noch viel mehr fiir
die organisatorische Arbeit*3, Lenin
weifs, was davon abhéingen kann: ,,Gebt
uns eine Organisation von Berufsrevo-
lutioniiren und wir werden RuBland aus
den Angeln heben‘“4. Da er unter den
»eigenen Leuten® ausdriicklich solche
versteht, ,,die sich berufsmifig mit re-
volutiondrer Titigkeit befassen®?, darf
man das Jahr 1902, in dem diese Siitze
geschrieben wurden, als das Geburts-

1 Die Neue Zeit, 1901/02, 1. Halbjahres-
band, Nr. 3, 79.

2 0. I. Lenin, Was tun? in: ,,Ausge-
wihlte Werke** (deutsch), Moskau 1946,
Band I, 240. 3 Lenin, a.a.0. 246.

¢ Lenin, a.a:0. 279. 5 Lenin, a.a.0. 277.
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jahr des kommunistischen Parteifunk-
tiondrs betrachten.

Von nun an nahm die Partei Lenins
eine Entwicklung, bei der es zuweilen
schien, als stiinden weniger ihre poli-
tischen Ziele als ihr organisatorisches
Gefiige im Vordergrund des Interesses.
Die Funktioniire und von den dreif3iger
Jahren an auch die ,,Kader® sind von
nun an stets wiederkehrende Begriffe
im Wortschatz des innerparteilichen
Kampfes. Im politischen Sprachge-
brauch scheinen sie beide in' jiingster
Zeit etwas durcheinander geraten zu
sein. So glaubt Joachim Schultz, der
sich in einer auerordentlich interes-
santen Untersuchung mit dem Phiéno-
men des kommunistischen Funktioniirs
auseinandersetzte, ,,daf3 unter ,Kadern
einzelne Personen verstanden werden® 6.
Dem widerspricht allerdings die Defi-
nition in der von der SED veranlaf3ten
21. Auflage von Wilhelm Liebknechts
» Yolksfremdwdérterbuch®: ,Kader ...
wortlich: Rahmen, Einfassung ... auch:
Funktionirstamm einer Organisation,
Partei*“7. Tatsache ist jedenfalls, daB
das Wort ,Kader” erst wihrend der
Stalinira in den allgemeinen politischen
Sprachgebrauch der Kommunisten iiber-
gegangen ist.

Mit dem von Lenin geforderten ,,Be-
rufsrevolutionir® kam zwar zweifellos
System und Ordnung in die Parteiarbeit
aller Sparten; aber es dauerte nicht
lange, da iiberwucherten materielle In-
teressen die anfinglich sicherlich oft
selbstlosen Motive, aus denen heraus
sich einzelne der Partei zur Verfiigung
gestellt hatten. Diese Erfahrung hiufte
sich nach der Oktoberrevolution in dem
Ma®, in dem sich mit dem Status des
Funktioniéirs materielle Vorteile, wie bes-
sere Versorgung mit Lebensmitteln, gute
Bezahlung und vor allem persénliche
Macht verbanden. Auch Berufsrevolu-

8 Joachim Schultz, Der Funktionir in
der Finheitspartei (Band 8 der Schriften
des Instituts fiir Politische Wissenschaften,
Berlin), Stuttgart und Diisseldorf 1956,
Ring-Verlag, 5.

v IUilhelm Liebknecht, Volksfremdwir-
terbuch, Ostberlin 1948, 21. Aufl., 226f.
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tioniire sind schlieBlich nur Menschen.
Die Revolution war ja gewonnen, und
so stellte sich vielfach die Auffassung
ein, der Revolutioniér sei nun iiberflis-
sig geworden, gebraucht wiirden jetat
vor allem jene, die das von der Revolu-
tion angeblich Errungene zu verwalten
verstiinden. Der revolutionire Partei-
funktionir begann langsam auszuster-
ben oder in die untersten Stockwerke
der Funktionirshierarchie abzusinken,
wie dies offenbar das Schicksal der so-
genannten ,alten Kéimpfer” in allen
autoritiren Parteien nach der Macht-
ergreifung ist. Er machte, wenigstens
in den oberen Ringen, mehr und mehr
den Biirokraten Platz. Auch Trotzki be-
klagte sich spiter dariiber, daBl die
wirklichen kommunistischen Kampfer
immer mehr durch ,Feldwebel des
Kommunismus® ersetzt wiirden, und
meinte: ,,Unsere Partei, angeblich der
hchste Ausdruck der Diktatur des Prole-
tariats, wird von einer Diktatur der
Biirokratie terrorisierts.

Natiirlich blieb die Unwandlung des
ehemals kimpferischen Funktionir-
korps in eine Funktioniirbiirokratie mit
allen ihren korrupten und dekadenten
Begleiterscheinungen auch den obersten
Fithrungsgremien und Stalin selbst nicht
verborgen. Mehr als einmal nahmen
Parteitage zu diesem Problem Stellung,
mehr als einmal nahmen auch Stalin
und nach ihm Chruschtschow den
Kampf gegen die Biirokratie auf, die
doch im Grund nichts anderes ist als
die in der Sattheit erstarrte Funktio-
nirschicht, die der Partei einst die
Macht erst erringen half. Auch etwas
anderes blieb der Parteifiihrung nicht
verborgen: die Gefahr, dafl ein allzu
selbstindig, allzu selbstbewuf3t, allzu
michtig gewordenes Funktionirkorps
sich eines Tages gegen die Partei selbst
oder zumindest gegen deren augenblick-
liche Fithrung wenden konnte. ,,Alle
Hebel stehen still, wenn dein starker
Arm es will* — so hatte man einst die
Arbeiter singen gelehrt. Inzwischen ist

8 Vgl. Leo D. Trotzki, Die wirkliche Lage
in Rufiland, Hellerau 1928.
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dafiir gesorgt, dafd dieser Arbeiter in
,seinem* Staat nicht etwa auch auf
solche revolutionire Gedanken komme.
Wie aber ist es mit den Funktioniren?
Besitzen sie nicht die Macht, ihrerseits
den ,,Arbeiter- und Bauern-Staat®, mag
er nun UdSSR, DDR, CSR oder sonst-
wie heiflen, zu blockieren, ihn ,,aus den
Angeln zu heben®?

Diese Gefahr ist um so weniger zu
unterschitzen, als sich erfahrungsgemaf;
mit der zunehmenden Stabilisierung der
Machtverhiltnisse in einem autoritiren
Staat auch eine Hebung des Wohlstan-
des seiner Funktionirschicht und damit
deren beginnende ,,Verbiirgerlichung*
einzustellen pflegt. Das zeigt sich be-
reits seit einigen Jahren in allen soge-
nannten Volksdemokratien einschlief3-
lich der Sowjetzone. In der Sowjetunion
selbst ist es schon seit Jahrzehnten eine
Tatsache, mit der sich die Parteipresse
hiufig, wenn auch allem Anschein nach
vergeblich, beschiftigt. Kenner sowje-
tischer Verhiltnisse gehen sogar so weit,
mindestens 90 Prozent der KPdSU-Mit-
glieder und insbesondere der Partei-
funktiondre als ,verkleinbiirgert® zu
bezeichnen. Diese Funktiondre wissen
sehr wohl, daB sie ihren fiir sowjetische
Verhiltnisse gehobenen Lebensstandard
der Revolution und der Partei verdan-
ken, aber sie wissen auch, daf3 ander-
seits die Partei ohne sie nicht auskom-
men kann. Mehr als sie besitzen, wollen
sie im Augenblick auch gar nicht. Aber
verlieren wollen sie auch nichts, und
eines Tages konnte es trotzdem gesche-
hen, daf3 sie unzufrieden werden. An
die Lehren der Partei glauben sie, meist
ohne sie ganz zu begreifen. Aber schlie3-
lich bleibt ihnen ja auch gar nichts an-
deres iibrig als der Glaube an die Par-
tei, da ihnen jede Méoglichkeit einer
Nachpriifung oder eines Vergleichs mit
nichtkommunistischen Verhiltnissen ge-
nau so fehlt wie allen Nichtparteimit-
gliedern.

Dieser Glaube an die Partei aber ist
eines der stirksten Mittel, mit denen
sie diese sonst leicht entziindliche
Schicht an sich bindet. Daneben ver-
tigt sie freilich noch iiber einige an-
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dere wirksame Bindemittel, z. B. die
Parteidisziplin. Durch die stete Dro-
hung, als Parteistrafe sein Parteiamt
und damit seine gehobene soziale Exi-
stenz zu verlieren, wird der Funktionir,
der iibrigens meist nur geringe aufler-
halb seines Parteiamtes verwertbhare
Berufskenntnisse besitzt, an die Partei
gefesselt. Einen aus seinem Amt ent-
lassenen oder gar aus der Partei ausge-
schlossenen Ex-Funktiondr wird nie-
mand ~ aufler auf besonderen Befehl
der Partei — ohne weiteres einzustellen
wagen, Das Treuverhiltnis zwischen der
Partei und ihren Funktiondren beruht
also zum grofen Teil, und zwar vollig
einseitig auf dem Prinzip der Erpres-
sung. Stalin erfand als Ergiinzung hierzu
noch das psychologisch besonders raffi-
nierte Spiel von ,Kritik und Selbstkri-
tik*, womit auch arrivierte Funktionire
in die permanente Furcht vor dem Zu-
greifen der geheimen Terrororgane der
Parteispitze gedringt werden. Zusam-
men mit dem héchst undemokratischen
,demokratischen Zentralismus®, der
praktisch darin besteht, daf} eine Mehr-
heit der Parteimitglieder den Beschliis-
sen einer nach oben hin immer kleiner
werdenden Parteiminderheit unterwor-
fen ist, bilden alle diese Methoden zu-
sammengenommen ein System, die Ka-
der bei der Stange zu halten, das sich
hochstens durch die verfeinerte psy-
chische Grausamkeit von Caligulas
»oderint dum metuant® unterscheidet.

Das Problem des Funktioniirs stellt
sich zwangsldufig in allen an die poli-
tische Macht gelangten kommunisti-
schen Parteien. Aber wiihrend es sich in
der Sowjetunion selbst im Laufe ihres
vierzigjihrigen Bestehens durchdas Auf-
kommen einer neuen sozialen Schicht,
die sich nach auflen bereits abzuschlie-
fien und sogar so etwas wie ein eigenes
»,Klassenbewufitsein® zu entwickeln be-
ginnt, einstweilen wenigstens scheinbar
gelost hat, kimpfen die kommunisti-
schen Parteien der nach dem zweiten
Weltkrieg entstandenen kommunisti-
schen Staaten vorerst noch heftig mit
der Personalfrage. Typisch hierfiir ist
die Entwicklung in der Sowjetzone, wo

die SED zunidchst einmal eine traditio-
nelle, von der alten Vorkriegs-KPD
iibernommene Abneigung gegen *alle
Intellektuellen zu iiberwinden hatte. Im
Gegensatz zu der fast ausschliefflich von
Intellektuellen durch die Revolution ge-
steuerten alten Partei Lenins verfiigte
niamlich die zur SED gemauserte so-
wjetzonale KP anfangs iiber einen ziem-
lich starken Stamm aus dem Arbeiter-
stand hervorgegangener, in der Partei-
arbeit ergrauter Funktionire wie Pieck,
Ulbricht, Matern, Wollweber u. a., der
das Hochkommen einer intellektuellen
Funktionirschicht noch lange Zeit mit
Mifitrauen und Unbehagen beobachtete.
Verschiedene Mafiregelungen intellek-
tueller Parteigrofien, wie Eisler, Herrn-
stadt oder Zaifler, diirften zu einem
nicht geringen Teil auf diese Abnei-
gung zuriickzufithren sein, und selbst
Leute wie der Chef-Tdeologe Fred
Oelssner, der sich erst innerhalb sei-
ner Parteilaufbahn zum Intellektuellen
hochgearbeitet hatte, sehen sich von Zeit
zu Zeit gehidssigen Angriffen durch die
»Proleten® des Politbiiros ausgesetzt.
Mit der Zeit jedoch zwangen die mit
der Herstellung der ,,Einheit von Staat
und Partei” sich ergebenden Aufgaben
auch die SED zu einer Vervielfachung
ihres Funktionirbestandes.

In der ,Kaderpartei® ist jedes Mit-
glied auch mindestens potentieller
Funktionéir und kann jederzeit zu be-
liebigen Aufgaben herangezogen wer-
den. Das Reservoir, aus dem der Funk-
tiondrbestand aufgefiillt werden konnte,
war damit zwar breiter, aber auch we-
sentlich seichter geworden. Es waren
nicht immer die Besten, die sich der
SED bereitwillig zuor Ubernahme von
Funktionen anboten. So entstand in den
ersten Jahren ein Funktionirkorps, des-
sen geistige, fachliche und charakter-
liche Qualititen hiiufig auch den be-
scheidensten Anforderungen micht ge-
niigten. Dieses so geartete Funktionir-
korps wurde von der Partei und von
den in Personalfragen letztlich ent-
scheidenden Sowjets auf die Zone los-
gelassen und besetzte bis hinauf in die
hochsten Ringe alle ausschlaggebenden
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Positionen in Staat und Wirtschaft. Die
SED lernte erst sehr langsam, aus dem
daraus entstandenen Chaos einige Konse-
quenzen zu ziehen. Selbstverstiandlich
sind die Ménner des Politbiiros nicht
so naiv, in jedem Funktionir ihrer Par-
tei auch einen echten Anhénger zu se-
hen. Den Prozentsatz der Konjunltur-
ritter in ihren Reihen diirften sie ver-
mutlich ziemlich richtig schiitzen. Auch
der Katalog menschlicher Unzuliag-
lichkeiten ihrer F'unktionire ist ihnen
wohlbekannt. Dies alles stort sie indes-
sen offenbar nur wenig. Gestiitzt auf
die Erfahrungen der sowjetischen KP,
ging auch die SED schon bald daran,
einen neuen Funktionédrtyp zu ziichten.
Dabei zeigte sich, daf gerade ein Teil
der von der Partei mit besonderer Skep-
sis aufgenommenen Intellektuellen in
der Praxis das brauchbarste Funktio-
nirmaterial lieferte. Es handelte sich
dabei vorwiegend um das ,,akademische
Proletariat”, einen durch den Drang
immer breiterer Schichten zum Hoch-
schulstudium entstandenen Uberschuf
an akademisch gebildeten Arbeitskrif-
ten, deren verstindliches Streben nach
einer sozial hoheren Stellung der iiber-
sittigte akademische Arbeitsmarkt nicht
zu befriedigen vermochte und die nun
im Kommunismus eine letzte Chance
zu sehen glaubten. Thre geschultere gei-
stige Wendigkeit lief} sie der Partei als
fiir mancherlei Zwecke brauchbar. er-
scheinen. Dabei vergaf? die SED jedoch
keinen Augenblick, daf3 sie gerade mit
diesem zunéchst so fiigsamen intellek-
tuellen Proletariat auch latentes Dyna-
mit an Bord nahm.

Im iibrigen verstand es die SED, aus
demvorgefundenenKrifteangebotziem-
lich genan das zu formen, was sie fiir
den Augenblick bendtigte. Was sie von
einem Funktionir verlangt, ist bedin-
gungsloser Gehorsam, der durch selb-
stindiges Denken in keiner Weise be-
hindert werden darf. Genaue Kenntnis
des ideologischen Parteikatechismus ist
ja heute schon fiir den Parteianwirter
selbstverstindliche Voraussetzung. Sie
wird im Laufe der Parteizugehorigkeit
noch vertieft durch Parteischulung aller
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Art. Kein Funktionir wird sich also in
diesem Punkt unnétige BloBen geben.
Ob er freilich an die Kernsitze des
Marxismus-Leninismus auch wirklich
glaubt, ist eine andere Frage. Die SED
ist von dieser seiner Rechtgliubigkeit
nicht immer unbedingt iiberzeugt. Mog-
licherweise ist ihr dies auch bis zu einem
gewissen Grade gleichgiiltig, solange er
seine Zweifel fiir sich behilt. Wer weifs
schlieBlich, ob Pieck oder Ulbricht —
von Leuten wie Grotewohl ganz zu
schweigen! - wirklich ehrlich an das
rote Evangelium glauben? Ausbrechen
kann der Mann ohnehin nicht mehr;
denn mit seinem Aufnahmeantrag in
die Partei unterschrieb er einen Blanko-
scheck auf sein ferneres Leben, aus dem
die Partei in der Folgezeit machen
kann, was ihr beliebt, bzw. was sie fiir
ihre Zwecke als notwendig oder niitz-
lich erachtet. Dieser Blankoscheck kann
durch nichts annulliert werden, hich-
stens durch Tod oder Flucht. Die Mig-
lichkeit eines freiwilligen Austrittes aus
der Partei wird vom V. Parteitag, also
vom April 1954 an im Parteistatut?
tiberhaupt nicht mehr erwihnt, wih-
rend sie noch in dem vom II1. Parteitag
im Juli 1950 beschlossenen Statut!? un-
ter Ziffer 5 an erster Stelle genannt
wurde. Es gilt also fiir die Partei ledig-
lich, ihren Mann unter dauernder Kon-
trolle zu halten. Unter der Hand Ul-
brichts ist man in der SED lingst zum
Verzicht auf ehrliche Fanatiker der Idee
gelangt, die nach Meinung der Partei
zu einem ebenso gefdhrlichen Ballast
werden konnten wie Leute, die den
Schlangenbewegungen der ,,General-
linie® allzu ernsthaft auf den Grund
gehen. Denken oder gar Griibeln liegt
nicht in der Kompetenz des Funktio-
nirs einer Partei, die ihren lingst voll-
zogenen Abfall von der offentlich im-
mer noch gepredigten Lehre hinter
dem Schleier ihrer Selbstmystifizierung
angstlich zu verbergen trachtet.

So ist auch der moderne sowjetische

9 Carola Stern, Die SED, Verlag fiir Po-
litik und Wirtschaft, 226 {f.
10 Carola Stern, a.a.Q. 210ff.



Umschau

Parteifunktioniir nicht mehr Kampfer
fiir eine Idee, sondern nur noch Voll-
zugsorgan des Willens der Partei. Ob-
wohl sich Chruschtschow de facto be-
reits weitgehend die Nachfolge Stalins
angeeignet hat, hilt er es anderseits
doch fiir ratsam, bis zu einem gewissen
Grade wenigstens vorerst noch den
dufferen Schein einer neuen person-
lichen Diktatur zu vermeiden. Die Le-
gende von der ,.kollektiven Parteifiih-
rung®, deren er sich dabei bedient,
bringt fiir ihn ja auch noch andere Vor-
teile mit sich. Der Funktiondr weif} seit
Stalins Tod dieser Legende zufolge kei-
nen einzelnen, diktatorisch iiber Leben
und Tod gebietenden Parteifiithrer mehr
ither sich, sondern ein sich in Anony-
mitit hiillendes Kollektiv, dessen Be-
fehle jenseits aller Diskutierbarkeit wie
aus dem Dunkel kommen. Nicht ein na-
mentlieh bekannter Parteigott gibt ihm
Auftrag und Brot, sondern eben dieses
mystische Kollektiv ,,Partei, in dessen
Hinden jedoch geheimnisvollere Macht
zu liegen scheint als in der Hand des
starksten Parteidiktators.

Die driickende Atmosphire der im-
merwihrenden Angst, die sich wenig-
stens iiber dem ,,gewohnlichen® Volk
seit Stalins Tod etwas gelockert hatte,
ist in die Welt des Funktionirs lingst
wieder zuriickgekehrt. Der Munktionir
der Partei ,,neuen Typs™ gleitet so im-
mer tiefer in einen Asiatismus, der
schlieBlich auf dem Wege iiber ein per-
manentes Schuldgefiihl gegeniiber sei-
nem ,kollektiven* Auftraggeber auch
die stirkste Persénlichkeit zerbrechen
mufs. Anlaf zu solchem Schuldgefiihl
findet sich fiir den Funktionir immer,
besteht doch sein Auftrag darin, die
Nichtfunktioniire seiner engeren Um-
welt von der Allgiite der Partei zu iiber-
zeugen, wihrend er gleichzeitig fir eben
diese selbe Partei das AufBerste aus
ihnen herauspressen und iiber beide
Punkte dieses Auftrages an die Partei
Erfolge melden soll. So paart sich der
Zwang zur Liige gegeniiber der Partei
mit der Angst vor dem strafweisen Ver-
lust der Funktion, die fiir ihn in jedem
Falle gleichbedeutend ist mit der ge-

sellschaftlichen Stellung, wenn nicht
gar mit der physischen Existenz. Dabei
gibt er sich keiner Illusion iiber die
Gutglidubigkeit oder Ahnungslosigkeit
der Partei hin; denn er weifs nur zu
gut, dafl seine Titigkeit iiberwacht
wird: durch die Geheimpolizei, darch
Parteikontrollpersonen, durch neidische
oder mifigiinstige oder einfach zu Spit-
zeldiensten geprefite Genossen in seiner
nichsten Umgebung. In dieser perma-
nenten Glut des Angst- und Schuld-
gefiihls schmiedet ihn die Partei zum
willenlosen Werkzeug ihres tiglichen
Bedarfs, dessen innere Beziehung zu der
von ihm 6ffentlich vertretenen Idee sich
immer mehr verwirrt, bis sie schlief3-
lich resigniert auf den brutal-naiven
Satz Lenins zusammenschrumpft: .,Die
Lehre von Marx ist allmichtig, weil sie
richtig ist“11 ~ wobei an die Stelle der
Lehre lingst die Weisung des Politbiiros
getreten ist wie die Parole an die Stelle
einer Idee. Gerhard Neuhaus

Die Caritasbibliothek
in Freiburg/Breisgau

Unter den deutschen &ffentlichen Bii-
chereien nimmt die Bibliothek des Dent-
schen Caritasverbandes in Freiburg in-
sofern eine besondere Stellung ein, als
sie die grofite deutsche Fachbiicherei
fiir Wohlfahrtspflege und angrenzende
Gebiete ist. Sie ist élter als der Caritas-
verband selbst, in dessen Dienst sie
steht; denn sie wurde bereits 1896 — die
Verbandsgriindung erfolgte erst ein Jahr
spiter — von dem Griinder des Deut-
schen Caritasverbandes, Prilat Dr. Lo-
renz Werthmann, ins Leben gerufen
und hat sich aus einer Handvoll Biicher
im Privatbesitz dieses genialen Organi-
sators zu dem heutigen Stand von
75000 Bucheinheiten entwickelt. In die-
sen sechs Jahrzehnten ist sie aber auch
itber die eng gezogenen Grenzen einer
Fachbiicherei hinansgewachsen. Wenn

11 IP. I. Lenin, Drei Quellen und drei Be-
- standteile des Marxismus, in: ,,Ausgewihlte

Werke*® (deutsch), Moskau 1946, Band I,
63.
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