August Brunner, Glaube und Geschichte

kriegsjahren unendlich viel beigetragen zur Beruhigung der Leidenschaf-
ten, zum Abbau des Flasses und der Entfremdung, zur Annéherung der Vol-
ker und Staaten.

Die Teilnahme am Tod des Papstes war beispiellos. Von den héchsten
Autorititen des dffentlichen Lebens iiber die ganze Welt hin bis zum ein-
fachen Angestellten und Arbeiter haben sie Pius XII. ihre Verehrung und
Liche erzeigt. Was dabei den tiefsten Eindruck machte: diese Teilnahme
war echt und ehrlich. Selbst von Moskau kam ein freundliches Wort des
dortigen Patriarchen. Fiir einen Augenblick schien unsere zerrissene Welt
einig. s war ein stiller Triumph der Kirche und ihrer Grofe, fiir die Papst
Pius XII. sein Letztes eingesetzt hat. e

Glaube und Geschichte

AUGUST BRUNNER S]

Einwinde gegen die Geschichte

Dafl die Geschichte keine Wissenschaft sei, das war schon die Ansicht des
Aristoteles!; handle sie doch vom Einmaligen, das zudem jeder Notwendig-
keit entbehre. Das Einmalige ist nicht dazu geeignet, Weisen des Verhaltens
fiir kiinftige Fille zu licfern; in diesem Sinn lehrt es nichts. Daraus schon
geht hervor, daf hier die Verwendbarkeit den Wert der Wissenschaft be-
griindet. Darin aber ist die Naturwissenschaft der Geschichte bei weitem
tiberlegen. Aus ihr erfihrt der Mensch, was er zu tun habe, wenn er gewisse
Ergebnisse erreichen will. Aus der Geschichte hingegen hat noch nie jemand
Techniken des richtigen Verhaltens gelernt.

Noch grofier wird bei einer solchen Einschéitzung der Geschichte das Arger-
nis, wenn einmalige geschichtliche Ereignisse fiir den Menschen den Grund
zu seiner religiosen Entscheidung, also der Entscheidung zwischen Heil und
Unheil, bilden sollen, wie dies im Christentum der Fall ist. Ein geschicht-
liches Ereignis hat keinen Bestand wie das immer wiederkehrende Allge-
meine. Es vergeht und versinkt in die Vergangenheit. Der Anspruch, dieses
bereits unwirklich Gewordene solle mich heute, in der lebendigen Gegenwart,
fiir meine innerste und unwiderrufliche Entscheidung binden, erscheint un-
gerechtfertigt. Zudem ist die Geschichte unvollendet; man weif3 nicht, was
sie noch bringen kann. Wie soll gar ein bestimmtes Ereignis der Vergangen-
heit die Mitte und Hohe der Geschichte bilden! Die Geschichte wiire damit
fertig, bevor sie. geschehen ist, und die nachfolgenden Epochen wiirden
irgendwie durch eine solche Mitte entwertet.

1 Poet. 9; 1451 b 3#f.
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Die Religionsgeschichte zeigt denn auch, daf} alle Religionen bis auf das
Judentum, das Christentum und den von beiden abhingigen Islam das Natur-
hafte in seiner immer gleichen Wiederkehr, die dauernd in der Natur wirk-
samen Krifte des Entstehens und Vergehens feiern, sie vor Ermattung und
Verbrauch zu bewahren suchen und in den Mythen das darstellen, was nie-
mals war und immer ist. Vergangenheit, Zukunft und Gegenwart flief’en hier
in eine einzige Einheit zusammen und scheinen in der Notwendigkeit ihres
Ablaufs den tragfihigsten Grund fiir das menschliche Schicksal zu bilden,
ganz anders als ein einmaliges zufilliges Ereignis lingst vergangener Zeiten.
Das ewig gegenwiirtige Gottliche ist hier sozusagen unmittelbar zu greifen
und durch Riten zu beeinflussen. Das Vergangene hingegen steht jedem Zu-
griff entriickt unverinderlich und unzuginglich jenseits eines Abgrunds, den
niemand zu iiberschreiten vermag.

Die Andersheit des Christentums gegeniiber aller Naturreligion kommt
gerade in seiner geschichtlichen Begriindung zum Ausdruck. Es feiert ein
einmaliges Dasein in der Geschichte; es sieht in geschichtlichen, einmaligen
und unwiederholbaren Ereignissen die Quelle des Heils. Nicht ,,der* Mensch,
sondern ein bestimmter, einmaliger Mensch, namens Jesus, besitzt fiir das
Heil der Welt eine unersetzliche Bedeutung. Das naturhafte Geschehen als
solches versinkt dem gegeniiber in die Bedeutungslosigkeit, aus der es nur
durch eine geschichtliche Entscheidung immer wieder, aber nie ein fiir alle-
mal erlést werden kann.

Diese Griindung auf das Geschichtliche erscheint gegeniiber der Griindung
im immer wiederkehrenden und nie vergehenden Naturhaften schwach und
unsicher, ein blofer Punkt, auf den sich wie eine Pyramide, die auf der Spitze
steht, das Heil aller Zeiten und aller Menschen stiitzen soll. Aus solchem
Empfinden sind die Versuche zu verstehen, den christlichen Glauben von der
Geschichte unabhiingig zu machen. Da aber eine einfache Riickwendung zur
Naturreligion nicht mehr maglich ist und auch zu offensichtlich dem Wesen
des Christentums widerspriche, so bleibt nichts anderes iibrig, als den Glau-
ben jeglichen Inhalts, des geschichtlichen wie naturhaften, zu entleeren und
auf sich selbst zu stellen. Es bedarf nun der Geschichte nicht mehr. Das Heils-
geschehen besitzt als nur geschichtliche Tatsache keine Wesensverbindung
mehr mit Glaube und Heil. Es kommt schlieflich so weit, daf’ man darin
nur mythische Bilder sieht, die zeitgemi und darum auch zeitgebunden das
veranschaulichen, was von der menschlichen Existenz je und je gegolten hat,
heute gilt und immer gelten wird. Die Entmythologisierung erscheint so als
der letzte Schritt in der Entmachtung der Geschichte und des Einmaligen,
mag sie auch nicht so gemeint sein. Damit kehrt man aber zu einer Gegen-
wiirtigkeit zuriick, die der Gegenwirtigkeit der immer wirkenden Natur-
miichte verdichtig dhnlich sieht.

Im Naturhaften kommt es auf das Allgemeine an, das iiberall und immer
gegenwiirtig und wirksam ist. Denn die Erkenntnis dieses Allgemeinen ge-
stattet Voraussicht fiir das praktische Tun der Lebenssorge. Sie lifit das
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Niitzliche und Schidliche im voraus erkennen und sich entsprechend vor-
sehen. Allgemeines und Technik héingen wesentlich zusammen. Dazu kommt,
daf} im Stofflichen die Einmaligkeit der einzelnen Seienden nicht mehr er-
fafit werden kann. Die heutige Atomphysik weif} dies noch besser als friithere
Zeiten. Die Einzelhaftigkeit der letzten Teilchen ist so gering, deren Ahn-
lichkeit in Sein und Wirken so grof3, daf® wir sie nur in dem allen Gemein-
samen, im Allgemeinen erfassen. Das hat schon zu Beginn der griechischen
Philosophie zu der Ansicht gefithrt, da nur das Allgemeine wahres, echtes
Sein und auch allein erkennbar, intelligibel sei. Man lie die Einzelseienden
durch eine Teilnahme an diesem Allgemeinen entstehen, und zwar durch
einen Abfall, wobei nie geklirt wurde, was diese Teilnahme eigentlich be-
deute. Daf} damit die Geschichte aus dem Bereich der Wissenschaft verwiesen
war, ist ohne weiteres klar; beschiftigt sie sich doch mit den Einzelseienden
als solchen, mit Casar oder Augustinus. Von diesen Einzelseienden gibt es
aber nach der Theorie keine echte Erkenntnis; denn man setzte echte Er-
- kenntnis mit zwingender Erkenntnis gleich, wie es sie allein in der Mathe-
matik und in den Naturwissenschaften gibt, die nur das Allgemeine erkennen.

Eine weitere Folge der Lehre vom Allgemeinen als dem echten Sein war
die, daf man die Erkenntnis der Einzelseienden der Sinnlichkeit zusprach.
Der Geist entnahm dann der sinnlichen Gegebenheit das allein geistig Erfaf3-
bare, eben das Allgemeine. Da also der Geist fiir seine erkennende Tatigkeit
auf die Sinnlichkeit angewiesen ist, kam man leicht zu der Ansicht, er konne
selbst mit der weit unter ihm liegenden stofflichen Welt nicht in Verbindung
treten, oder auch er sei ohne Anschauung und seine eigentliche Aufgabe be-
stehe nicht darin, die Wirklichkeit in sich zu erfassen, sondern das von der
Sinnlichkeit Dargebotene mit seinen Kategorien zu formen und zu ordnen.
Nach der letzten Ansicht, der Kants, gibt es vom Stofflichen nur eine Er-
kenntnis der Erscheinungen, nicht der Dinge an sich, und vom rein Geistigen
iiberhaupt keine. Dieses kénne man nur postulieren. Weder die geistige Sub-
stanz der Seele und ihre Unsterblichkeit noch das Dasein eines rein geistigen
Gottes seien beweisbar. Daf} sie Kant trotzdem auf Grund von Postulaten an-
nahm, geht auf die Stiirke der christlichen Uberlieferung im Abendland zu-
riick. Denn an sich hat es keinen Sinn, etwas zu postulieren, von dessen Seins-
art wir keine irgendwie geartete, unmittelbare oder mittelbare Erfahrung
haben; derartiges vermdgen wir weder vorzustellen noch zu denken. Wo aber
eine solche Erfahrung vorliegt, hort das Postulat auf, Postulat zu sein, um
zur unmittelbaren Einsicht oder zum Beweis zu werden. Aber eine unmittel-
bare geistige Einsicht in das Dasein und die Seinsweise geistiger Wirklich-
keiten gibt es eben nach Kant nicht und kann es nicht geben.

Wenn das Geistige nicht in sich mit Gewi3heit zu erkennen ist, dann muf}
auch die Geschichte ihr Gewicht verlieren. Die geschichtliche Tatsache wird
zu einem blof} #ufleren stofflichen Geschehen; und dieses ist in der Tat vor-
bei, ein fiir allemal und endgiiltig vorbei. Der geistige Gehalt, die Absichten,
Meinungen und Entscheidungen, die der eigentliche Inhalt der Geschichte
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sind, lassen sich nicht erkennen. Sie sind in das #uflere Geschehen ebenso
hineingelegt, wie nach Dilthey der andere Mensch als Mensch nur dadurch
erkannt wird, da} wir durch einen Analogieschlufy aus seinen Mienen auf ein
Inneres schlief3en, das dem entspricht, was wir in uns erfahren, wenn wir
eine solche Miene haben. Dafl wir gerade unseren eigenen Gesichtsausdruck
so gut wie gar nicht kennen, da wir ihn ja nicht sehen, verga diese Kon-
struktion. In sich selbst wird nach dieser Theorie die Geistigkeit des andern
Menichen gar nicht erfaflt, so da® wir nicht dem Mitmenschen als diesem
andern Menschen, sondern unter seiner Maske nur uns selbst begegnen.

Eine solche Theorie von der Unmdglichkeit der Erkenntnis des Geistigen
war allerdings nur méglich, weil Kant mit dem naturwissenschaftlichen Er-
kennen, etwas zu seiner Zeit ganz Neuartigem und in seinen Erfolgen Uner-
hortem, so beschiftigt war, daf} er nie die Frage stellte, wie wir andere Men-
schen als diese einmaligen Menschen erkennen, was wir doch im tiglichen
Leben ohne weiteres tun zu kénnen glauben. Niemand sieht im Mitmenschen,
mit dem er es zu tun hat, ein blo3es Phiinomen, an dem nur die eigenen
Kategorien des Erkennenden abgelesen werden konnen, nicht aber die gei-
stige Wirklichkeit des andern, wie sie an sich ist. Im Alltag wiirde man eine
derartige Erkenntnis anderer Menschen als falsch bezeichnen, weil man sich
selbst in den andern hineinprojiziert, statt ihn so zu sehen, wie er ist.

Fiir eine solche Erkenntnislehre mufy Geschichte eine Auslegung des Histo-
rikers bleiben, der mit seinen eigenen Kategorien das iiberlieferte sinnliche
Material zu etwas Verstehbarem formt, wihrend ihm die wirkliche Geistig-
keit der geschichtlichen Menschen grundsitzlich verborgen bleibt. Ganz ex-
trem wird die Geschichte zur Sinngebung des Sinnlosen. Es braucht nicht ge-
sagt zu werden, daf} Geschichte, wenn sie wirklich nur das ist, unmoglich zur
Grundlage des Heils und zum Triger von Offenbarung werden kann. Statt
des Geistes Gottes trite uns in ihr nur der eigene Geist entgegen. Offen-
barung wiirde einfachhin zu einem Ding der Unméglichkeit, da folgerichtig
schon kein Mensch sich einem anderen erschliefen und offenbaren kinnte,
geschweige denn Gott. Will man das Wort Offenbarung dennoch beibehalten,
so muf} es seine Bedeutung grundlegend éndern. Der einer solchen Offen-
barung entsprechende Glaube kann sich nicht auf die Wahrheit geschicht-
licher Ereignisse beziehen. Er trife da hochstens duferes, stofflich-sinnliches
Geschehen. Dafy solches fiir sich allein mit dem Heil nichts zu tun haben
kann, ist gerade durch das Christentum klar geworden. Der seiner Grund-
lagen beraubte Glaube ruht denn auch nunmehr in sich selbst, im Menschen,
wie die Kategorien seines Erkennens.

Geschichte als Erkenntnis menschlicher Geistigheit

Dal aber eine solche Auffassung von der Geschichte nicht richtig sein
kann, zeigt sich, wenn man die von Kant iibersehene Frage stellt, die I rage
nach der Erkenntnis eines Mitmenschen als dieses einmaligen Menschen.
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Diese Frage hiitte schon rein methodisch zuerst untersucht werden miissen,
nicht dic andere nach der Erkenntnis des Stofflich-Dinghaften. Denn die Er-
kenntnis des andern Menschen als Menschen kommt vor der Erkenntnis der
Dinge, zeitlich wie metaphysisch. Zuerst erkennt das Kind doch seine Mutter
und die Menschen seiner Umgebung, und in ihnen sieht es nicht Dinge. Es
erfal3t zugleich und unmittelbar im Gesicht der Mutter deren Liebe und
Hilfsbereitschaft, wie es auch unmittelbar versteht, wenn die Mutter unge-
halten ist oder wenn diese Liebe fehlt. Das sind aber keine stofflich-sinn-
lichen Gegebenheiten. Jedoch nur, wo sie miterfadt werden, sieht man ein
Gesicht als Gesicht, als menschliches Gesicht. Soll man noch ausdriicklich er-
wiihnen, dafy das Kind auch keine Kenntnis des eigenen Gesichtsausdrucks
besitzt, aus dem es auf das Innere der Mutter schlieffen konnte, und dafl es
keiner Reflexion auf sich selbst fahig ist, die zu einem Analogieschluf}, auch
einem einschlufweisen, ndtig wire ?

Der menschliche Verkehr schliefit also von Anfang an die unmittelbare,
aber ungegenstiindliche Erkenntnis der menschlichen Geistigkeit, und zwar
in ihrer Einmaligkeit hier und jetzt, ein. Allerdings ist es eine Erkenntnis,
die an die Erkenntnis des Sinnlich-Wahrnehmbaren gebunden bleibt und
deswegen, besonders da sie ungegenstiindlich ist, leicht iibersehen wird. Im-
merhin haben wir hier eine unmittelbare, aber ungegenstiindliche Erfahrung
dessen, was Geist ist. Sie begleitet uns das ganze Leben lang im Verkehr mit
den andern Menschen. Dieses geistige Verstehen ist so vordringlich, da} Kin-
der und Primitive meinen, auch die Dinge auf gleiche Weise verstehen zu
kénnen wie die Menschen, und daf} die heutige wertfreie naturwissenschaft-
liche Erkenntnis des Stofflichen eine sehr spiite Erscheinung in der mensch-
lichen Geschichte ist. Sie erfolgte, als man das Géttliche ins Unerkennbare
verwiesen und die Welt durch die Verwerfung der Sakramente und Sakra-
mentalien entsakralisiert hatte. Es war nur folgerichtig, wenn sich dann bald
Zweifel an der unmittetbaren Erkenntnis auch der menschlichen Geistigkeit
einstellten und aus der Verschiedenheit von Geist und Stoff ein Widerspruch
wurde (Descartes). Zwischen Widerspriichlichen gibt es aber keinen Beriih-
rungspunkt. So erklirte denn auch Kant den Geist fiir blind. Er kann die
Welt nicht von sich aus erkennen, sondern mufy das, was ihm die Sinnlichkeit
darbietet, vermittels der Kategorien zu Gegenstinden formen. Der Mensch
erfallt nur Phinomene, Erscheinungen, nicht die Wirklichkeit, wie sie an
sich ist. :

In Wirklichkeit ist es aber gerade der Geist, der erkennt, und zwar auch
beim Sehen, Héren und was man sonst noch als sinnliche Erkenntnis bezeich-
net. Zwar ist er dabei an den Korper gebunden, und Sinnlichkeit ist-darum
ein notwendiges Moment jeder menschlichen Erkenntnis wie alles Mensch-
lichen tiberhaupt. Aber daraus, daf es keine rein geistige Erkenntnis im
- menschlichen Bereich gibt, folgt noch lange nicht, daf} der Geist iiberhaupt
fiir die Welt blind ist. Die Rolle der blofen Formung spielt der Geist aller-
dings weitgehend, wenn auch nicht ausschlieflich, im naturwissenschaftlichen
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Erkennen, Da dieses Kant eingestandenermafien als das Muster und Ideal
aller Erkenntnis diente, sind seine Schluf3folgerungen weniger erstaunlich.
Aber sie sind darum nicht richtiger.

In der Erkenntnis anderer Menschen als dieser einmaligen Menschen geht
der geistige Blick iiber die blof} sinnlich-stoffliche Gegebenheit hinaus auf
das, was sich in ihnen kundgibt. Die menschliche Tatsache schliefft also im-
mer ein geistiges Moment ein, und ist menschliche Tatsache nur dadurch.
Das gleiche gilt von der geschichtlichen Erkenntnis. Der geistige Blick er-
schaut an Hand des sinnlich-stofflichen Uberbleibsels die Geistigkeit der
Menschen, die dieses geformt oder gebraucht haben, unmittelbar, wenn auch
nur unvollkommen, aber doch so, da} die Zusammenschau immer vollkom-
mener werden kann. Es ist dies eine eigentliche Erkenntnis, ja, Erkenntnis in
einem volleren und eigentlicheren Sinn als die naturwissenschaftliche. Denn
die Dinge verstehen wir nie. Was sie in sich sind, bleibt uns fremd, sosehr
diese Fremdheit durch die Gewohnheit des beniitzenden Umgangs mit ihnen
verdringt wird. Niemand weif8, was Elektrizitit, Anzichungskraft, ja, was
der Stoff iiberhaupt ist; wir messen und beniitzen nur ihre Wirkungen. Das
Menschliche hingegen, das uns im Verstehen geschichtlicher Dokumente be-
gegnet, begreifen wir gleichsam von innen, in seinem Wesen. Was Freude
oder Trauer, Ehrgeiz und Machtstreben, Giite oder Grausamkeit sind, ist uns
vertraut. Solche Erkenntnis ist auch nicht wie die auf die technische Ver-
wendung ihrem Wesen nach ausgerichtete Dingerkenntnis eine Beherrschung,
ein Besitzenwollen des Erkannten; sie ist es um so weniger, je mehr sie der
zu erkennenden Wirklichkeit, dem geistigen Selbstbesitz der Person ange-
messen und von andern Interessen nicht verfilscht ist. Kann doch die Person
nur so weit als solche erkannt werden, als der Erkennende gewillt ist, ihren
Selbstbesitz auch anzuerkennen. Der von protestantischer Seite z.B. gegen
die Gottesheweise mehrfach erhobene Einwand, damit wiirde man Gott be-
herrschen wollen, dehnt, was nur von der naturwissenschaftlichen Erkennt-
nis gilt, unberechtigterweise auf jegliche Erkenntnis aus.

Geschichtliche Erkenntnis ist also immer ein geistiger Uberstieg iiber das
Sinnlich-Stoffliche hinaus zu einem einmaligen Menschlichen hin, das in ihm
sich ausdriickt. Dieser Uberstieg ist keine bloffe Formung — Formungen, wo
sie vorkommen, sind im Gegenteil der Sinnlichkeit mit ihren Schemata zu-
zuschreiben —, noch ist sie Vergegenstindlichung der eigenen Subjektivitiit
in den andern Menschen — auch solche Vergegenstindlichung ist auf die
Rechnung der Sinnlichkeit zu setzen. Im Uberstieg wird die Geistigkeit des
andern Menschen unmittelbar und mit Sicherheit erfafit. Aber es ist eine
Folge der Bindung an die Sinnlichkeit, daf} dieses Erfassen immer unvoll-
kommen und oft getriibt ist, so daf} es durch eine immer bessere Zusammen-

schau vieler Einzelerkenntnisse gepriift, vertieft und vervollstindigt werden
muf3. :
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Geschichtliche Tatsache

Die Erkenntnis menschlicher Geistigkeit zeigt nun, daf3 die Kategorien
dieser Seinsweise andere sind als die des Stofflichen, und dafy man ihr und
darum auch der Geschichte mit diesen nicht gerecht wird. Die meisten Schwie-
rigkeiten gegen die Geschichte als Grundlage des Glaubens riihren davon her,
daf man diesen Unterschied iibersicht, wie auch, dafy man verkennt, daf3 das
geschichtliche Verstindnis vor dem naturwissenschaftlichen Erklaren zeitlich
und metaphysisch den Vorrang hat. Dauer, Gegenwart, Bedeutsamkeit, ja
schon das blofe Geschehen und die Tatsache sind im Geistig-Geschichtlichen
etwas anderes als im Naturhaft-Stofflichen.

Die geschichtliche Tatsache ist anderes und mehr als die naturwissen-
schaftliche. Diese umfaf3t nur das Stoffliche; und im rein Stofflichen gibt es
tatséichlich nichts, was dariiber hinausginge. Zur geschichtlichen Tatsache
hingegen gehort wesentlich auch das Menschlich-Geistige, das sich im Stoff-
lich-Lebendigen zeigt und vom Geist daran erfaf3t wird. Dieser Uberstieg ist
uns im téglichen Leben ganz geldufig, im Verstehen der Sprache wie in der
Erkenntnis unserer Mitmenschen. Dieses Geistige ist allerdings nicht massiv,
nicht in die Grenzen von Raum und Zeit streng beschlossen wie das Ding-
hafte. Es steht vor allem nicht wie dieses als Gegenstand vor uns, sondern
wird erfaf3t im Mitgehen mit fremdem menschlichem Erkennen und Verhal-
ten. Aber wiirde es so exakt wie Dinge und so gegenstiindlich wie sie erfaft
werden, dann wiire der Geist ein Ding und nicht Geist. Weil Geist auf solche
Weise ist, erfassen wir ihn so, nicht weil geschichtliches Erkennen am natur-
wissenschaftlichen gemessen unvollkommen wire. Das Gegenteil ist der Fall.

In dem Uberstieg ins Geistige und ins Ubergeschichtliche begegnet die Er-
kenntnis der menschlichen Freiheit als der letzten, nicht naturhaften Ursache
der Entscheidungen und des Geschehens. Eine der Aufgaben der Geschichte
ist es gerade, durch den Aufweis aller Einfliisse des Naturhaften, wie auch
der Umgebung und der Vergangenheit den letzten innersten Punkt der Frei-
heit gleichsam einzukreisen und auf ihn hinzuweisen. Allerdings kann sie auf
diesen Punkt nicht den Finger legen, ihn exakt umschreiben, wie man ein
physikalisches Geschehen in Maf} und Zahl genau angeben kann. Aber das
ist kein Nachteil, weil diese Unmoglichkeit der Seinsweise des Geistigen ent-
spricht. Diese schliefft das Quantitative, das Mef’bare aus; dennoch genaue
~ Maflangaben verlangen hief3e fordern, daf} die Freiheit zugleich nicht Frei-
heit, daf’ der Geist Stoff sei. Im allseitigen Anvisieren des innersten Punktes
einer geschichtlichen Personlichkeit, ohne daf} sie diesen Punkt je unmittel-
bar anfaf3t und ausspricht, bringt uns die Geschichte an das Geheimnis der
geschichtlichen Persionlichkeit heran, ohne es mit rohen positivistischen Hiin-
den zu zerstéren. Wie im Alltag die Geistigkeit eines uns bekannten Men-
schen am Gegenstiindlichen seines leiblichen Ausdrucks, seiner Worte, Taten
und Werke unmittelbar erfafit wird, ohne daf} sie je wie ein Ding vor uns
lége, so ist es auch in der Geschichte. Daf} der Mensch, mit dem ich spreche,
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etwas meint, daf} er denkt, daf} er einen geistigen Mittelpunkt bildet, der bei
allen fremden Einfliissen trotzdem letztlich er selbst, Person ist, das ist
jedem unausgesprochen klar, der weif3, daf} er es mit einem Menschen zu tun
hat. Aber beweisen im mathematisch-naturwissenschaftlichen Sinn 1463t sich
das nicht. Es ist aber auch nicht nétig. Denn jeder Beweis setzt unmittelbare
Einsicht voraus, die also an Rang hiher steht und nicht minder Sicherheit ge-
wiihren kann als das schluf3folgernde Denken.

Geschichtliche Dauer

Auch die Dauer des Geistig-Geschichtlichen ist eine andere als die Dauer
des Naturhaften und besonders des Stofflichen; ja, sie allein verdient den
Namen Dauer im eigentlichen Sinn. Im Stofflichen bedeutet Dauer einen
bloffen Ablauf. Eine Einheit bildet ein physikalischer Vorgang nur fiir den
menschlichen Betrachter, der Anfang und Ende aus dem Strom des Gesche-
hens heraushebt und geistig zusammenfaf3t. In der Wirklichkeit ist immer
nur der gerade geschehende Augenblick da, der sich weder erinnert noch
vorausblickt. Nur in der ununterbrochenen Stetigkeit des Ablaufs liegt eine
Ahnlichkeit, eine Analogie, mit der Dauer im menschlichen Raum.

Denn im Geschichtlichen, und nur hier, gibt es wahre Dauer. Hier sind
Anfang und Ende durch freie Entscheidungen bestimmt und gehoren dem
Geschehen selbst an und nicht bloff dem betrachtenden Geist des Forschers.
Vor allem aber ist hier ein Geschehen mit seinem #ufieren Ablauf nicht ein-
fach vorbei. Es dauert weiter. Es tut dies, indem es von den beteiligten Men-
schen aufgenommen wird, sie formt und in ihren geistigen Grund eingeht,
aus dem heraus sie sich nunmehr der Zukunft zuwenden. An die Stelle der
ewigen Wiederkehr des Gleichen tritt hier die dauernde geschichtliche Wir-
kung,. Sie erméglicht die bewuf3te Wiederaufnahme der Vergangenheit durch
Erinnerung und freien Entschluff. Dauer und Einmaligkeit widersprechen
sich hier nicht wie im Naturhaften; sie sind hier wesentlich anders, eigent-
licher, und gehdren zusammen. Ein groffes geschichtliches Ereignis, das sich
nie wiederholt, kann doch fiir lange, ja fiir alle Zeiten wirksam bleiben. Diese
durch die Zeiten reichende Bedeutung steht an der Stelle der naturhaften
Allgemeinheit, die man immer wieder vergebens in die Geschichte hinein-
tragen wollte; nicht zu reden von der Verwechslung der Allgemeingiiltigkeit,
die jeder Wahrheit, ob sie nun naturhafte oder geschichtliche Tatsachen be-
treffe, zukommt, mit der Allgemeinheit der abstrakten Begriffe, die nur dem
Bereich des Dinghaften angemessen ist. Diese Wirkung eines einmaligen Ge-
schehens ist allein im eigentlichen Sinn geschichtlich, nicht die periodische
Wiederkehr des Naturhaften. Denn solche Wirkung geht nicht mechanisch
weiter, sondern sie erwiichst aus der erneuten freien Stellungnahme zur Ver-
gangenheit. So ist diese Wirkung selbst wie alles geschichtliche Geschehen
durch immer erneute Einmaligkeit ausgezeichnet. Allerdings ist die Neuheit
von einer sehr verschiedenen Michtigkeit, je nach dem Grad der urspriing-
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lich wirksamen geistigen Kraft; und auch dies ist fiir das Geschichtliche we-
sentlich.

Griindung des Glaubens im Geschicﬁtlichen

Stiitzt sich der Glaube auf geschichtliche Tatsachen, so ist er demnach in
der ersten und zuverlissigsten Erkenntnisart begriindet, die der Mensch be-
sitzt; gibe es doch ohne sie auch keine Naturerkenntnis und schon gar keine
Naturwissenschaft. Er steht somit auf festem Grund und seine Berechtigung
laf3t sich nachpriifen, allerdings nicht durch Beweise mathematisch-natur-
wissenschaftlicher Art, die der Natur des geistigen Seins und der Einmalig-
keit des geschichtlichen Geschehens nicht angemessen wiiren, sondern durch
eine auf Zusammenschau beruhende und durch sie gepriifte Einsicht. Er ist
kein blofles Gefiihl, allerdings auch kein trockenes Fiirwahrhalten abstrakter
Lehrsiitze, sondern die Ubernahme der Erkenntnis, die Christus vom Gott-
lichen und vom Heilsweg besafs und uns mitteilte, weil sie als Erkenntnis des
Gottmenschen absolut zuverlassig ist.

Ist der Mensch der Ort, wo wir erfassen, was Geistigkeit ist und wie sie
sich, allerdings immer nur zusammen mit Sinnlichem und an diesem, kund-
gibt, so steht auch dem nichts mehr entgegen, daf} sich die Geistigkeit und
Personhaftigkeit Gottes durch die Geistigkeit und Personhaftighkeit eines
Menschen hindurch zu erkennen geben, sich offenbaren. Offenbarung ist ja
auch im natiirlichen Bereich des menschlichen Verkehrs die Art, wie ein
Mensch sich zu erkennen gibt. In seinen Worten und Werken macht er sich
in seiner Geistigkeit und personlichen Freiheit zuginglich oder verschlieft
sich. Denn die Person in ihrem freien Selbstbesitz steht nicht jedem Er-
kenntniswillen eines andern einfach offen da wie die Dinge; damit wiirde ihr
Selbstbesitz aufgehoben. Sie erschlieft sich, wem sie will; sie kann sich offen-
baren.

Will Gott in seiner absoluten Freiheit dem Menschen seine einmalige Gei-
stigkeit und géttliche Personhaftigkeit, wenn man unzulinglich so sagen
darf, sein Inneres — denn bereits die menschliche Geistigkeit steht iiber dem
Innern als dem Psychischen; und in Gott gibt es nichts Psychisches — zu er-
kennen geben, so erscheint die Offenbarung durch einen geschichtlichen
Menschen, wenn nicht als die einzig mogliche, so doch als die der Wirklich-
keit Gottes und des Menschen angemessenste Art. Die Personhaftigkeit Got-
tes, sein freier und absoluter Selbstbesitz, spiegelt sich fir uns nur in der,
wenn auch beschriinkten, Personhaftigkeit des Menschen. Durch sie kann
darum diese Personhaftigkeit Gottes noch irgendwie dargestellt werden und
sich an ihr offenbaren, wihrend die Erkenntnis, die wir vom Wesen Gottes
aus der Welt erschlieffen kénnen, Gefahr lauft, im Sachhaften steckenzu-
bleiben und aus Gott den unpersonlichen Grund der Welt zu machen. Die
Religionsgeschichte zeigt nur zu klar, daf} eine solche Gefahr keine Einbil-
dung ist. In der Tatsache, daf} der Mensch in dem, was sein Eigenstes ist,
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nicht wie die Dinge ohne oder gar gegen seinen Willen zuginglich ist, son-
dern daf} er sich aufschlieffen, mitteilen, daf® er sich offenbaren muf}, haben
wir ein Bild dessen, was Offenbarung von seiten Gottes bedeutet, und auch
die Sicherheit, daf das innerste Geheimnis eines personhaften Gottes mehr
noch als das des Menschen nur auf diesem Weg zugiinglich ist. So wie aber
menschliche Geistigkeit in der Mitteilung ungegenstiindlich, aber unvermit-
telt mit Sicherheit erfaft werden kann, ebenso ist dies in der gottlichen
Offenbarung der Fall.

Auf solcher Erkenntnis — es ist die Erkenntnis, daf} der geschichtliche
Mensch Jesus Christus mehr als Mensch ist, dafs seine Geistigkeit in einer
einmaligen Weise iiber sich hinausweist auf ein Géttlich-Geheimnisvolles,
das doch zugleich er selbst ist — findet der Glaube eine feste Grundlage. Es
bedarf nun nicht mehr eines Sprungs aus dem Unbegriindeten ins Grundlose.
Glaube ist kein irrationales Geschehen, wenn er auch nicht rational im engen
Sinn des sachhaft-naturwissenschaftlichen Erkennens ist. Er ist verniinftiger
Gehorsam, wie es sich fiir ein freies, personhaftes Seiendes, wie der Mensch
es ist, einzig geziemt. Entgegen dem landliufigen Materialismus, zu dem der
oberflichliche Mensch immer neigt, ist der geistige Grund, der in solcher
Erkenntnis gegeben ist, fester und zuverlissiger als jede andere Erkenntnis
und jede andere Wirklichkeit.

Offenbarung und Geschichtlichkeit

Ist aber nicht zu befiirchten, daf} ein solcher Einbruch Gottes in die Ge-
schichte alle itbrigen Zeiten in die Bedeutungslosigkeit verweist und die Ge-
schichte aufthebt? Das wire der Fall, wenn die Macht, die hier in die Ge-
schichte eingreift, stofflicher Natur wiire, die mit ihrem rein quantitativen
Ubergewicht alles iibrige in der Tat erdriicken miifite. Aber Gott ist Geist,
wie es der Hauptfaktor der Geschichte, der menschliche Geist, ist. Zudem
kommt er in Gestalt eines Menschen und wirkt durch dessen Geistiglkeit. So
zeigt auch die Geschichte, daf sich im Gegenteil die Menschheit ihrer Ge-
schichtlichkeit erst durch die Menschwerdung voll bewuft geworden ist.
Vorher verstand sie sich selbst und die eigene Geschichte in den Formen des
Naturhaften ; der Mythus vertrat die Stelle der Geschichte.

Diese Erweckung des geschichtlichen Bewufitseins durch das Christentum
ist nicht zuféllig und dufderlich. Die geschichtliche Wirkung vollzieht sich ja
als Anruf und als freie Annahme oder Ablehnung. Ein solcher Anruf ergeht
aber an den freien Wesenskern der Geistperson. Je geistiger das Geschehen
ist, aus je grofieren Tiefen des personhaften Seins es hervorgeht, um so ge-
schichtsmichtiger wird es, weil es die entsprechenden geistigen Schichten
der spiteren Menschen: anruft und von ihnen eine ebenso tiefe und umfas- -
sende Entscheidung verlangt. Darum ist das aus einem solchen Anruf erfol-
gende Geschehen geschichtlicher als anderes; der naturhafte Anteil ist ge-
ringer, der der freien Entscheidung grofier. Weil die Erlosung und Offen-
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barung sich an die innerste Personmitte des einzelnen wendet, entsprechend
dem rein personhaften Gott, den das Christentum verkiindet, darum ist die
Menschwerdung und die Erlosungstat Christi die geschichtlichste aller Ta-
ten, und sie stellt sich von selbst in die Mitte der Geschichte, auf Grund des-
sen, was sie ist, und nicht auf Grund eines willkiirlichen, durch nichts ge-
rechtfertigten Anspruchs. Die Ablehnung dieser einmaligen Stellung ist eine
Ablehnung des Ereignisses selbst, ein falsches Verstindnis dessen, was es
wirklich ist.

Seither ist der Mensch zu einer ganz anderen, tieferen und seiner Person-
wiirde besser entsprechenden Entscheidung und Geschichtlichkeit aufge-
rufen. Vorher war er mehr naturhaft getrieben, selbst in den groften Per-
sonlichkeiten der Alten Welt. Damals lief3 er sich die Entscheidung von Ora-
keln und Vorzeichen abnehmen. Und wo immer der Mensch wieder von der
christlich bedingten Geschichtlichkeit und Freiheit zuriickfillt oder besser
sich zuriickfallen lif3t in die alte Naturhaftigkeit, treten auch wieder Orakel,
Horoskope und Traumdeutung hervor, und er liafdt sich von ihnen fiihren.

Gegenwirtigheit des Geschichtlichen

Mit der verinderten Dauer hat auch die Gegenwirtigkeit einen anderen
Sinn, Die Gegenwart ist zuerst eine Kategorie des Personhaften?. Sie ist nicht
ohne Freiheit. Vor allem aber ist sie keine Sache des verfliegenden Augen-
blicks wie in der auf das stoffliche Geschehen gegriindeten Uhrzeit eines
physikalischen Ablaufs. Sie bricht nicht immer wieder punktférmig ab. Wo
immer ein einmaliges geschichtliches Geschehen in Freiheit wieder aufge-
nommen, wiederholt wird, da ist es in seinem Eigentlichen, in seinem tra-
genden Sein, in seiner wahren Geschichtlichkeit gegenwirtig. Jede Kultur,
und deswegen auch jeder Mensch, lebt mehr oder weniger aus solcher Gegen-
wirtigkeit des Vergangenen, aus der Uberlieferung.

Offenbarung und Erlésung sind also nicht vergangen wie die fritheren
Umliufe der Erde um die Sonne. Sie sind als vergangene und einmalige ge-
genwirtig. Daf} sie es sein konnen, zeugt fiir die geschichtlich-geistige Mach-
tigkeit dieser Geschehnisse. Durch die freie Neuaufnahme wird man immer
wieder in einem gewissen Sinn zum Zeitgenossen der vergangenen Ereignisse,
soweit sie geschichtlich waren, das heif3t soweit sie aus Freiheit hervorgingen.
Nur das Naturhafte, in dem diese Freiheit sich ihren Ausdruck gab, ist als
solches endgiiltig vorbei. Je geistig-geschichtlich miichtiger ein Ereignis war,
um so vollere Gegenwiirtigkeit zu ihm ist darum zu allen Zeiten moglich.
Diese erneute Gegenwirtigkeit ist unabhingig von historischen Forschungen,
sosehr diese in ihren Dienst gestellt werden konnen. Sie ist nur bedingt von
der geistigen Michtigkeit der einmaligen Tat und von der hingebenden Frei-
heit dessen, der sie sich wieder aneignet.

2 Vgl. diese Zschr. 134 (1938) 211—218: Dasein und Gegenwart.
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Das Naturhafte hingegen lif8t sich nicht im hier gemeinten Sinn wieder-
holen. In einer ewigen Wiederkehr des Gleichen hiitte jede Wiederkehr mit
der vorangegangenen und nachfolgenden keinen inneren und wesentlichen
Zusammenhang, es sei denn, ein Mensch wiirde sich dieser Wiederholung be-
wufdt und stellte auf geschichtliche Weise die innere Beziehung erst her.
Ohne dieses Wissen ginge es um ein blofles Nacheinander, um einen end-
losen Ablauf. Nur das Geschichtliche kann im eigentlichen und vollen Sinn
gegenwirtig sein und es immer wieder werden.

Entmythologisierung

Daraus ergeben sich Folgerungen zu der Frage der Entmythologisierung.
Ausgangspunkt ist einerseits die Tatsache, daf® im menschlichen Bereich
Geist und Erkenntnis des Geistes an den Leib und damit an das Stoffliche
gebunden sind. Diese Bindung kann nie aufgehoben werden. Auch die ge-
schichtliche Wiederholung lif3t sich nur an und mit solchem an sich Natur-
haftem vollziehen. Anderseits aber it sich das Naturhafte nicht wieder-
holen. Damit scheint die geschichtliche Wiederholung selbst in Frage gestellt
zu sein.

Die Losung ergibt sich aus dem gegenseitigen Verhiltnis von Naturhaftem
und Geistig-Geschichtlichem im Menschen selbst. In seinem geistigen Tun,
in seinem Denken, Urteilen und Wollen bleibt der einzelne Mensch immer
an seinen Leib gebunden. Er kann ihn nicht auswechseln. Aber diese Bin-
dung und der Leib selbst sind nicht einfachhin bestimmend fiir das, was er
denkt und will, dafiir, wie er sich zum Leib und zur Welt und zu den Men-
schen stellt. Dies ist bei den Tieren der Fall, und darum sind sie eben Tiere
ohne Geschichte. Gewif} ist ein Einfluf® da, aber er ist letztlich nicht ent-
scheidend, weder fiir die Wahrheit einer Erkenntnis noch fiir die Giite einer
Tat, so wie die gleiche Wahrheit in allen méglichen Sprachen ausgesprochen
werden kann, ohne daf dadurch ihr Wahrsein beeinfluf3t wiirde.

Der geistige Gehalt der Ereignisse ist also an Naturhaftes gekniipft und
doch nicht von ihm allseitig oder auch nur wesentlich bestimmt. Er bedarf
einer solchen Verleiblichung im allgemeinen, ist aber nicht gerade an diese,
an dieses naturhafte Kleid gebunden. Beweis dafiir ist, daf} geistige Erkennt-
nisse weitergegeben, geistige Haltungen auch bei andern angerufen werden
konnen, daf} geistige Einfliisse die Menschen zu echten Gemeinschaften ver-
binden. In der Uberlieferung wird der eine geistige Gehalt immer wieder in
anderen naturhaften Elementen verleiblicht und kann sich doch gleichblei-
ben. Dieses Naturhafte ist gewif3 nicht blof3 ein Kleid, das man auszieht, und
es ist nichts geschehen. Gestalt, Farbe, Atmosphiire der geistigen Wieder-
holung sind von ihm weitgehend bestimmt. Aber eine wesentliche Anderung
des menschlich-geistigen Gehaltes braucht der Wechsel des Ausdrucksmittels
nicht nach sich zu ziehen. Ja, hier ist der Ursprung der Unterscheidung zwi-
schen Wesentlichem und Unwesentlichem. An einem stofflichem Element ist

111



August Brunner

immer alles gleich wesentlich, weil es unter den gegebenén Einfliissen gar
nicht anders sein und anders wirken kann, als es ist und wirkt.

Das Naturhafte im Geschichtlichen erhilt so eine scheinbar paradoxe Stel-
lung. Es ist zugleich notwendig und zufillig. Notwendig, weil reine Geistig-
keit im menschlichen Raum nicht zu verwirklichen ist, auch nicht in einem
bloflen Gedanken. Zufillig, weil der gleiche Gehalt in einem andern Leib
auch hiitte gedacht werden konnen, weil die Wahrheit einer Behauptung und
die Giite einer Tat nicht von dieser Leiblichkeit, in der sie sich vollziehen,
abhingen, sondern in sich, in der eigenen Geistigkeit und ihren Wesensziigen
griinden. Nur so ist Wahrheit, ist Erkenntnis, ist Wert und Gutsein iiber-
haupt méglich. Der geschichtliche Relativismus hebt die Geschichte und da-
mit sich selbst und die eigene Philosophie auf. Das stoffliche Gewand einer
geistigen Wirklichkeit ist fiir die Wahrheit oder den Wert nicht entschei-
dend. Es ist aber auch nicht entbehrlich. Jede Wahrheit, jede befreiende Tat,
auch jede Offenbarung und jede Erlésung muf} sich in einem bestimmten
Gewand vollziehen, und als Bestimmtes kann es nur das Gewand der Zeit
und auch dieses Menschen, dieser seiner Leiblichkeit sein. Diese Bedingung
laf3t sich nie iiberspringen. Auch der Gottmensch konnte mit seinem Heils-
wissen und seiner erldsenden Macht nur als einmaliger Mensch an einer be-
stimmten Stelle und zu einer bestimmten Zeit in die Menschheit eintreten.
Dies ist fiir manche immer wieder ein Argernis; denn sie denken in einem
naturhaften Begriff des Allgemeinen, etwa der platonischen Ideen, das sich
durch den Eintritt in die Wirklichkeit und die Geschichte nur beflecken
kann. Aber das geschichtlich fiir alle Zeiten Giiltige darf nicht mit der All-
gemeinheit der Umvcrsahen verwechselt werden; sonst bleibt man in einem
naturhaflten Denken stecken. Fiir alle giiltig und vorbildlich kann nur Gei-
stiges und zwar Einmaliges werden. Und es wird es durch die geschichtliche
\Viederhﬂhmg.

Diese Wiederholung bedeutet aber eben nicht die genaue Nachahmung des
iufleren Kleides. Sondern sie gibt sich entsprechend ihrer geschichtlichen
Stunde je und je ein neues Kleid. Dabei kommt es auf die Tiefe und Miichtig-
keit des Ergriffenseins durch einen Menschen oder ein Geschehen der Ver-
gangenheit an, ob dieses neue Kleid doch an der Wahrheit und Giite nichts
andert, sondern ihnen nur neues geschichtliches Dasein und neue Gegen-
wirtigkeit verleiht. Wie das erste ist dieses neue Kleid zugleich notwendig
und zufillig.

Notwendig ist es einmal in dem Sinn, als es ohne Kleid nie zu einer Wieder-
aufnahme kommen konnte. Aber weiter auch darum, weil es nie ganz will-
kiirlich ist. Es muf} sich von dem geistigen Inhalt so weit durchdringen und
bestimmen lassen, da® es ihm angemessen ist und ihn nicht beeintrichtigt.
Notwendig ist es ferner in dieser geschichtlichen Lage. Die eben ausgespro-
chene Forderung wird je nach der geschichtlichen Zeit von einer andern
dufleren Gestalt und Form am besten erfiillt. Sie ist von ihrer Zeit bedingt
und muf} ihr angemessen sein. Aber damit ist diese Gestalt nicht eindeutig
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bestimmt und kann es nie sein, soll nicht ein Riickfall ins Naturhafte statt-
haben. Die schépferische Freiheit der Wiederholung schafft sich selbst unter
den gegebenen Bedingungen und ihnen gemif} das naturhaft-geschichtliche
Kleid. Die Grofle dieser schopferischen Freiheit ist zugleich das Maf} der
Angemessenheit des Kleides an den geistigen Gehalt. Je vollkommener der
geistige Nachvollzug, um so ausdrucksvoller ist auch die Form, die er sich
wie von selbst schafft. In der Form vermiihlen sich naturhafte Notwendigkeit
und geschichtliche Freiheit, wie sie es schon in der menschlichen Leiblichkeit
tun, der urspriinglichen Stéitte von Form und Inhalt.

Die sichtbare Form, in der ein geistiger Gehalt in die Welt und in die Ge-
schichte eingetreten ist, ist darum unaufhebbar und muf8 doch immer wieder
aufgehoben werden. Unauthebbar, weil ja die Erfassung dieses Gehalts nur
an ihr und durch sie hindurch geschah und jede Wiederholung eben als Wie-
derholung letztlich, mittelbar oder unmittelbar auf sie zuriickfiithrt. Und
doch immer wieder aufzuheben. Denn wenn durch die Gestalt hindurch der
Gehalt wieder angeeignet ist, wird er sich immer wieder das ihm entspre-
chende Kleid geben. Um in der Nachfolge Christi zu stehen, braucht man
nicht in Palistina geboren zu sein noch Zimmermann zu werden noch im
eigentlichen Sinn am Kreuz zu sterben. Aber das, was sich darin an Geistig-
Gottlichem ausgesprochen, geoffenbart hat, das darf nicht fallen gelassen
werden. Daf} aber dieser Verlust nicht heimlich und unbemerkt eintritt,
davor bewahrt der immer erneute Riickgang auf die urspriingliche Gestalt.
Von dieser laf3t er sich nie einfachhin ablésen; sie wird nie gleichgiiltig und
entbehrlich. Nur abstrakte und zeitlose Erkenntnisse sachhafter Natur sind
von der urspriinglichen Formulierung innerlich unabhéngig. Zu ihrem er-
schopfenden Nachvollzug ist kein geschichtliches Wissen um ihre Entstehung
erfordert. Nicht so beim eigentlich Geistigen. Dieses ist existentiell. Und
darum geht es nur von Existenz zu Existenz, oder was das gleiche ist, von
Mensch zu Mensch, von Person zu Person. Eine Entmythologisierung, die
vermeinte, sie konne allgemeine Erkenntnisse aus der geschichtlichen Hiille
herauslosen, etwa Erkenntnisse philosophischer Natur iiber den Menschen im
allgemeinen, und die Hiille dann als iiberfliissig, als mythisch wegwerfen,
verfehlte das eigentlich Geschichtliche, das allem Menschlichen zu eigen ist,
und zwar um so intensiver, je niher es dem Menschen als Menschen kommt.
Sie siihe nur das Moment der Zufilligkeit und nicht das der Notwendigkeit,
und meinte darum, darauf ganz verzichten zu kdnnen.

Je schopferischer dabei die Freiheit war und je angemessener darum auch
das Kleid war, um so schwerer wird es sein, es ein zweites Mal genau so voll-
kommen wieder zu schaffen. Wo gar der Inhalt tiber alles spontane mensch-
liche Verstiindnis hinausgeht, wo es sich also um Offenbarung handelt, wie
sie das Christentum versteht, da wird die Zufélligkeit der dufleren Gestalt
zwar nicht aufgehoben, weil dies Aufhebung der Geschichte selbst bedeutete;
aber sie wiichst in ihrer einmaligen Unentbehrlichkeit und Unersetzlichkeit
weit iiber das in blof® menschlicher Geschichte Mogliche und Gewohnte hin-
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aus. Hier liegt der Grund fiir die Bedeutung der Uberlieferung im Christ-
lichen und der Notwendigkeit der immer erneuten Riickkehr zur Gestalt
Christi in seinem irdischen Leben.

Echt aber in dem Anliegen der Entmythologisierung ist die Erkenntnis,
daf diese Riickkehr keine naturhafte Form der Wiederholung sein kann. Das
Christliche muf} immer neu aufgenommen werden und in neuen, geméfien
Gestalten zu der gegenwiirtigen Zeit sprechen. Diese Gestaltung vollzieht
sich vor allem durch die Heiligen. Durch sie wirkt Christus immer aufs neue
in die Zeit. Sie selbst wissen sich jedoch als in der Uberlieferung und der
Gemeinschaft der Kirche stehend. Nur in ihr ist der ihnen zukommende
Raum. Darum verschwand auch das Verstindnis fiir sie da, wo die Kirche
verworfen wurde. Denn die Kirche ist der gegenwirtige Christus. Christus
als der Gottmensch ist aber auf geschichtliche Weise gegenwirtig. In seiner
Gegenwart ist die Vergangenheit einbegriffen, lebendig und wirksam. Nicht
als einsamer Punkt in der unerreichbaren Ferne der Vergangenheit, sondern
als ein geistiges Dauern, als ein Wirken iiber die Zeiten hinweg, so wie der
Mensch von seiner Geburt bis zum Grab sich stiindig #ndert, gerade auch in
seiner Leiblichkeit, und doch dieser einmalige, gleiche Mensch bleibt, der
sich auch seine vergangenen Taten zurechnet, weil sie in ihm eben nicht ein-
fach vergangen sind.

Der christliche Glaube stiitzt sich somit nicht auf einen einzelnen natur-
haften Punkt einer in die Vergangenheit endgiiltig versunkenen Geschichte.
Er griindet auf einer geschichtlichen Gegenwart, die aus einer Vergangenheit
hervorging und sie in sich fat. Diese Gegenwiirtigkeit ist die Kirche als der
fortlebende Christus. Sie ist lebendige Uberlieferung, vom Ursprung in die
ganze Geschichte ausstrahlend, wie es nur das Geistige vermag. Die Gegen-
wart des Kérperlichen ist in Zeit und Raum eng beschrinkt. Die Gegen-
wiirtigkeit des Geistigen hingegen geht weit iiber Raum und Zeit hinaus, und
zwar um so weiter, je grofer die geistige Michtigkeit des Ursprungs ist. Er-
flieBBt dieser gar aus Gott selbst, der als Gottmensch in die Geschichte ein-
ging, so ist seines Reiches kein Ende.

Die Grundlage des Glaubens ist also breit und sicher, breiter und sicherer
als fiir irgendeine andere Erkenntnis und geistige Wirklichkeit. Durch das
Gewand der Geschichtlichkeit hindurch stof3t der Glaubige heute wie einst
und wie auch in der Zukunft unmittelbar auf das Geistig-Gaottliche, das sich
in Menschengestalt geoffenbart hat. Hierin gleicht der Glaube der Erkennt-
nis anderer Menschen als dieser einmaligen Menschen, nur dafy er sie an
Tiefe wie auch an Zuverlissigkeit iiberbietet. Deswegen ist aber der Glaube,
sosehr er von Gottes Gnadenhilfe abhiingt, kein un-menschliches Geschehen,
nichts, das der menschlichen Psychologie widerspriiche oder. selbst nur aufier-
ordentlich wiire. Von einer solchen psychologischen Auf3erordentlichkeit er-
fihrt der Gléubige nichts. Die Au3erordentlichkeit liegt anderswo, da wo sie
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gegenstiindlich nicht zum Bewuftsein kommt, in der Heilung und Erlésung
der innersten Personmitte des Menschen.

Weil solche Erkenntnis geistiger Wirklichkeiten moglich ist und tagtiig-
lich von jedem geiibt wird, auch von denen, die ihre Méglichkeit glauben
leugnen zu miissen, braucht der Glaube nicht zu einem inhaltlosen Vertrauen
zu werden. Ein Glaube ohne jeden Inhalt ist gar nicht méglich und ent-
spriiche nicht der Menschlichkeit des Menschen. Wenn ich jemand vertrauen
soll, muf} ich irgendwie und irgendwoher wissen, daf® mein Gegeniiber Ver-
trauen verdient, und damit auch, daf} er iiberhaupt als Mensch existiert. Das
sind Erkenntnisse, richtige oder falsche, aber auf jeden Fall Erkenntnisse. Sie
miissen irgendwie begriindet sein, in einem Beweis oder in einer Einsicht. Der
Geschichte entspricht die zusammenschauende Einsicht. Stof3t diese ins Leere,
bleibt ihr Inhalt ein Postulat, das sich auf nichts griindet, so ist dieser Glaube
nicht menschenwiirdig. Griindet sich aber das Postulat auf etwas, was in sich
erfafit wurde, so ist es eben kein eigentliches Postulat mehr, sondern die Er-
kenntnis einer geistigen Wirklichkeit. Wo Glaube ohne Einsicht, ohne Glau-
benserkenntnis, als blofles Vertrauensgefiihl besteht, da lebt er in Wirklich-
keit aus einer Uberlieferung, mag man sie auch ausdriicklich verwerfen.
Schwiinde diese Uberlieferung, so wire es auch bald um den inhaltlosen
Glauben geschehen.

Die Kirche Chinas in der Verfolgung

LI PAI-SHAN

SOZIALER UND GEISTIGER HINTERGRUND DES CHINESISCHEN KOMMUN]SMUS

Das letzte Jahrhundert war fiir China eine Epoche des Verfalls in sozialer,
wirtschaftlicher und kultureller Beziehung. Die technische Riickstindigkeit,
das schnelle Wachstum der Bevilkerung, die Unfihigkeit der Mandschu-
kaiser, das Eindringen der europiischen und amerikanischen Waren hatten
zu Arbeitslosigkeit und wirtschaftlichem Verfall gefithrt. Auch kulturell war
diese Epoche nicht schopferisch. Die Ghetto-Mentalitit war der neuen Situa-
tion, wie sie durch die Berithrung mit dem Westen entstand, nicht gewach-
sen. Schlielich war das chinesische Nationalbewuf’tsein durch zahlreiche
Demiitigungen, wie sie China seit dem Opiumkrieg hatte hinnehmen miissen,
zutiefst verletzt.

Das NationalbewufStsein war in China immer stark gewesen. Der Name
»» I'sungkuo® — | Reich der Mitte* driickt das schon aus. In alter Zeit meinte
man namlich, China lige im Mittelpunkt der Erde und alle anderen Liinder
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