Besprechungen

bedeutenden Beitrag zur Beantwortung mo-
derner Fragen zu leisten, der mit Recht er-
kenntnistheoretische und theologische Pro-
bleme streift. In einem ersten, theoretisehen
Teil fithrt uns sein Buch in Grundfragen
der bildenden Kunst ein. In einem zweiten,
pralktischen Teil leitet es zu eigenem Ge-
stalten an. Der theoretische Teil ist in Brief-
form geschrieben. Die zahlreichen Zitate
sind gut gewiihlt; die Sprache der Briefe
von der Jugendbewegung geformt. Die Briefe
beginnen mit Bildbetrachtungen und Kom-
positionsanalysen, deuten das Wesen der
Kunst und des Kimstlers und beschreiben
die Gestaltungsmittel der Kunst. Der Schaf-
fungsprozef wird verstindlich gemacht. In-
halt und Form, Farbe und Zeichnung, Irr-
timer und Grundsiitze des Kiinstlerischen
werden erklart. Schlieflich werden eine
Reihe von philosophischen und theologi-
schen Fragen aufgeworfen.

Die praktischen Anleitungen geben in
numerierter Abfolge Regeln des Gestaltens.
Das Sammeln von Steinen, Muscheln und
Blittern soll ,,Quellenerlebnisse‘‘ anregen
und eine neue Dingerfahrung bewirken.
Aus den Dingen gewinnt man Strukturen
und Texturen. Raum, Form, Farbe und die
Gesetze des Schaffens werden niherge-
bracht. Schlieflich soll die Kunst eine Ver-
inderung der Umwelt herbeifiithren.

Das Buch ist zweifellos von grofiem pid-

agogischem Wert. Die gut gewiihlten Bil- .

der und die 7ahlremhen Zeichnungen kli-
ren und regen an. Der Verf. bes:t?t Gespiir
fiir das menschliche und Kiinstlerische.
Treffend charakterisiert er die moderne
Not. So fordert er mit Portmann: Eindim-
mung der Reizfluten, der Schwemme von
Ténen, Bildern und Eindriicken aller Art;
Auslese der Einfliisse zugunsten eines ver-
tieften und volleren Erlebnisses von Farben
und Gestalten. Gegen die ,.Roboter des Se-
- hens** und die ,.foto-schnappschiefenden
Omnibusreisenden*‘ stellt G. das vertiefte
Schauen der Gestalt. Er warnt vor dem in-
tellektuellen Betrieb der Schule, vor einer
einseitigen Vermittlung von ,.Begriffskon-
serven“ Jedoch iibersicht er, daf die Wal-
dorfschule auch keine endgiiltige . Lisung
der Probleme bringt.

Wenn der Verfasser allerdings das Bild-
verbot des Dekalogs durch die’ Forderung
ersetzen mochte: ,.Du sollst dir keinen Be-
griff machen‘‘, so vereinfacht er die theo-
logische Diskussion in unzuliissiger Weise.
Solche AffektiuBerungen gefihrden sein
berechtigtes Anliegen einer Bildtheologie;
denn sie sind falsch. Dazu sind Wortbildun-
gen wie ,,Thco-Begriffslogia“ und .,Theo-
Bildlogia‘‘ wenig geeignet das Lebendige,
Schiopferische und Menschliche, das der
Vert. fiir die bildende Kunst fordert, in der
Sprache zum Ausdruck zu bringen. Der Auf-

satz Gollwitzers, , Kunst als Zeichen‘ (in

,,Zeitwende’, Hambuarg, April 1958) besitzt
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dagegen eine grofiere Sachlichkeit als viele
rhetorische Ubertreibungen des Buches.
Dafiir bietet das Buch, das der Kaiser-
Verlag glinzend ausgestattet hat, eine Fiille
von Anregungen und ist trotz dieser ein-

; schriinkenden Hinweise und theologischen

Vorbehalte, die der reife Leser und Pid-
agoge ohnehin selbstiindig vollziehen wird,
als kunstpidagogisches Werk durchaus zu
empfehlen. H.Schade SJ

Otto, IPalter: Die karolingische Bil-
derwelt. (88 S. mit 51 Tafeln) Miinchen
1957, Max Hueber. DM 7,50.

Die Wissenschaft hat iiber das Wesen der

karolingischen Kunst viel zutage gefordert.

Namentlich die Werke des Altmeisters der

Forschung, W. Kiahl-rs, wiiren zu erwithnen.

Der Verf. michte jedoch — auf der For-

schung aufbauend — ein Bild von der Kunst

der Zeit entwerfen und sie als ,.erste be-
deutsame abendlindische = Kunstepoche*
kennzeichnen. Kunst und Religion, Bild und

Gesellschaftsordnung werden als Einheit be-

griffen und diese geistige Welt dem Leser

vermittelt.

Was iiltere Arbeiten als karolingischen
Eklektizismus bezeichnen, lehnt Otto mit
Recht als unzureichend ab. Im Gegensatz
zur Spiitantike und Byzanz soll der unver-
wechselbar abendlindische Charakter die-
ser Kunst aufgezeigt werden. Die Beziehun-
gen zwischen Menschenbild und Bildorga-
nismus werden sichtbar. Die Bildzusammen-
stellung wird als eigener Erkenntnisvor-
gang aufgefal’t. Die Eigenart des karolingi-
schen Gottesbildes wird aus dem besonderen
Weltverstindnis der Epoche gedeutet. Vor-
stufen, Hochbliite und Spétphasen werden
unterschieden und eine Reihe von frucht-
baren Fragen gestellt.

Jedoch hat man den Eindruck, als sprenge
die Fiille der Gedanken und des Materials
den Rahmen des Biichleins. Die Sprache
wird gedriingt und iiberfordert. Mit zu viel
Inhalt scheint mancher Begriff befrachtet.
So beeintrichtigt der Autor einen Teil sei-
ner glinzenden Ergebnisse durch den Aus-
druck. Der Begriff ,.Geschehensraum®, der
den Bezug zwischen Handlung und Raum-
bildung trifft, charakterisiert tatsiichlich
weithin das Wesen dieser Malerei. Diesen
Raum zugleich als konzentrisch und exzen-
trisch kennzeichnen zu wollen fiihrt in eine
mifiverstindliche Dialektik. Sehr gut ist die
Bedeutung der Sinne (des Horens, Sehens
und Tastens) in der karolingischen Kunst
beschrieben. Doch diirfte Otto kaum recht
haben, wenn er die sachlichen Zusammen-
hinge zwischen der Schule von Tours und
dem Maildnder Goldaltar in personale Be-
zichungen verdichtet. Wolvini — der Mei-
ster des Goldaltars — und der Maler der
Viviansbibel von Tours sind wohl kaum
identisch. H.Schade SJ
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