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Gedanken zu einem neuen Presserecht!

WILHELM GEIGER

Kein verniinftiger Mensch wird die Auffassung vertreten, ein Presserecht,
das die Moglichkeiten staatlicher Eingriffe in die Presse, staatlicher Repres-
sion gegen Auswiichse der Presse und staatlicher Reglementierung des der
Presse Erlaubten bis hart an die verfassungsrechtlichen Schranken voran-
treibt, sei erstrebenswert oder angemessen oder auch nur ertriglich. Manches,
was verfassungsrechtlich zulissig wire, ist aus vielerlei Griinden, insbeson-
dere staatspolitischen und psychologischen, einfach unzumutbar. Vor allem
zwei Gesichtspunkte: die Aufgabe der Presse in unserer Demokratie und die
Erfahrung, daf} die staatlichen Organe von rechtlichen Handhaben fiir ein
Einschreiten gegen Journalisten und Presseorgane — sicher nicht boswillig,
aber aus Unverstand, Ubereifer, Unkenntnis der Verhiltnisse, falscher Be-
wertung der Tatbestinde und Versagen vor den Schwierigkeiten des Presse-
rechts — unrichtig Gebrauch machen und dadurch die Freiheit der Presse
gefiihrden, diese beiden Gesichtspunkte vor allem gebieten, das Presserecht
so freiheitlich wie moglich zu fassen; das heift konkreter: moglichst wenig
Normen zu schaffen, die die Grundlage fiir ein Einschreiten staatlicher Or-
gane gegen die Presse abgeben kionnen. Wichtiger noch als die Frage, welche
Freiheit der Staat der Presse von Verfassung wegen unabdingbar belassen
muf, ist die andere: Wieviel Freiheit kann der Staat iiber das von der Ver-
fassung geforderte Maf hinaus der Presse einrdiumen und wie kann er diese
Freiheit zusitzlich sichern, oder — anders ausgedriickt — wo liegen die
rechtspolitisch vertretbaren Grenzen, die auch der freiheitlich demokratische
Rechtsstaat markieren muf}, der der Presse méglichst viel Freiheit einzuriu-
men bereit ist?

Eine allgemeine Vorbemerkung scheint wichtig im Hinblick auf gewisse
Téne, die in der Diskussion um ein neues Presserecht laut geworden sind:
Niemand kann fiir sich in Anspruch nehmen, die allein richtige, die giiltige
Antwort auf die gestellte Frage zu geben. Zwar gibt es einige unverriickbare
Grundtatsachen und unbezweifelbare Beziehungen zwischen ihnen, die bei
der Beantwortung unserer Frage zu beriicksichtigen sind. Davon abgesehen,
hingt die Antwort aber auch von Wertungen ab, iiber die verschiedene An-
sichten bestehen mégen. Hinzukommt, dafs die Materie Presserecht duf3erst
vielschichtig ist und deshalb die Entscheidung fiir oder gegen eine bestimmte
Regelung eines Teils der Probleme ihre Auswirkung hat auf die rechtliche
Gestaltung der tbrigen Verhiltnisse im Bereich des Pressewesens. Um es an
einem Beispiel deutlich zu machen: Ein Presserecht, das keine irgendwie
geartete, fiir den Journalisten rechtlich verbindliche und gegen ihn durch-

L Dem Artikel liegt ein Vortrag zugrunde, den der Verfasser auf dem Treffen katho-
lischer und evangelischer Journalisten in Tutzing gehalten hat.
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setzbare, also in diesem Sinn effektiv funktionierende berufseigene Kontrolle
der Berufstitigkeit zulia3t, mufl anders ausschen, als ein Presserecht, in dem
jene Selbstkontrolle des Berufsstandes ihren Platz hat.

Die Diskussion iiber ein angemessenes freiheitliches Presserecht ist aufler-
ordentlich stark durch ein Mifverstindnis iiber den verfassungsrechtlichen
Ort der Presse in unserem Staat belastet. Wie sich die Presse selbst im Ge-
samt unserer politischen Ordnung versteht, kommt wahrscheinlich am deut-
lichsten in einigen grundsitzlichen Ausfithrungen von Loffler zum Ausdruck,
der mit den Verhiltnissen der Presse besonders vertraut ist. Loffler bezeich-
net die Presse als eine ,,6ffentlich-rechtliche Institution mit Verfassungs-
schutz®, als ,,Triigerin 6ffentlicher Gewalt; er legt dar, daft das Gewalten-
teilungsprinzip zur Herbeifiihrung einer gegenseitigen Kontrolle und Ab-
héngigkeit der verschiedenen Gewaltentrager heute im herkémmlichen Sinn
nicht mehr wirksam sein kénne, weil Parlament, Regierung, Verwaltung und
Verfassungsgericht von einer und derselben politischen Grofe, den poli-
tischen Parteien, getragen werden; deshalb sei geradezu eine neue Gewalten-
teilung in dem Gegeniiberstehen von Staat und freier Presse zu erblicken?.
Es soll hier nicht dargelegt werden, aus welchen Griinden auch heute noch
das Gewaltenteilungsprinzip seine herkémmliche Funktion erfiillt, und auch
nicht, warum es unhaltbar ist, die genannten eindeutig geprigten verfas-
sungsrechtlichen Begriffe auf die Presse anzuwenden. Es soll hier vor allem
herausgestellt werden, daff diese mehr oder minder deutliche Vorstellung
von der Presse als einer der staatlichen Gewalt ebenbiirtig entgegentretenden
Gewalt etwas fundamental anderes ist als die Vorstellung, die dem Art 5 GG
zugrunde liegt: Der Grundrechtstriiger tritt allerdings dem Staat gegeniiber,
aber als ein ihm grundsitzlich rechtlich Unterworfener, der sein begrenztes
subjektives Recht auf Unterlassung von Eingriffen des Staates in seine Frei-
heitssphiire geltend macht. In jener Auffassung dagegen wird der Presse als
Institution nicht nur — wie etwa der politischen Partei, die ja, soweit sie sich
im Bereich des Wahlrechts bewegt, Staatsorganqualitit besitzt — eine ver-
fassungsrechtliche Stellung als zentrales Organ im Staat beigelegt, sondern
sie (dic Presse) wird irgendwie als Verkorperung, als zweite Repriisentantin
des Volkes aufgefaf3t, die das im Staat vechtlich verfafite Volk gegen eben
diesen Staat in Schutz nimmt. Das ist — nebenbei bemerkt — keine ein-
malige Erscheinung unserer Zeit. Ahnliches schwingt auch etwa bei dem An-
spruch der Gewerkschaften mit, der ,,legitime Sprecher* des Volkes zu sein.
Von all dem kann natiirlich keine Rede sein. Aber diese verfehlte Vorstellung
ist der innere Grund, weshalb die Presse so hartnickig Sturm liuft gegen
jedes staatliche Gesetz, das sie in ihrer Ungebundenheit rechtlich begrenzen
soll. ,,Der Staat hat ihr nichts zu befehlen®, das ist die Grundthese, die sich
aus jener unrichtigen Auffassung von der Stellung der Presse ergibt. In

* Martin Loffler, Presserecht, Kommentar, Miinchen und Berlin 1955, Beck’sche Ver-
lagsbuchhandlung, 4£f.
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Wahrheit steht die Presse in derselben Weise wie der Staatshiirger unter dem
staatlichen Recht und im Staat. Sie ist weder Triigerin 6ffentlicher Gewalt
noch einc verfassungsrechtliche Institution; sondern sie ist wegen ihrer poli-
tisch-geistigen Bedeutsamkeit als Institution, éhnlich wie z. B. das Eigentum
oder die Ehe, verfassungsrechtlich geschiitzt. Sie gehort wegen der ,,6ffent-
lichen Aufgabe®, deren Trigerin sie ist, unbezweifelbar in den Bereich des
Gesellschaftlichen und spielt hier eine dominante Rolle. Aber sie gehort
nicht, ja sie kann um ihrer Aufgabe willen gar nicht in den Kreis des Staat-
lichen — im Sinn der Teilhabe an 6ffentlicher Gewalt — gehoren. Ebenso-
~wenig kann sie der staatlichen Einflufinahme im Rahmen einer rechtsstaat-
lichen Ordnung entzogen sein. Um es noch sinnfilliger zu machen: Es gibt
nur eine iiberindividuelle Grofde, die auch in den Bereich des Gesellschaft-
lichen hineinreicht — die Kirchen —, die in der Weise, wie es die Presse oder
auch die Gewerkschaften fiir sich gerne in Anspruch nehmen méchten, dem
Staat mit einer eigenen, auch rechtlich unabhingigen und selbstindigen Ord-
nung an die Seite gestellt werden kann.

Folgerungen aus der Eigenart der Presse

Bei der Erarbeitung eines unsrer Presse und ihrer Aufgabe entsprechenden
Presserechts hat man von folgenden ,,Sachverhalten® auszugehen:

Zunichst geniigt es nicht, von einem formal-abstrakten Begriff, ,die
Presse®, auszugehen. Natiirlich gibt es diese Presse, — grob gesprochen: die
Summe der fiir die Offentlichkeit bestimmten periodisch erscheinenden
Druckschriften, die Zeitungen und Zeitschriften, samt den an ihrer inhalt-
lichen und technischen Herstellung und Gestaltung beteiligten Personen, Ein-
richtungen und Mitteln. Aber bei einer kritischen Wertung dieser Gesamt-
erscheinung springt doch wohl in die Augen, daf} es innerhalb ihrer — unbe-
schadet der Grenzzichung im einzelnen — drastische Niveauunterschiede
gibt, die mit drei Stichwdrtern angedeutet seien: Von der seriosen Presse
hebt sich deutlich die Boulevard- und Sensationspresse ab, und von beiden
unterscheidet sich ebenso augenfillig die sogenannte Illustrierten- und Ma-
gazinpresse. Dem muf} ein neues angemessenes Presserecht in irgendeiner
Form Rechnung tragen: Entweder man differenziert im Recht entsprechend
der Verschiedenartigkeit dieser drei Arten von Presseerzeugnissen — das
scheint nicht méglich zu sein, von allem andern abgesehen deshalb, weil die
genaue Abgrenzung uniiberwindlichen Schwierigkeiten begegnen wiirde —
oder man schreitet zur grundsitzlichen Beseitigung der genannten Unter-
schiede — das ist schlechterdings unméglich, weil der dazu erforderliche
staatliche Zwang ganz offenbar unvereinbar mit dem Grundrecht der Presse-
freiheit wiire und weil eine durch Selbstzucht der Beteiligten (der Pressever-
antwortlichen und der Leser) gleichsam organisch wachsende Beseitigung
der Unterschiede utopisch ist — oder — und das scheint der allein gangbare
Weg zu sein — der Gesetzgeber schafft ein einheitliches, fiir alle Presse-
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organe gleiches Recht, das sich inhaltlich dann nicht an dem Hochstand der
seridsen Presse, sondern an dem Durchschnitt der auch der Auflage nach be-
deutenden Boulevard-, Sensations-, Illustrierten- und Magazinpresse orien-
tiert. An dieser fiir den qualifizierten Journalisten und fiir den an einem
méglichs¢ freiheitlichen Presserecht Interessierten bitteren Konsequenz diirfte
wohl kein Weg vorbeifiihren.

Die Presse ist eine Macht, die auch heute noch weitreichend und bedeut-
sam ist. Sie gehort zu den fiir den einzelnen wie fiir die Gemeinschaft wich-
tigen, iiberragenden, insbesondere das 6ffentliche Leben beherrschenden
Miichten. Keine Macht dieser Gréfie kann rechtlich unbegrenzt und rechtlich
unkontrolliert bleiben. Machtmif3brauch gibt es l'ih-erall, nicht nur im Staat,
innerhally der Wirtschaft, innerhalb der wirtschaftlichen Verbinde, sondern
auch in der Presse. Ihm muf} im Rechtsstaat hier wie dort normativ begegnet
werden. ;

Anderseits: Ausiibung von Macht ist nur sinnvoll, wenn sie eigenverant-
wortlich gehandhabt werden kann; mit anderen Worten, der Triger der
Macht muf} ein entsprechendes Maf® von Unabhiingigkeit besitzen; gerade
der Richter besitzt fiir diese Notwendigkeit Sinn und Verstéindnis. Unabhén-
gigkeit in der Ausiibung der Macht ist um so notwendiger, wenn sie legiti-
miert wird durch den Dienst an der Wahrheit. Sie setzt schliefSlich, je g vroﬂcr
sie ist, um so mehr an Sachkunde und persénlicher Eignung, charakterlicher
Integritit ihrer Triiger voraus. Ein Presserecht wird deshalb nicht auf Vor-
schriften verzichten kénnen, die die Unabhéngigkeit der Presse, inshesondere
die Unabhingigkeit der Journalisten sichern und verstirken. Dabei ist darauf
Bedacht zu nehmen, daB es gilt, diese Unabhéingigkeit der in der Presse Ta-
tigen auch dem Staat und seinen Einrichtungen gegeniiber zu sichern, daf}
also diese Schutzvorschriften nicht zu Einbruchstellen fiir eine mittelbare
Beeinflussung der Presse durch staatliche Behérden werden. Bedenkt man
dies, so scheinen sich in diesem Zusammenhang — wenn man von dem Inter-
num Journalist : Verleger einmal absieht, dessen Regelung zwar auch dem
Gesichtspunkt der Unabhéngigkeit der Journalisten Rechnung tragen mulf3,
aber einer freien Vereinbarung der beiden Teile vorbehalten bleiben sollte —
folgende konkretere Regelungen abzuzeichnen:

Es wire eine Vorschrift sehr niitzlich, die ausdriicklich erklirt, dafy der
Journalist bei seiner Berufsausiibung im Rahmen der vom Verleger bestimm-
ten Grundhaltung seiner Zeitung unabhingig ist, daf} er in seiner Bericht-
erstattung der Wahrheit und — um das wegen des Zusammenhangs hier-
her vorzuziehen — in seinen Stellungnahmen dem gemeinen Wohl dient.
Derartige Vorschriften sind zwar nicht unmittelbar erzwingbar, aber sie sind
hilfreich fiir die Entwicklung eines Berufsethos, indem sie in der Brust des-
sen, der ihnen zuwiderhandelt, ein schlechtes Gewissen erzeugen und indem
sie eine falsch verstandene Solidaritiit erschiittern und die Grenze sichtbar
machen zwischen dem ehrbaren Journalisten und dem, der zu Unrecht be-
ansprucht, sein Kollege zu sein. Auflerdem: es gibt keinen Beruf mit Offent-
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lichkeitscharakter, der sich nicht einem Grundwert verpflichtet fiihlt: der
Beamte dem Staat, der Richter und Anwalt dem Recht, der Arzt dem Leben
usw. Davon abgesehen hiitte eine solche Vorschrift auch ihre rechtliche Be-
deutung fiir die Begrenzung des Kiindigungsrechts und der strafrechtlichen
und deliktischen Haftung.

Zur Verstirkung der Unabhingigkeit der Presse konnte weiter eine Vor-
schrift iiber aktive und passive Pressebestechung und iiber Pressenstigung
dienen, durch die die nicht eben seltenen rechtswidrigen Einflufinahmen auf
die Presse unter Strafe gestellt wiirden. Nicht minder erwigenswert wire
{reilich, den Kauf von Informanten durch die Presse unter Strafdrohung zu
stellen, jene iible Taktik, dem gar nicht Informationswilligen und nicht
Informationsbefugten durch Hingabe von Geld den Mund zu 6ffnen, um sich
iiber Dritte oder iiber fiir den Informanten fremde Sachverhalte Material zu
verschaffen.

Einige Pref3gesetze der Linder enthalten eine Vorschrift, wonach die Zei-
tungen periodisch verpilichtet sind, die Inhaber- und Beteiligungsverhilt-
nisse ihres Verlags oder die Herkunft ihrer Mittel offenzulegen. Auch das
scheint im Interesse einer Stirkung der Unabhingigkeit der Presse niitzlich
zu sein.

Das Problem der Selbstlkontrolle der Presse

Unbezweifelbar ist schlieBlich, daf} ein qualifizierter Journalistenstand
entscheidend zur Hebung der Unabhingigkeit der Presse beitragen kann.
Nun ist die Presse mit Recht darauf stolz, daf} der Journalistenberuf der ein-
zige geistize Beruf ist, der jedermann zugéinglich ist, ohne dafl von ihm der
Nachweis gefordert wird, daf} er eine bestimmte theoretische Aushildung,
etwa ein akademisches Studium mit Abschlufipriifung erfolgreich absolviert
hat. Das ist so stark mit der Eigenart der journalistischen Tétigkeit verbun-
den, das gehort, wie die Erfahrung gerade mit der gegenteiligen Regelung im
Schriftleitergesetz erwiesen hat, so sehr zu den Voraussetzungen fiir die Er-
haltung einer freien Presse, daff daran nicht geriittelt werden darf. An die
Stelle eines gesetzlich normierten Katalogs von fachlichen und personlichen
Voraussetzungen fiir die Berufsausiibung muf} hier also der natiirliche Pro-
zefd des Wettbewerbs, das eigene Interesse des Journalisten, sich durch ent-
sprechende Ausbildung und entsprechende Leistungen auszuweisen und
durchzusetzen, und das Interesse des Verlegers, die Besten zu Mitarbeitern
seiner Zeitung heranzuziehen, treten. Freilich, das Vertrauen auf die Wirk-
samkeit dieses Ausleseprozesses allein geniigt nicht, wie die Erfahrung be-
weist; man braucht nur an die Geschichte der enttduschenden Versuche zu
einer wirkungsvollen Besserung der Verhiltnisse in der Presse wihrend der
Zwanzigerjahre bis zum Jahre 1932 zu erinnern, an die schwankende Haltung
der Pressc zum Entwurf des Bundesinnenministeriums vor und nach 1952
und die nicht sehr erfolgreichen Bemithungen des Presserats bis zum heu-
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tigen Tag. Damit entsteht das heikle Problem der Kontrolle der fiir die Presse
Verantwortlichen, das sich nicht dadurch erledigen lif3t, da® man es einfach
als von vornherein indiskutabel bezeichnet. Indiskutabel scheint nach dem
frither Gesagten nur zu sein, daf der Staat diese Kontrolle ausiibt oder
aul sie materiell Einfluf3 nimmt. Dagegen ist nicht einzusechen, was unter
dem Gesichtspunkt der Aufrechterhaltung und Stérkung einer freien Presse
gegen eine gesetzliche Regelung spricht, die die Kontrolle -— eine wirk-
same Kontrolle allerdings — ausschlieflich der Presse iiberlifft. Das Ge-
setz hat nur dem, was innerhalb der Presse zur Behebung von groben Mif3-
stinden und Mingeln geschieht, — zusiitzlich zur moralischen Autoritiit der
pressecigenen Institutionen — rechtliche Verbindlichkeit und rechtliche
Autoritit zu verschaffen, indem es ein Mindestmaf} formaler Regeln bereit-
stellt. Es iiberlif3t es dem Berufsstand der Journalisten, die Einrichtung zu
bilden, die zustindig sein soll, gewisse Grundsitze standeswidrigen Verhal-
tens zu entwickeln und zu formulieren und nach Mafigabe einer ebenfalls
vom Berufsstand zu schaffenden Verfahrensordnung die groben Verstofie ge-
gen eine journalistische Berufspflicht mit den aus dem Disziplinarrecht ge-
laufigen Mitteln der Verwarnung, des Verweises, der Geldbuf’e zu ahnden.
Nach der grundgesetzlichen Ordnung miissen diese Verfiigungen wenigstens
von einer gerichtlichen Instanz nachpriifbar sein. Auch die Besetzung dieser
gerichtlichen Instanz, der durch das Gesetz richterliche Unabhiingigkeit ver-
lichen wiirde, kann in die Hand der Berufsangeharigen gelegt werden. Es be-
stehen keine verfassungsrechtlichen Bedenken, daf’ diese Instanz in der
Mehrheit von Beisitzern aus dem Stande der Journalisten gebildet wird und
daf} diese Beisitzer — ebenso wie der dem aktiven Richterstand angehérende
Vorsitzende oder die dem Richterstand angehérende Minderheit des Ge-
richts — vom Berufsstand gewihlt werden.

Ich habe mit Uberlegung die Maglichkeit aufler Betracht gelassen, inner-
halb dieser dem Beruf iiberantworteten Kontrolle gegen einen Journalisten
ein Berufsverbot auszusprechen; denn dessen bedarf es nicht. Diese Maf3-
nahme kommt nur fiir schwerste Verstofie in Betracht. Das werden stets
solche sein, die zugleich kriminellen Charakter besitzen. Fiir diesen Fall gibt
aber das Strafgesetzbuch die notwendige Handhabe. Nach §42 1 StrGB kann
neben einer Gefiangnisstrafe von mindestens 3 Monaten unter dort niher be-
stimmten Voraussetzungen auch ein Berufsverbot bis zu 5 Jahren verhingt
werden. Diese Vorschrift ist ihrem Wortlaut und ihrem Sinn nach auch auf
den Journalisten und Verleger anwendbar. Ihrer Anwendung auf diesen Per-
sonenkreis stehen verfassungsrechtliche Bedenken, wie gelegentlich behaup-
tet wird?3, nicht im Wege. Weder das Grundrecht der Meinungsédufierungs-
freiheit noch das speziellere der Pressefreiheit noch auch das der freien Be-
rufsausiibung steht entgegen. Daf} es in einem Strafverfahren gegen einen
Journalisten wegen eines von ihm begangenen, dem allgemeinen Strafrecht

8 Lojfler, a.a.0. 77.
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angehorenden Delikts nur um die Frage des individuellen Grundrechts und
nicht um das Recht der Pressefrelhext in einem institutionellen Sinn gehen
kann, scheint auf der Hand zu liegen. Das individuelle Grundrecht der Presse-
freiheit ist aber nichts anderes als das der freien Meinungséiulerung in der
Presse und durch die Presse. Dieses Grundrecht ist jedoch ausdriicklich u. a.
durch die Vorschriften der allgemeinen Gesetze — zu denen auch die Straf-
gesetze gehoren — beschrinkt. Das Grundrecht der freien Berufsausiibung
unterliegt — dariiber gibt es nach den Ausfithrungen des BVerfG im soge-
nannten Apothekerurteil wohl kaum mehr eine Meinungsverschiedenheit —
der niiheren Regelung durch den Gesetzgeber, und insoweit hélt sich die Vor-
schrift des §42 1 im Rahmen dessen, was bei allen freien Berufen als mit
Art 12 Abs 1 GG vereinbar angesehen wird. Der Wesensgehalt der beiden
Grundrechte ist durch die genannte Vorschrift des Strafgesetzbuchs in kei-
nem Fall angetastet.

Presse und Gemeinwohl

Die Presse ist Trigerin einer 6ffentlichen Aufgabe. Das sollte in einem
Pressegesetz ausdriicklich gesagt werden. Auch dieser Gesichtspunkt hat
seine Folgen fiir die Gestaltung eines sachgerechten Presserechts. Unabhiingig
von einer anderen noch zu erérternden Uberlegung sind mit dieser Anerken-
nung der Aufgabe der Presse ihrer Arbeit Grenzen gesetzt. Es gehort danach
nlcht ALl 1hrm Aufgabe, Dinge zu publizieren und zum Gegenstand von Er-
orterungen zu machen, die kemerlel ernsthaften Bezug auf die Offentlichkeit
haben. Dic indiskrete Zudringlichkeit in hachstprivate Angelegenheiten
gleichgiiltic welcher ,,interessanten® Personlichkeiten ist, wie ich meine, un-
vereinbar mit der dffentlichen Aufgabe der Presse; ja selbst das Profitieren
von der Preisgabe solcher héchstprivaten Angelegenheiten durch publizitits-
liisterne Personen widerstreitet dem Offentlichkeitscharakter der Aufgabe
unserer Presse. Aus der Eigenart und Aufgabe der Presse folgt weiter die
Pflicht, sich bei der gesamten verlegerischen und journalistischen Tatigkeit
am Gemeinwohl zu orientieren. Das ist nicht in dem Sinn gemeint, daf
irgend jemand innerhalb der Presse festlegen konnte, was in einer bestimm-
ten Situation das Gemeinwohl gebiete. Es liegt in der Natur der Sache, daf?
dariiber nur der Urheber einer Nachricht oder eines Beitrages selbst — aller-
dings in bewuBter Riicksicht auf das, was sich ihm als das vom Gemeinwohl
Gebotene darstellt — entscheiden kann. Es gibt aber eine Grenze, von der ab
es eindeutig ist, daf} ein bestimmtes Verhalten klar mit der Riicksicht auf
das Gemeinwohl unvereinbar ist; sie ist gemeint, wenn von der unabding-
baren Pflicht der Presse gesprochen wird, sich am Gemeinwohl zu orien-
tieren. Pressetiitigkeit als &ffentliche Aufgabe verstanden und anerkannt,
zwingt schlieBlich zu einer besonderen Verantwortung der Offentlichkeit
gevenubcr, was die Zuverlissigkeit der verdffentlichten Nachricht anlangt.
Sie muft — wie das etwa der Entwurf von 1952 vorgesehen hat — im Rah—
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men des Moglichen auf ihre Richtigkeit hin nachgepriift sein oder — falls
das nicht mdglich war — mit einem entsprechenden Vorbehalt versehen wer-
den und in jedem nicht eben bedeutungslosen Fall berichtigt werden, sobald
sich ihre Unrichtigkeit herausstellt. Es sollte also — wenn ich das einmal so
formulieren darf — einen Riickspiegel nicht nur fiir die Fille geben, in
denen sich die Nachricht bestiitigt und die daran gekniipfte Prognose zutrifft,
sondern auch fiir die Fille, in denen sich beides nachtriéglich als irrig erwie-
sen hat.

Wahrnehmung berechtigter Interessen durch die Presse

In dieser: Zusammenhang schlieflich gehort auch das Problem der Wahr-
nehmung berechtigter 6ffentlicher Interessen durch die Presse. Diese kann
sich zu ihrer Rechtfertigung auf Wahrnehmung berechtigter Interessen in
derselben Weise berufen wie jeder Biirger — also soweit es nétig ist zur Ver-
teidigung von Interessen, die ihre eigenen oder sie nahe angehende Inter-
essen sind. Deshalb, weil ihre Aufgabe eine offentliche ist, werden &ffent-
liche, allgemeine, staatliche, soziale, wirtschaftliche, politische Interessen
noch nichl zu eigenen Interessen der Presse oder zu Interessen, die der Presse
spezifisch ndherligen als irgendeinem Biirger, irgendeinem Verband oder
einer Vereinigung, die sich etwa ebenfalls der Vertretung 6ffentlicher Inter-
essen widmet. Die Losung des Problems liegt in einer ganz anderen Richtung.
Vorweg muf} aber einmal ganz deutlich gesagt werden: Es sollte auf keinen
Fall und von niemand die Vorstellung erweckt werden, die Presse kinnte
ihrer 6ffentlichen Aufgabe einfach nicht voll gerecht werden, wenn sie nicht
befugt sei, zu diesem Zweck Straftatbestiinde straflos zu erfiillen.

Die Inanspruchnahme des § 193 StGB ist ausgeldst durch das gar nicht zu
leugnende Bediirfnis der Presse, sich gegen die Gefahr ungerechtfertigter
strafgerichtlicher Untersuchung und Verfolgung zu schiitzen. ,,Wahrneh-
mung berechtigter Interessen®, § 193 StGB, ist eine gingige Rechtsfigur;
kurz, einprigsam, der Gerichtspraxis geldufic und deshalb scheinbar ein
trefflicher Schutz fiir die Presse; so einfach, daf} selbst der Entwurf von 1952
und die Praxis der Gerichte damit gearbeitet haben. Das erklirt hinreichend,
wie es zur Forderung der Presse nach Anerkennung des besonderen Recht-
fertigungsgrundes der Wahrnehmung 6ffentlicher Interessen in allen Fillen
gekommen ist, in denen durch eine Veréffentlichung der Tatbestand einer
strafbaren Handlung erfiillt zu sein scheint. Von dieser unrichtigen Auffas-
sung aus ist es auch folgerichtig, wenn beispielsweise Loffler meint, daf3
auch der Rechtfertigungsgrund des § 100 Abs 3 StGB der Presse zustehe, daf}
sie also ebenso wie der dort allein genannte Bundestagsabgeordneté nicht
rechtswidrig handle, wenn sie ,nach gewissenhafter Priifung der Sach- und
Rechtslage und nach sorgfiltiger Abwiigung der widerstreitenden Interessen
sich fiir verpflichtet hiilt, einen Verstof gegen die verfassungsmiflige Ord-
nung des Bundes oder eines Landes zu riigen, und dadurch ein Staatsgeheim-

174



Gedanken zu einem neuen Presserecht

nis 6ffentlich bekanntmacht“4. Das sei angefiigt, um deutlich zu machen,
wohin es fithrt, wenn man der Presse ein besonderes Recht zur Wahrneh-
mung dffentlicher Interessen einrdumt. Die Rechtslage ist in Wahrheit etwas
verwickelter, aber dafiir weniger gefahrlich und fiir die Presse erheblich an-
gemessener. Man muf} dazu freilich zuniichst einmal den § 193 genau lesen.
Er unterscheidet drei verschiedene Sachverhaltsgruppen: 1. Tadelnde Urteile
iiber wissenschaftliche, kiinstlerische und gewerbliche Leistungen, 2. Aufe~
rungen, die zur Ausfithrung oder Verteidigung von Rechten oder zur Wahr-
nehmung berechtigter Interessen gemacht werden, und 3. Vorhaltungen und
Riigen der Vorgesetzten gegen ihre Untergebenen und dienstliche Anzeigen
von seiten eines Beamten oder dhnliche Fille, und sagt von allen dreien, sic
sind nur insofern strafbar, als das Vorhandensein einer Beleidigung aus der
Form der AuBBerung oder aus den Umsténden, aus denen sie geschah, hervor-
geht. Wahrnehmung berechtigter Interessen ist also nur einer von den drei
Fillen, in denen der Titer straflos bleibt. Nur im Fall der Wahrnehmung
berechtigter Interessen handelt es sich um einen besonderen Rechtfertigungs-
grund, der aus dem Gedanken abgeleitet ist, dafy im Widerstreit von inter-
essen dic eigenen Interessen verfolgt werden diirfen. Uber diesen beschrénk-
ten Anwendungskreis hinaus hilft er der Presse nicht weiter. Um so bedeut-
samer sind fiir sie die beiden andern in § 193 StGB genannten Fallgruppen:
Hier handelt es sich um Fille, in denen es schon an der Tatbestandsmifig-
keit der Handlung fehlt, so daf fiir eine Abwiigung widerstreitender Inter-
essen und fiir eine Berufung auf Wahrnehmung berechtigter Interessen von
vornherein kein Raum ist. Es gibt nimlich Handlungen, die, gemessen an
einer Strafnorm, deren objektiven dufieren Tatbestand erfiillen und im Be-
wuBtsein der Erfiillung dieses Tatbestandes, also ,,vorsitzlich®, ausgefithrt
werden, die also, so betrachtet, nach den allgemeinen Regeln bestralt werden
miifiten. Sie erhalten aber ihren Sinn aus einer ganz anderen Intention her-
aus und zielen nach einer ganz anderen Richtung. Darum tragen sie den Un-
wertstempel jener Strafnorm nicht an sich und sind in diesem Sinn nicht tat-
bestandsmiiffig und deshalb auch nicht strafbar. So die Kritik an einer
schlechten Leistung wissenschaftlicher, kiinstlerischer oder gewerblicher Art
— und die Strafrechtslehre ist sich einig dariiber, daf} das nur Beispiele sind,
daf also auch die Kritik an einer schlechten wirtschaftlichen oder politischen
Leistung hierher gehort. Ein verniinftiger Kritiker weifs natiirlich, daf® er
den Ruf, das Anschen, die Ehre des Kritisierten mindert, und in diesem Wis-
sen iibt er die Kritik. Darin liegt mangels Tatbestandmifigkeit von vorn-
herein deshalb keine Beleidigung, weil die Kritik gar nicht an der Frage der
Ehrenminderung oder Ehrenrettung des Kritisierten orientiert sein kann. Die
KuRerung geht in ganz andere Richtung, zielt nach der objektiven Bewertung
einer Leistung und erhilt von daher ihren Sinn. Ahnlich verhilt es sich mit
dem in § 193 genannten Fall der Zurechtweisung durch einen Vorgesetzten

4 Liffler, a.a.0. 533.
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oder der Anzeige eines Beamten. Auch hier ist fiir die Bewertung der Aufie-
rung vollig ohne Belang, daf} sie notwendig auch die dem Handelnden be-
wufite Folge einer Ehrenminderung einschlief3t. Oder um ein anderes Bei-
spiel zu bilden: Der Richter, der in der 6ffentlichen Sitzung dem Angeklag-
ten den von ihm an den X. geschriebenen grob beleidigenden Brief vorliest,
weif} natiirlich, daf} er durch die Verlesung des Briefes den X. in den Augen
der Zuhérer herabsetzt; seine Handlungsweise erhiilt aus einer ganz eindeu-
tigen Intention heraus ihren Sinn, so daf} sie trotz scheinbarer Erfiullung des
objektiven und subjektiven Tatbestandes des § 185 oder des § 187 StGB we-
der Beleidigung noch Verleumdung ist. Ahnlich verhilt es sich etwa mit der
Operation des Kranken ohne seine Einwilligung oder mit der Totung eines
Menschen im Krieg; der Arzt begeht keine Kérperverletzung, der Soldat kei-
nen Mord. Und genau die hinter diesen Beispielen steckende Uberlegung ist
der Weg, auf dem die Presse in allen schutzwiirdigen Iillen vor einer straf-
rechtlichen Verfolgung geschiitzt werden kann. Sie hat es gar nicht nétig, zu
ihrer Rechtfertigung ihre Zuflucht zur Formel von der Wahrnehmung 6ffent-
licher Interessen zu nehmen. Es fehlt bei genauem Zusehen schon an der Tat-
bestandsmifigkeit ihrer Handlung. Das gilt insbesondere in allen Fillen, in
denen sie ,,tadelnde Urteile fallt*, also Kritik iibt. Das gilt aber auch in vie-
len Fillen, in denen sie Tatsachen verdffentlicht: Wenn beispielsweise —
ein theoretisches Beispiel — die Presse die Personalpolitik eines Ministeriums
angreift unter Hinweis darauf, daf} der Sohn des Ministers als Schlechtester
seines Jahrgangs die Priifung bestanden habe und gleichwohl unverziiglich in
den Staatsdienst iibernommen worden sei, so ist der Tatbestand des § 185
nicht erfiillt, obgleich natiirlich dem verantwortlichen Redakteur klar war,
daf} Vater und Sohn in den Augen der Leser eine Ehrenminderung erfahren.
Die Auflerung erhiilt eindeutig ihren Sinn, ihren Wert oder Unwert nicht
aus der Beziehung zur Ehre des Ministers und seines Sohnes, sondern aus der
Beziehung zu einem objektiven Vorgang innerhalb der Verwaltung. Die
Rechtslage wire {ibrigens nicht anders, wenn das Ganze in einer Leserzu-
schrift stiinde oder wenn ein Biirger sonst den Sachverhalt in derselben
Weise kritisierte. Die Presse braucht also nicht ein besonderes Vorrecht, um
ihre dffentliche Aufgabe erfiillen zu konnen, ohne mit dem Strafgesetz in
Konflikt zu kommen. Ubrig bleiben nur die Fiille, in denen die Presse nicht
erweislich Wahres, nicht erweislich wahre Tatsachenbehauptungen zum Ge-
genstand einer Verdffentlichung macht, also Vermutungen, Geriichte, un-
gepriifte Tatarennachrichten als Tatsachen verdffentlicht. Fiir diese Fille
der Presse einen besonderen Rechtfertigungsgrund der Wahrnehmung be-
rechtigter offentlicher Interessen einzuriumen, halte ich weder fir richtig
noch auch nur fiir vertretbar.

Bisher habe ich Folgerungen fiir ein der Presse adiquates Presserecht ge-
zogen, indem ich einfach die Presse ins Auge fafite. Ein Presserecht muf
aber dariiber hinaus auch dem doppelten Verhiltnis Presse : Staat und
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Presse : Biirger Rechnung tragen. Auch hier, ohne Vollstindigkeit anzustre-
ben, nur das Wichtigste, und dies ohne den Anspruch zu erheben, etwas orgi-
nell Neues zu sagen :

Die Interessen des Staates und die Interessen einer freien Presse wider-
streiten teilweise einander, auch wenn man vom wohlverstandenen Interesse
des demokratischen Staates an eciner méglichst freien Presse und umgekehrt
von der wohlverstandenen Wahrnehmung der legitimen 6ffentlichen und
staatlichen Interessen durch die Presse ausgeht. Dieser Gegensatz — wohl-
gemerkt ein solcher aufferhalb des verfassungskriftig geschiitzten Freiheits-
raums! — laBt sich nicht auflésen; man muf von ihm ausgehen; und das be-
deutet, daff man in sorgfiltiger Abwigung der widerstreitenden Interessen
eine Entscheidung zu suchen gezwungen ist, bei der entweder das eine oder
das andere Interesse zu kurz kommt oder beide sich eine teilweise Beschnei-
dung gefallen lassen miissen.

Informationspflicht der Behérden und ihre Grenzen

Da ist zundchst das Interesse der Presse an méglichst rascher und um-
fassender und zuverlissiger Information und das Interesse des Staates an
Vertraulichkeit, Amtsverschwiegenheit, Ungestortheit der Rechtspflege usw.
Uns interessieren hier nicht die unleidlichen Schwierigkeiten, die nicht selten
dadurch entstehen, daf} gegebene Informationen — micht aus bssem Willen,
sondern als Folge einer Umgieflung in eine journalistisch lesbare Form —
entstellt und sachlich unrichtig in die Presse geraten. Das sind Miingel, die
durch méglichst enge und verstiindnisvolle Zusammenarbeit beider Teile
sicher auf ein Minimum zuriickgefiihrt werden kénnten. Es geht hier um die
Schwierigkeit einer normativen Regelung des Ausgleichs zwischen den ge-
nannten widerstreitenden Interessen. Sicher ist, daf} ein allgemeines Infor-
mationsverbot innerhalb einer Verwaltung unvertretbar ist. Es laf8t sich
wohl auch dahin Einverstéindnis erzielen, daf} es der Interessenlage entspricht,
im Grundsatz von einer Informationspflicht der staatlichen Behérden aus-
zugehen. Diese Grenzen abstrakt zu formulieren, scheint aber nun sehr schwer
zu sein. Der hessische Versuch, der von der Presse als besonders gut gelun-
gen empfunden wird, kommt gewifs der Presse sehr entgegen. Fiir die Praxis
der Verwaltung ist er aber nur ertriglich, weil er auflerordentlich verwal-
tungsfreundlich ausgelegt wird und weil die Befriedigung eines Informations-
interesses davon abhiingig ist, daf} das Interesse an bestimmten Vorgingen
geduflert wird; eine Presse, die aber von den meisten internen Vorgiingen
nichts wissen kann, kann danach auch nicht fragen. Man wird sich damit be-
gniigen miissen, die Ausnahmen von der Informationspflicht elastisch zu for-
mulieren, etwa dahin: soweit nicht ein gesetzliches Verbot besteht (z. B. in
Steuersachen), soweit nicht der Sachverhalt aus Griinden der Staatssicherheit
geheimzuhalten ist oder soweit nicht die Versffentlichung des Sachverhalts
zu einer empfindlichen Verletzung von Rechten Dritter oder zur Schidigung
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erheblicher 6ffentlicher Interessen fithrt und der Sachverhalt nicht schon
anderweit bekannt geworden ist. Daf} bei einer solchen Regelung die maf3-
gebliche Entscheidung, ob im konkreten Fall Information erteilt wird oder
nicht, bei der Verwaltung liegt, ist unzweifelhaft, scheint aber — faire Hand-
habung unterstellt,und das muf} man bei der Aufstellung einer Rechtsnorm -—
sachgerecht zu sein.

Mit der Festsetzung einer so verstandenen allgemeinen Informations-
pilicht wird, dariber mufy man sich klar sein, ¢ine Normierung des Kreises
der auskunftpflichtigen Personen nétig. Denn in einer nach dem Prinzip
straffer Uber- und Unterordnung organisierten Verwaltung mit einem Heer
von Sachbearbeitern und Hilfskriften, fir das auflerdem die allgemeine
Dienstpflicht zur Amtsverschwiegenheit besteht, kann unméglich jeder nach
dem Maf} seiner Kenntnisse die Presse informieren. Das hat zur Schaffung
besonderer Pressestellen oder zur Konzentrierung der Informationsbefugnis
beim Behordenchef und sogleich auch zu einer lauten Klage der Presse iiber
die dadurch entstandene Erschwerung der Informationsbeschaffung und
schliefflich — weniger laut — zu dem fiir eine ordnungsgemifle Verwaltung
auf die Dauer nicht ertréiglichen Mif3stand sogenannter ,,grauer, vertrau-
licher Informationen durch Unzustindige und Uninformierte gefiihrt. Diese
Erfahrung spricht fiir eine Erweiterung des Kreises derer, die Informationen
erteilen diirfen; mindestens die selbstindigen Sachbearbeiter sollten fiir An-
gelegenheiten ihres Geschiiftsbereichs auskunftsherechtigt und -verpflichtet
sein, soweit daran nicht ausnahmsweise weitere Referenten beteiligt sind; in
diesem Fall kénnte nur der gemeinsame Vorgesetzte auskunftshefugt sein.

Zeugnisverweigerungsrecht des Journalisten und seine Grenzen

Ein anderer Konflikt: Das Interesse des Journalisten an der Anerken-
nung eines Berufsgeheimnisses einerseits und das Interesse des Staates an der
Verfolgung disziplinirer Handlungen seiner Beamten und strafbarer Hand-
lungen Dritter, also an einer Versagung oder Einengung des Zeugnisverwei-
gerungsrechts des Journalisten. Auch hier wird die anzustrebende Losung
des Problems erheblich mehr beriicksichtigen miissen, als es in dem gelegent-
lich gedufierten summarischen Fiir und Wider zum Ausdruck kommt. Die
Zeugnispflicht des Journalisten kann in drei verschiedenen Situationen ak-
tuell werden: Der Journalist scheint beruflich an einer strafbaren Handlung
beteiligt, die nicht durch die Presse begangen worden ist. Ihm steht — wie
jedermann — ein Zeugnisverweigerungsrecht zu. Niemand braucht sich oder
seine nichsten Angehérigen durch seine Aussage der Gefahr einer straf-
gerichtlichen Verfolgung auszusetzen; im Zivilproze kann er auch Angaben
verweigern, die ihm zur Unehre gereichen oder ihm einen unmittelbaren
vermogensrechtlichen Schaden verursachen. Dieser Fall und seine Regelung

konnen als vollig unangefochten und angemessen hier aufler Betracht ge-
lassen werden. Ist durch den Inhalt einer Presseveroffentlichung der Tat-

178



Gedanken zu einem neuen Presserecht °

bestand einer strafbaren Handlung erfiillt, so kann fir Strafverfolgungs-
behorde und Gericht die Frage nach dem Titer, Mittiter, Anstifter, Gehilfen
bedeutsam werden und dabei der Redakteur als Zeuge in Frage kommen,
wenn er als an der Tat Beteiligter ausscheidet. Nach der Regelung des Pref3-
gesetzes in den §§ 20, 21 wird — unter Verzicht auf einen Zeugniszwang ge-
gen den Journalisten (§ 52, Abs 1, Nr. 5 5trPO) — die Téterschaft des ver-
antwortlichen Redakteurs einer periodischen Druckschrift vermutet. Wenn
die Vermutung entkriftigt ist, bleibt nur eine Bestrafung wegen des Fahr-
lassigkeitsdelilcts aus § 21, soweit der wahre Verantwortliche nicht freiwillig
preisgegeben wird. Gegen diese Regelung sind mit Recht Bedenken erhoben
worden. An dem Verzicht, von dem Redakteur Angaben iiber die fiir das
Presseinhaltsdelilkt im strafrechtlichen Sinn Verantwortlichen zu verlangen
und entsprechende Angaben notfalls zu erzwingen, ist festzuhalten. Die ge-
setzliche Vermutung der Titerschaft des verantwortlichen Redakteurs sollte
entfallen. Thm ist, das ist ein Gebot des Rechtsstaats, wie jedem Beschuldig-
ten nach allgemeinen Strafrechtsgrundsiitzen Tat und Vorsatz nachzuweisen.
Die Stufenhaftung des § 21 ist entbehrlich. Der Entwurf von 1952 hat nur
ein allgemeines Fahrliissigkeitsdelikt (§ 52) vorgesehen; das scheint ange-
messen zu sein; danach wird bestraft, wer fahrlissig beim Erscheinen einer
Zeitung oder Zeitschrift strafbaren Inhaltes mitwirkt oder es unterlafit ein-
zugreifen, obwohl er hierzu verpflichtet war. Den eigentlichen Streitpunkt
unseres Problems bildet die Frage des Zeugnisverweigerungsrechts des Jour-
nalisten in den Fillen, in denen sich — regelmiiflig aus einer Presseverdffent-
lichung, die nicht selbst einen strafbaren Tatbestand erfiillt, moglicherweise
aber auch aus einer bekannt gewordenen Auflerung des Journalistenr — er-
gibt, dafs ein vorliufig noch unbekannter Dritter sich einer strafbaren Hand-
lung schuldig gemacht hat, der durch die Aussage des Journalisten tiberfiihrt
werden konnte. Einfachstes Beispiel: Der Informant des Journalisten hat
Geheimnisverrat begangen. Das geltende Recht rdaumt dem Journalisten in
diesem Fall ein Zeugnisverweigerungsrecht nicht ein. Es wird von den Jour-
nalisten gefordert u. a. unter Hinweis auf das Zeugnisverweigerungsrecht des
Geistlichen, des Arztes, des Rechtsanwalts und des Abgeordneten. Das sind
aber keine echten Parallelen, die der Journalist fiir seine Forderung heran-
ziehen kann. Berufs- und Amtsgeheimnis kénnen sehr verschieden struktu-
riert sein. Dem Priester, dem Arzt, dem Rechtsanwalt erschliefit sich der
Mensch, damit er, der siindige, der kranke, der fehlende, unmittelbar von
seinem Gegeniiber Hilfe erfahre. Der Mensch muf} sich dem andern anver-
trauen. Das Verhiltnis zwischen beiden erschopft sich in der notwendig
hichstpersénlichen diskreten Begegnung. Dadurch unterscheiden sich diese
absoluten Verschwiegenheitspflichten des Geistlichen, des Arztes und des
Anwalts qualitativ von einer fiir den Journalisten postulierten Verschwie-
genheit. Auf den Journalisten ist der Informant, der ihm etwas anvertraut,
keineswegs existentiell angewiesen. Vertraulichkeit 1if3t er sich zusichern,
weil er weifd, daf® der Journalist das ithm Anvertraute eben nicht fiir sich be-
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hiilt und weil er sich vor Unannehmlichkeiten und Arger schiitzen mochte.
Bleibt noch die Parallele zum Abgeordneten. Die politische Partei und der
Abgeordnete besitzen in der freiheitlichen Demokratie repriisentativer Pri-
gung einen einzigartigen verfassungsrechtlichen Status. Wenn im Hinblick
auf ihn Art 47 GG dem Abgeordneten ein Zeugnisverweigerungsrecht ein-
riumt und in § 100 Abs 3 StGB ein Vorrecht zur Erorterung staatsgefihr-
dender Staatsgeheimnisse eingerdumt wird, so kann sich unméglich darauf
irgendeine andere Einrichtung — auch nicht die Presse — berufen. Ebenso-
wenig scheint das Zeugnisverweigerungsrecht des Journalisten mit dem Hin-
weis begriindbar, der Berufsstand empfinde es als standeswidrig, daff der
Journalist den Gewihrsmann seiner Information preisgebe. Man mdchte
doch meinen, daf es auch fiir den Journalisten einen Unterschied ausmacht,
wen er durch Wahrung eines Berufsgeheimnisses schiitzt und wem gegen-
iiber er es tut. Ich wiirde es mit den Journalisten als grob standeswidrig be-
trachten, einen Informanten zu offenbaren, der — ohne sich gegen eine Straf-
norm oder Dienstpflicht vergangen zu haben — Material zur Veroffentlichung
zur Verfiigung gestellt hat, nur um vielleicht die Verantwortung fiir die Ver-
offentlichung auf den Informanten abzuschieben oder um durch die Preis-
gabe des Namens sich irgendeinen Vorteil zu verschaffen oder aus sonst
einem Grund. Ich wiirde es auch fiir standeswidrig halten, wenn der Infor-
mant irgendeinem Interessenten zum Zwecke der Verfolgung eigener wirt-
schaftlicher oder privater Zwecke genannt wiirde. Es gibt also zahllose Fille,
in denen sich die Standesiiberzeugung bewiithren kann. Es scheint aber etwas
ginzlich anderes zu sein, den zustiindigen Strafverfolgungsbehdrden und den
Gerichten gegeniiber einen Rechtsbrecher zu schiitzen. Erwiigenswert scheint
mir dagegen das Argument, daf} ohne dieses Recht der Zeugnisverweigerung
die Informationsfreiheit des Journalisten gefihrdet sei. Zugegeben, es lassen
sich Fille denken, in denen der Journalist Kenntnis von vertraulichen oder
das Licht der Offentlichkeit scheuenden Vorgingen nur erhalt, wenn der
Mittelsmann sicher sein kann, daf} der Journalist seine Quelle nicht zu offen-
baren braucht. Fehlt fiir solche Fille ein Zeugnisverweigerungsrecht, so stoft
der Journalist auf mangelnde Informationsbereitschaft; Sachverhalte, die
es verdienten, der Kritik der 8ffentlichen Meinung ausgesetzt zu werden,
bleiben dem Journalisten auf diese Weise unbekannt. Ich verstehe, daf} die
Presse diese Konsequenz der augenblicklichen Rechtslage bekampft, und ich
meine, man konnte ithren Wiinschen entgegenkommen. Man kann gegen sie
nicht einfach das Interesse des Staates an der Durchsetzung einer Strafver-
folgung ausspielen, zumal wenn man die Schitzungen iiber die Zahl der un-
verfolgt und unbestraft bleibenden Delikte in unserem Staat kennt. Hier ist
eine Wertung am Platz. Da man schwerlich auf die Motive des Informanten
abstellen kann, die dem Journalisten, wenn er sich je darum kiimmern sollte,
regelmifig unbekannt bleiben werden, bleibt nur ein objektives Kriterium:
Die Verfolgung cines Perbrechens kann unmiglich an dem Zeugnisverweige-
rungsrecht des Journalisten scheitern. Aufferdem steht das Interesse an einer
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intakten 6ffentlichen Verwaltung, die nun einmal ohne die Pflicht des Be-
amten zur Amtsverschwiegenheit nicht denkbar ist, hoher als das Interesse
der Presse, sich Informationen auch unter Bruch von Amtspilichten zu ver-
schaffen. Das Resultat dieser Uberlegungen wiire ein Zeugnisverweigerungs-
recht fiir die Journalisten hinsichtlich der Herkunft des von ihnen verwende-
ten Materials, es sei denn, daf} es sich um die Verfolgung eines Verbrechens,
eines Beamtendelikts oder eines groben Bruchs der Pflicht zur Amtsver-
schwiegenheit handelte.

Beschlagnahme von Presseerzeugnissen und ihre Grenzen

Staatliche Interessen und Presseinteressen widersprechen einander schlief’-
lich im Falle der Beschlagnahme eines Presseerzeugnisses. Mit Riick-
sicht auf die Tragweite eines solchen Eingriffs und als zusitzlichen Schutz
gegen einen ungerechtfertigten Zugriff der Verwaltung, der Strafverfol-
gungsbehorden, der Polizei sollte die Beschlagnahme einer Zeitung oder Zeit-
schrift im Zug einer Strafverfolgung nur nach vorgéngiger schriftlicher An-
ordnung des zustindigen Richters gestattet sein. Die Beschlagnahme auf
Grund richterlicher Anordnung raumlich auf das Gebiet eines Landes oder
auf den Oberlandesgerichtsbezirk des Erscheinungsortes zu begrenzen ist
wohl nicht vertretbar. Eine unmittelbare polizeiliche Beschlagnahme Lif5t
sich nicht vollig ausschliefen. Sie mufl aber beschriinkt bleiben auf den Fall,
daf} durch die Zeitung ein gegenwirtiger unmittelbarer polizeilicher Not-
stand (Zusammenrottung, Aufruhr, Gewalttat) hervorgerufen wird, dessen
die Polizei auf andere Weise nicht Herr werden kann. Das gehort elementar
zum Wesen der Polizei und kann nicht ernsthaft als Bedrohung der Presse-
freiheit gewertet werden. Mittelbar konnte, worauf auch Loffler hinweist?,
auf eine Verringerung der Gefahr ungerechtfertigter Beschlagnahmen da-
durch hingewirkt werden, dafy gesetzlich eine Pflicht des Staates zur Schad-
loshaltung des Presseunternehmens in jedem Fall einer unberechtigten Be-
schlagnahme der Zeitung oder der Zeitschrift begriindet wird; das wire das
Gegenstiick zu einer noch zu besprechenden Norm.

- Formale Sicherungen der Pressefreiheit

Damit bin ich bei Uberlegungen angelangt, wie man allgemein durch
formale Sicherungen der Gefahr begegnen kann, daf} die Verwaltung und
die Gerichte der Presse das Leben sauer machen. Einiges ist schon gesagt.
Zweifellos wire die Konzentrierung aller Pressetatbestinde im weitesten
Sinn bei wenigen, mit den Einrichtungen und der Eigenart der Presse und
der Schwierigkeit des Presserechts besonders vertrauten Gerichten, bei be-
sonderen Pressekammern und Pressesenaten sehr niitzlich. Man soll doch

5 Liffler, a.a.0. 394.
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nicht in einem grenzenlosen Mifitrauen auch diesen Vorschlag, wie das ge-
schehen ist, als eine gegen die Presse gerichtete Mafinahme bezeichnen. Es
ist nicht mehr sachlich, wenn diese Erwiigung mit dem Etikett ,,.Sonder-
gerichtsbarkeit gegen die Presse’* versehen wird.

Schlieflich kionnte daran gedacht werden, die Verfolgung von Presse-
delikten von einer Ermiichtigung abhiingig zu machen. Unserm Strafrecht
sind eine Reihe von Delikten bekannt, deren strafrechtliche Verfolgung von
einer besonderen Ermiichtigung abhiingig ist. Die gesetzgeberische Ratio fiir
solche Einschrinkung war iiberwiegend, daf3 es der EntschlieSung des durch
das Delikt Betroffenen anheimgegeben werden soll, ob die Tat verfolgt wird
oder nicht (z. B. Verunglimpfung des Bundespriisidenten, Beschimpfung von
Verfassungsorganen, Beleidigung auslindischer Staatsoberhdupter, Staaten
und Regierungen usw.). Sinnvoll wiire aber auch die Erwigung, dafy durch
die Entscheidung einer besonders sachverstindigen und auf die Freiheit der
Presse bedachten Stelle den dazu weniger geeigneten Strafverfolgungsbehor-
den die schwierige Frage abgenommen werden kénnte, ob hinreichender
Verdacht einer durch die Presse begangenen strafbaren Handlung besteht.
Was im Fall des § 353 a, b und ¢ fiir den Beamten recht ist, konnte fiir den
Journalisten billig sein. Eine solche Regelung lieBe sich auch mit dem Ge-
danken begriinden, dafl die Strafverfolgungsbehérde auch sonst die Ent-
scheidung tber Anklage oder Einstellung nicht selten von dem Gutachten
eines Sachverstindigen abhingig ‘macht; bei der hier erwogenen Regelung
wirde sic an ein solches Gutachten gesetzlich gebunden. Die Ermichtigung
konnte dann in die Hand jenes von der Berufsorganisation der Presse besetz-
ten Berufsgerichts, von dem oben die Rede war, gelegt werden. Uber die Ab-
grenzung im einzelnen und die nihere Ausgestaltung miifdte man sich noch
unterhalten.

Das Derhiltnis Presse und Personlichkeitsrecht

Endlich moch ein Wort zu dem Konflikt, der zwischen den Interessen
der Presse an der Verbreitung von Neuigkeiten — insbesondere von aktu-
ellen, interessanten, pikanten, sensationellen, Leser werbenden und Neu-
gierde erzeugenden News und dem Interesse des Biirgers, sich nicht ungefragt
zum Objekt solcher Verdtfentlichungen gemacht zu sehen, besteht. Gewisse
Erscheinungen in unserer Presse lassen nur noch-den Schluf zu, daff da auch
das einfache Gefithl — nicht fiir das Schickliche, Wohlanstindige, das wiire
alles zu hoch gegriffen, sondern — fiir das, was noch ertriglich ist, abhanden
gekommen ist. Da steht in der Verfassung das grofie Wort von der Wiirde
des Menschen. Die Presse, die stolz darauf ist, eine 6ffentliche Aufgabe zu
erfiillen, sollte sich in jedem einzelnen ihrer Vertreter fiir diesen Wert we-
nigstens ein Organ bewahren. Es gibt fiir sie — je verschieden nach ihrer
geistigen Couleur — eine ganze Reihe von Tabus mit unbezweifelbarem
Offentlichkeitscharakter, die zu erértern durchaus Sache der Presse wire.
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Gedanken zu einem neuen Presserecht

Nur der letzte in unserer modernen Gesellschaft verbliebene Rest an héchst-
privater Lebensfithrung, der Bezirk, in dem der Mensch fiir sich oder in sei-
ner Familic lebt und der wirklich um des Menschsein-konnens willen ver-
dient, vor Zudringlichkeit abgeschirmt zu bleiben, ist einer gewissen Presse
nicht tabu. Es ist keine Ubertreibung, wenn man diese Erscheinungen als
iibelste Auswiichse und als Entartung eines seriésen Journalismus anprangert
und gesetzgeberisch dagegen angeht. Nicht diese Gesetze, sondern jene Aus-
schreitungen der Presse gefihrden deren Freiheit. Dafs die z. Zt. gegebenen
rechtlichen Moglichkeiten nicht ausreichen, diesen Mifistanden zu steuern,
zeigt die tigliche Erfahrung. Weder Privat- noch Unterlassungsklage noch
Berichtigungsanspruch reichen aus. Wer davon Gebrauch macht, verschlim-
mert nur dic Situation. Die Rechtsprechung hat zwar nun damit begonnen,
ein allgemeines Personlichkeitsrecht anzuerkennen und in dem'rechtswidrigen
Einbruch in die Privat- oder Intimsphiire des Menschen eine Verletzung je-
nes Personlichkeitsrechts zu erblicken, und jiingst einem solchen Opfer so-
gar in Analogie zum Schmerzensgeld fiir den Fall der Freiheitsentzichung
oder fiir die Zufiigung eines Gesundheitsschadens eine Entschidigung in Geld
zuerkannt, ohne daf® er einen Vermégensschaden nachzuweisen brauchte®.
Die Reaktion darauf, auch die Reaktion der juristischen Fachpresse beweist,
daf auf die Dauer eine klare gesetzliche Regelung notwendig ist. Damit soll
keiner Strafnorm das Wort geredet sein, weil zu hotfen ist, daf} eine auch
mit rechtlicher Autoritiit ausgestattete, im iibrigen der Autonomie der Be-
rufsorganisation iiberlassene Selbstkontrolle der angedeuteten Mingel Herr
mu werden vermag. Dariiber hinaus muf aber auch dem betroffenen Biirger
ein wirksames Mittel der Abwehr solcher Eingriffe in seinen privaten Bezirk
zur Verfiigung gestellt werden. Es bedarf also einer Norm des biirgerlichen
Rechts, die dem Biirger einen Anspruch auf angemessene Entschidigung
fiir den durch den Eingriff in seine Intimssphire angerichteten dommage
morale gewihrt?.

Am Ende dieser Uberlegungen bedarf es noch einer Bemerkung tber die
Schwierigkeit der gesetzgeberischen Verwirklichung jeder rechtlichen Rege-
lung fiir den Bereich der Presse: Es war bisher einfach von ,,dem neuen
Presserecht” die Rede; das konnte den Eindruck erwecken, es handle sich um
den Inhalt eines Pressegesetzes. In Wahrheit schlief3t unser Grundgesetz aus,
daf} das fiir die Presse gedachte Recht in einem Gesetz vereinigt wird. Der

6 BGHZ 26, 349£f. :

* Der Entwurf eines Gesetzes zur Neuordnung des zivilrechtlichen Personlichkeits- und
Ehrenschutzes geht allerdings in diesem Punkt viel zu weit. Man kann der Presse nicht
schon die blofe Bildaufnahme verwehren und man kann ihr nicht den ganzen ,,person-
lichen Lebensbereich® — also auch soweit sich die persinliche Lebensfithrung vor den
Augen der Offentlichkeit abspielt — als Gegenstand der Erdrterung entziehen; hier sind
konkretere Abgrenzungen notig. AuBerdem ist gegen diesen Entwurf, soweit er sich auf
die Presse bezieht, das Bedenken zu erheben, daf3 fiir die Presse wesentliche Zusammen-
himge willkiirlich zerrissen werden; Vorschriften der vorgeschenen Art diirfen, soweit sie
sich auf die Presse beziehen, nur gleichzeitig mit spezifischen Vorschriften zum Schutze
der Presse erlassen werden.
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Franz Hillig, Lourdes 1958

Bund besitzt nach Art 75 Nr. 2 GG auf diesem Gebiet nur die Kompetenz zur
Bahméngmtzgcbung; d. h. er kann nur gewisse Grundsiitze normieren; sein
Pressegesetz muf} den Landern noch etwas Substanzielles zu regeln iiberlas-
sen. Das Bundesgesetz mufy so angelegt sein, daf} es erst zusammen mit dem
von den Lindern zu schaffenden Recht sinnvoll vollzogen werden kann. Wo
im einzelnen fiir den Inhalt des Bundespressegesetzes die Grenzen verlaufen,
kann sehr zweifelhaft sein. Ich habe beispielsweise Zweifel, ob der Entwurf
von 1952 sich innerhalb der Schranken des Art 75 Nr.2 GG hilt. Das Pro-
blem wird beleuchtet durch eine Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts,
nach der die Bestimmung ides Reichspressegesetzes iiber die Verjihrung von
Pressedelikten nicht Bundesrecht, sondern Landesrecht geworden ist8. Diese
verfassungsrechtliche Situation macht es schwer, gesetzgeberisch dem Be-
diirfnis nach einheitlicher Regelung gerecht zu werden — ein Bediirfnis, das
besonders zu Tage tritt, wenn man den rasch wechselnden Standort und die
Freiziigigkeit der Presseberichterstatter, die Eigenart der modernen Presse,
das Verbreitungsgebiet der Presseerzeugnisse und die nicht selten iiber die
Grenzen eines Landes hinausreichende drucktechnische Organisation grofier
Zeitungen ins Auge fafit. Und was noch unerwiinschter ist: Diese verfas-
sungsrechtliche Situation verleitet dazu, Rechtsvorschriften, die fiir die Presse
und ihre Arbeit von entscheidender Bedeutung sind, statt in einem Presse-
gesetz in einer Reihe von anderen Gesetzen (StGB, BGB, Prozefordnungen
usw.) unterzubringen, wo schon in ihrer Formulierung, aber auch in ihrer
Interpretation ihre spezifische Anpassung an die Eigenart und an die beson-
dere Aufgabe der Presse verlorengeht.

Lourdes 1958

FRANZ HILLIG §]

Zu den mancherlei Dingen, mit denen das 19. Jahrhundert die sichtbare
Kirche belastet hat, gehéren die kiinstlichen Felsen aus Tuff oder Gips, die
man in unzihligen Variationen in vielen katholischen Kirchen, Pfarr- und
Klostergirten des Erdkreises errichtet hat und die als ,,Lourdes-Grotten® be-
kannt sind. Wenn wenigstens die Madonnenstatuen in ihrem Innern von die-
sen Pseudofelsen vorteilhaft abstichen; aber sie sind ihnen leider in den mei-
sten Fiillen durchaus ebenbiirtiz. Wenn so etwas erst einmal mit Kosten er-
richtet und von der Volksfrommigkeit angenommen ist, wer wagt spéter
Hand daran zu legen?

In den ,,Devotionaliengeschiften* von Lourdes feiert diese fromme Ge-
schmacksrichtung wahre Orgien. Das Verlangen der Millionen von Pilgern

§ BVerfGE 7, 29.

184



