Zur Geschichte des Reichskonkordats

ALFONS KUPPER

Die Verhandlungsperiode bis zur Unterzeichnung

(5.—20. Juli 1933)

"Am 3. Juli hatte Vizekanzler von Papen den von Papst Pius XI. genehmigten
Konkordatsentwurf mit einem Begleitschreiben (vom 2. Juli) dem Reichs-
kanzler zugeleitet!. Dieser unterzog zusammen mit den Reichsministern
Frhr. von Neurath, Dr. Frick, Graf Schwerin-Krosigk und Dr. Giirtner ihn
einer eingehenden Priifung? und lief} sich von den zustéindigen Referenten des
Reichsinnenministeriums eine eingehende Stellungnahme anfertigen. Auf-
fallend ist, daf® im Gegensatz zu den Konkordatsberatungen und -iiberlegun-
gen fritherer Jahre das Reichsinnenministerium erst jetzt mit dem Entwurf
befaf3t wurde. Die Berichte der Beteiligten vermitteln uns ein anschauliches
Bild, mit welcher Uberraschung sie vor diesem praktisch fertigen Entwurf,
der ohne jede Fithlungnahme mit ihnen erstellt worden war, Kenntnis nah-
men und von der Eile, mit der sie im letzten Moment noch eine Stellung-
nahme dazu abgeben mufiten und glaubten, dabei noch einige Gesichtspunkte
beriicksichtigen zu kénnen, die ihres Erachtens nicht geniigend beachtet wor-
den waren. Die Vorgiinge sind bekannt?. Das Ergebnis der gemeinsam von
Buttmann, dem Abteilungsleiter, und ORR Conrad, dem Referenten fiir Kir-
chenfragen, angestellten Uberlegungen war eine Liste von Anderungsvor-
schligen, die durch Buttmann am Mittag des 5. Juli Hitler unterbreitet wurde.

Zur Priambel des Entwurfs wurde vorgeschlagen, die Erwihnung der
Landerkonkordate wegfallen zu lassen und nur zu sagen, es solle eine feier-
liche Ubereinkunft getroffen werden, ,,welche fiir alle deutschen Linder eine
in den Grundsitzen einheitliche Behandlung der einschligigen Fragen sichern
soll“. Als Begriindung dafiir wurde ausgefiihrt, durch die Fassung des Ent-
wurfs, nach der das Reichskonkordat die Linderkonkordate ,,ergiinzen und
auch fiir die iibrigen Linder eine in den Grundsitzen einheitliche Behand-
lung der einschligigen Fragen sichern®4 sollte, ,,wiirde die Rechtsungleich-
heit innerhalb des Deutschen Reiches nicht beseitigt, sondern verewigt und
die unertriiglichen Bestimmungen besonders des bayerischen Konkordats

1 Siche diese Zschr. 163 (1958/59) 298.

2 Telegramm Neuraths an Botschafter v. Bergen vom 5. Juli. Zu IT Vat. 262, 263, 267,
268, LS: E 460860/61.

8 Conrad, Kampf um die Kanzeln, 35f.; ders., Kirchenkampf, 19£f.; Deuerlein, 117
m. Anm. (392ff.). — Betr. Buttmann vgl. oben 296 Anm. 73. — Deuerlein konnte sich bei
seiner Darstellung weitgehend auf die im Nachlal Buttmanns vorgefundenen Aufzeich-
nungen stiitzen, die er z. T. wortlich wiedergibt. Auch Conrad stiitzte sich bei seiner Dar-
stellung (Kampf um die Kanzeln) teilweise auf den Buttmann-Nachlaf.

¢ Priambel im Entwurf, der Hitler zur Priifung vorlag. II Vat. 267, LS: E 460821.
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feierlich bekriftigt®s. Aus diesem Grund wurde auch die véllige Streichung
des Artikels 2 vorgeschlagen .

In Artikel 1 soll eine weitgehende Einengung der kirchlichen Freiheit vor-
genommen werden. Dessen Absatz 2 garantierte das Recht der Kirche, inner-
halb der Grenzen des fiir alle geltenden Gesetzes ihre Angelegenheiten selb-
sténdig zu ordnen und zu verwalten und im Rahmen ihrer Zustindigkeit fiir
ihre Mitglieder bindende Gesetze und Anordnungen zu erlassen. Diese Be-
stimmung stand in vollstem Einklang mit Art.137 Abs. 3 der WRV. Hier nun
soilte die Zustindigkeit der Kirche insofern eingeengt werden, als statt
pibrer Zustindigkeit* vorgeschlagen wurde ,,dieser Zustindigkeit®, um so
die Kompetenz der Kirche ,,auf den Rahmen der staatlichen Gesetzgebung*
einzuschriinken.

Diese Forderung, die Freiheit der Kirche in den Rahmen der staatlichen
Gesetzgebung einzuzwiingen und somit die Kompetenz der Kirche allein von
der staatlichen Gesetzgebung bestimmen zu lassen, kehrt 6fter wieder. So
soll die im Entwurf (Artikel 4) der Kirche zugesicherte Freiheit des Ver-
kehrs zwischen der Kurie und den Bischéfen, Priestern und allen Gliubigen
eingeschrinkt werden auf die rein geistlichen Angelegenheiten. Die im Ab-
satz 2 des gleichen Artikels 4 vorgesehene Freiheit zur ungehinderten Ver-
offentlichung von Anweisungen, Verordnungen, Hirtenbriefen u. i., also aller
im Rahmen der kirchlichen Hoheitsgewalt erfolgenden Kundgebungen, sol-
len ebenfalls nicht mehr im Rahmen der eigenen kirchlichen Zustindigkeit
erfolgen konnen, sondern nur noch im Rahmen der durch die Gesetzgebung
festgelegten und abgegrenzten Zustindigkeit der Kirche.

Hochst aufschlufireich ist die hierfiir vorgebrachte Begriindung: ,,Volle
Verkehrsfreiheit des Heiligen Stuhls nicht nur mit den Bischéfen und dem
Klerus, sondern auch mit den iibrigen Angehérigen der katholischen Kirche
in Deutschland wiirde ein Sonderrecht fiir die katholische Bevilkerung
Deutschlands begriinden, z.B. in devisenpolitischen Angelegenheiten oder
bei Beschriankungen der Verkehrsfreiheit aus aufenpolitischen Griinden in
Kriegszeiten oder aus innenpolitischen Griinden®7.

Die Anderungsvorschlige des Innenministeriums sahen des weiteren iihn-
lich einschrinkende Bestimmungen vor beziiglich der Garantie des Eigen-
tums der Kirche (Art. 17) sowie beziiglich der katholisch-theologischen Fa-
kultiten an den Universititen (Art. 19). Im Artikel 20 solle gestrichen wer-
den, daf} auch die Knabenseminare unter ausschlieflich kirchlicher Leitung
stehen. Als Begriindung fiir diese Einschrinkung wird angefiihrt, solche
Knabenseminare ,,entfremden den zum Priester bestimmten jungen Men-
schen schon im Knabenalter seinen Volksgenossen zu sehr*s,

5 ,,Anderungsvorschlige zaum Reichskonkordat aufgestellt vom Reichsministerium des
Innern. Sie wurden in der Ministerbesprechung beim H. Reichskanzler am 5./7. behandelt.
Z.d. A. Msh.** Zu II Vat. 267/33, LS: E 460842/56, hier: 842. — Vgl. Entwurf, LS: E 460821.

6 Vgl. dazu die Stellungnahmen v. Bergens und Menshausens, oben S. 293 ff.

1 Anderungsvorschlige, E 460844. — Vgl. Entwurf, E 460823.

& Ebd. E 460847 f. —-ng]. Entwurf, E 460629 £.
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Auch zu den Schlufartikeln wurden Anderungen vorgeschlagen. Im Satz 2
des Artikels 21, der den Religionsunterricht an allen Schulen als ordentliches
Lehrfach sichert, sollen die Worte ,,sowie im gesamten iibrigen Unterricht
gestrichen werden. Nach dem urspriinglichen Wortlaut war garantiert, dafy
die ,,Erziehung zu vaterlindischem, staatsbiirgerlichem und sozialem Pflicht-
bewuf3tsein® wie im Religionsunterricht so auch im gesamten iibrigen Un-
terricht ,,aus dem Geist des christlichen Glaubens- und Sittengesetzes®™ er-
folgt. Gerade die Tatsache, daf hiermit auch der gesamte iibrige Unterricht
vom Geist des christlichen Glaubens- und Sittengesetzes getragen sein sollte,
gibt auch die Begriindung fiir diese vorgeschlagene Anderung ab?.

Daf gemif Artikel 23 auf Antrag der Eltern oder sonstigen Erziehungs-
berechtigten Bekenntnisschulen zu errichten sind, ,,wenn die Zahl der Schii-
ler unter gebiihrender Beriicksichtigung der értlichen schulorganisatorischen
Verhiiltnisse einen geordneten Schulbetrieb durchfithrbar erscheinen laf3t®,
wird durch Einfiigung von ,,nach Mafgabe der staatlichen Vorschriften* vor
,,geordneten Schulbetrieb® eingeschriinkt. Hierfiir ist die Begriindung, daf’
,eine einklassige katholische Volksschule in einer iiberwiegend protestanti-
schen Grofistadt unertriiglich® wire10.

Eine besonders schwerwiegende Anderung enthalten die Vorschlige zu
Artikel 31 betr. die katholischen Organisationen und Verbiinde. Im Abs. 1,
in dem die Organisationen und Verbiinde, die ,,rein religiésen, kulturellen
und karitativen Zwecken dienen* und entweder direkt der kirchlichen Be-
horde unterstehen oder zu ihr in besonders engen Beziehungen stehen, in
ihrer ,,Einrichtung und Titigkeit gewihrleistet” werden, soll statt , kultu-
rellen nur ,kultischen’ gesagt werden; weiter sollen einfach die Organi-
sationen ,,geschiitzt* werden, die ,,als solche der kirchlichen Behdrde unter-
stellt sind*. Das bedeutete eine wesentliche Einengung des Kreises der ge-
sicherten Verbiinde und Organisationen. Der Grund hierfiir war, dal} sonst
,ein eigenes katholisches Vereinsrecht innerhalb Deutschland geschaffen
wiirde® 11, Es wird klar gesagt: ,,Der Kreis der Organisationen und Verbinde
darf nicht iiber das rein religidse, kultische und karitative Gebiet hinaus
erstreckt werden®, was zugleich auch die Begriindung fiir die vorgeschlagene
Streichung des Absatzes 2 abgibt, der auch den Schutz der sozialen, berufs-
stiindischen u. i. Zielen dienenden Organisationen und Verbiinden vorsah.

Nach Absatz 3 des Entwurfs zum gleichen Artikel sollte sich das Reich ver-
pflichten, Sorge zu tragen, da die Erfiilllung der Sonntagspflichten den Mit-
gliedern von sportlichen oder Jugendorganisationen, die vom Reich oder von
den Liindern betreut werden, ermdglicht wird, ja mehr noch, daf’ ,,sie zu
nichts veranlaf}t werden, was mit ihren religiésen Uberzeugungen und Pflich-
ten nicht vereinbar wiire®. Diese weitreichende Verpflichtung des Staates
soll gestrichen werden, ,,weil hier kirchliche Anschauungen u. U. sehr tief-

9 Ebd. E 460848f. — Vgl. Entwurf, E 460631.
10 Ehd. E 460849. — Vgl. Entwurf, E 460831£.
11 Ebd. E 460852. — Vgl. Entwurf, E 460835.
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greifende Konflikte heraufbeschworen konnten, die dadurch vermieden wer-
den, daB kirchlich streng korrekte Personen den sportlichen Verbiinden fern-
bleiben miissen, wenn sie mit deren Fiihrung nicht einverstanden sind. Es sei
hier erinnert an die wiederholt ausgesprochenen Verbote des weiblichen
Schauturnens durch kirchliche Stellen, an die sehr oft weitgehenden kirch-
lichen Vorschriften iiber die Sportkleidung u. dgl. m.“12,

Gerade diese soeben angefiihrte Begriindung zeigt, wie wenig seitens des
Reichsinnenministeriums erfal’t worden war, worum es dem Heiligen Stuhl
bei diesem Vertragsabschluf eigentlich ging, niimlich soweit irgend moglich
die katholischen Organisationen und Verbiinde gegen alle Gleichschaltungs-
bestrebungen zu sichern und gleichzeitig auch sicherzustellen, daf in den
staatlichen oder staatlich geforderten Organisationen die katholischen Ju-
gendlichen nicht ihrem Glauben entfremdet wiirden. Ohne Zweifel schwebte
der Kurie bei diesem Absatz des Artikels 31 sicher auch die Regelung im Ita-
lienischen Konkordat (Art. 37 Abs. 1) vor Augen 3.

Diese hier auszugsweise wiedergegebenen Anderungsvorschlige wurden am
Mittag des 5. Juli Hitler tibergeben und von diesem gebilligt. Buttmann er-
hielt den Auftrag, sofort nach Rom zu reisen und zu versuchen, in unmittel-
barer Beteiligung an den Verhandlungen einige dieser Anderungsvorschlige
noch durchzusetzen. Seine Abreise wurde fiir so dringlich gehalten, da ihm
sogar das Sonderflugzeug Hitlers zur Verfiigung gestellt wurde!4,

Der Vatikanbotschafter wurde iiber das Eintreffen Buttmanns und seine
Aufgabe unterrichtet8. Zu den Anderungsvorschligen, die er mitbringe, be-
merkte der Minister, sie wiirden ,,hier als dringend erforderlich erachtet, um
Abschluf® des Konkordats zu ermoglichen®. Trotzdem aber gelang es Butt-
mann nicht, alle diese Anderungen durchzusetzen, im Gegenteil! Einige der
wesentlichsten wurden vom HL Stuhl ohne jede weitere Diskussion unnach-
giebig abgelehnt16, Obwohl sie nach Meinung des Ministers fiir den Konkor-

12 Ebd. E 460853. — Vgl. Entwurf, E 460836. — Dieser kurze Aufriff der Anderungs-
vorschliige des Reichsinnenministeriums ist nicht vollstindig, Es wurden nur ein’ge heraus-
gegriffen, die nach Ansicht des Verfassers kennzeichnend sind und eine besondere Bedeu-
tung auch in Hinblick auf spitere Auseinandersetzungen haben.

13 Art. 37 Abs. 1 des Italienischen Konkordats lautet: ,,I dirigenti delle associazioni sta-
tali per Peducazione fisica, per Pistruzione premilitare, degli Avanguardisti e dei Balilla,
per rendere possibile I'istruzione e I’assistenza religiosa della gioventu loro affidata, dis-
porranno gli orari in modo da non impedire nelle domeniche e nelle feste di precetto
I'adempimento dei doveri religiosi.* (Mercati, 11, 101.)

14 Zu diesen verschiedenen Angaben vgl. Deuerlein, 117; Conrad, Kampf um die Kan-
zeln, 36.

15 Siche Anm. 2.

16 Uber die rémischen Verhandlungen Buttmanns bieten nihere Einzelheiten, auch dar-
ither, wie um die einzelnen Anderungen, deren Ablehnung oder Annahme gerungen wurde,
Conrad, a.a.0., 36ff.; Deuerlein, 118f. — Diese Anderungsvorschlige des Reichsinnen-
ministeriums, besonders die betr. Priambel und Artikel 2 sowie die [ﬁmachgiebigkeit des
HI. Stuhles gerade diesen Forderungen gegeniiber — werden hier doch Grundfragen an-
geriithrt, deren Aufrechterhaltung allein den inneren Zusammenhang mit den friiheren
Entwiirfen und damit auch mit der Weimarer Verfassung und den in ihr enthaltenen
Grundsiitzen, auf denen ja auch die Linderkonkordate basierten, sichert — sprechen eine
80 beredte Sprache, da} demgegeniiber Brachers Ausfithrungen (Gutachten, 45£f., K-Pro-
zefy, 9841f.) doch als sehr zweckbestimmt erscheinen.
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datsabschluf? dringend notwendig gehalten worden waren, telegraphierte
Botschafter von Eergen am 8. Juli an den Reichsauflenminister: ,,Auf alle
Fille mochte ich vorschlagen, Wortlaut und Form des zwischen Kardinal-
staatssekretir, Vizekanzler und Buttmann vereinbarten Konkordats unver-
dndert zu lassen, um Unterzeichnung nicht zu gefihrden*17.

Es zeigt sich also, daf} seitens des Deutschen Reiches ein so grofler Wert
auf das Zustandekommen dieses Vertrages gelegt wurde, daf’ man eher die
Ablehnung wesentlich erscheinender Anderungsvorschlige hinnahm, als
durch das Beharren auf ihrer Annahme das ganze Vertragswerk zu gefihrden.

In einem weiteren Telegramm vom gleichen Tag teilte der Botschafter
dem Auflenminister mit, die Paraphierung des Konkordats durch den Vize-
kanzler und den Kardinalstaatssekretir sei erfolgt18.

Dariiber berichtete die Presse jedoch erst am folgenden Montag, dem
10. Juli, teilweise auch schon am Sonntag. Gleichzeitig wurde eine ,,Ver-
fiigung des Reichskanzlers zum Konkordatsabschluf3* veréffentlicht, in der
zum Ausdruck gebracht wurde, es scheine nun geniigende Gewithr gegeben,
daf sich die katholischen Reichsangehérigen von nun an riickhaltlos in den
Dienst des neuen Staates stellen werden. Hitler ordnete in dieser Verfiigung
an, alle Auflésungen katholischer Organisationen, die ohne Anweisung der
Reichsregierung erfolgt seien!?, miildten sofort riickgingig gemacht wer-

17 II Vat. 270, LS: E 460963. — Interessant ist, da Diego von Bergen, der Vatikanbot-
schafter, diesen Rat gab, obwohl er sich noch wenige Wochen zuvoer eindeutig vom Kon-
kordat distanziert hatte (Brief an Neurath vom 26. Mai; siche Anm. 34, 8. 287). — Vgl
dazu auch Telegramm an Neurath vom 6. Juli (zu IT Vat. 268, LS: E 460862): ,,Besonders
bedenklich erscheinén mir Bindungen in Artikel 2 und ich bedauere lebhaft, da® die durch
neue Lage entstandene Gelegenheit zum Abschluff umfassenden Reichskonkordats nicht
ausgenutzt wurde. Allerdings hitte dahinzielende Arbeit lingere Zeit erfordert und wohl
auch Durchfithrung staatspolitischer Neuordnung zur Voraussetzung gehabt. Bei weiterer
Vereinheitlichung des Reichs und der Verschiebung der Kompetenz zugunsten letzteren
werden Linder Konkordate auf die Dauer nicht aufrechterhalten kénnen; spiteren An-
derungswiinschen wird Kurie indes Artikel 2 entgegenhalten. Vorliegendes, fiir Kurie
auBerordentlich giinstiges Konkordat wurde abse'ts vom Auswiirtigen Amt entworfen und
behandelt, doch glaubte ich, daB es jetzt vor Eintritt in offizielle Verhandlungen die
grundsiitzliche Zustimmung maflgebender Stellen erhalten hiitte. Wie die Dinge nun ein-
mal liegen, wiire baldige Paraphierung mit Riicksicht auf Kardinalstaatssekretir und. im
Interesse Befriedung erwiinscht.*

18 I Vat. 271, LS: E 460863, Documents, G I, p. 643, Dok.No. 356. — Zur Paraphierung
vel. Deuerlein, 119£., der auch aufschluireiche Darlegungen iiber die Presseberichterstat-
tung zur Paraphierung bringt.

In diesem Zusammenhang sei vermerkt — diesen Hinweis danke ich freundschaft-
licherweise Herrn Dr. R. Morsey —, da3 am 7. Juli vom Reichspropagandaministerium
Weisung erging, es seien alle Meldungen iiber das Konkordat untersagt, es diirften auch
Lkeine Sonderberichte aus Rom gebracht werden, bis ene amtlichs WTB-Meldung iiber den
Stand der Konkordatsverhandlungen komme. Zuwiderhandlungen wiirden mit schwersten
Strafen belegt. Am folgenden Tag, am 8. Juli, also am Tage der Paraphierung, wurde diese
Weisung wiederholt mit der Mitteilung, die Paraphierung sei erfolgt. Bei WTB liege be-
reits eine Erklirung des Vizekanzlers v. Papen zur Konkordatsparaphierung vor, die aber
noch nicht ausgegeben werden diirfe, bis durch die Reichskanzlei der Abschluff amtlich
mitgeteilt worden sei. Alle Veroffentlichungen sollten bis zum Vorliegen der amtlichen
WTB-Meldung unterbleiben. Mit der amtlichen Mitteilung werde gleichzeitig eine Ver-
fiigung des Reichskanzlers veréffentlicht, die mit der amtlichen Mittellung tiber die Para-
phierung zu bringen sei. Zu diesem Zeitpunkt sei dann auch der Abdruck der Erklirung
v. Papens gestattet.

19 Zu dieser Anordnung des Reichskanzlers iiber die Aufhebung aller Verbote katho-
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den; alle ZwangsmafBnahmen gegen Geistliche und Fiihrer solcher Organi-
sationen seien aufgehoben und kiinftighin wiirden solche Handlungen nach
Mafigabe der bestehenden Gesetze bestraft werden 2.

Inzwischen gingen sofort nach der Riickkehr des Vizekanzlers aus Rom
zwischen ihm und dem Auswirtigen Amt die Beratungen iiber bestimmte
Einzelfragen des Konkordats, so besonders iiber die des Doyenats fiir den
Nuntius, weiter. Das Ergebnis der Beratungen iiber diesen Punkt war, daf8 im
Schlufiprotokoll einfach der Notenwechsel zwischen dem Auswiirtigen Amt
und der Apostolischen Nuntiatur bestiitigt werden sollte2l, was denn auch
geschah.

Am gleichen Tag unterrichtete Menshausen auch Botschafter von Bergen
itber diese Regelung der Doyenatsfrage und iibermittelte ihm im Auftrag des
Vizekanzlers die Bitte, er mochte mit dem Kardinalstaatssekretir verein-
baren, daf? auf den Notenwechsel mit der Nuntiatur verwiesen werden solle 22,

Ebenfalls am 11. Juli wurde der Konkordatsentwurf seitens des Reichs-
ministeriums des Innern allen Reichsministern zugestellt mit der Mitteilung,
der Reichsminister des Innern beabsichtige, dem Kabinett bei der Sitzung
am 14. Juli den am 8. Juli in Rom paraphierten Entwurf des Reichskonkor-
dats zur Beschlufassung vorzulegen 23.

An den Staatssekretiir in der Reichskanzlei iibersandte Frick gleichzeitig
den Entwurf eines Gesetzes zur Inkraftsetzung des Reichskonkordats mit der
Bitte, diesen Entwurf auf die Tagesordnung der Sitzung des Kabinetts am
14. Juli zu setzen 24,

lischer Organisationen, die ,,ohne Anweisung der Reichsregierung® erfolgt sind, ist ledig-
lich zu bemerken, dafy zu diesem Zeitpunkt alle solche Verbote ohne Anweisung der Reichs-
regierung erfolgten, sie waren fast durchweg willkiirliche Mafinahmen lokaler Machthaber.

20 Dijese Verfiigung ist wiedergegeben bei: Ohlemiiller, a.a.0. 32f. (hier zitiert nach
Deutsch-evangelische Korrespondenz, Nr. 28 vom: 12. Juli 1933); Deuerle'n, 119f. Hier ist
auch die in Anm. 109 erwiihnte Papen-Erkliirung zur Paraphlerung wiedergegeben.

21 Durchschlag Brief Menshausen an v. Papen vom 11. Juli 1933. Zu IL Vat. 270, LS:
E 460864/65. Dazu Anlagen: Verbalnote der Botschaft der UdSSR an Ausw. Amt vom
28.2.1930 (I E 1394) mit beigegebenem Wortlaut der Zirkularnote an die Missionschefs
vom 17.2.30 (LS: E 460866); Abschrift Notenwechsel Ausw. Amt und Geschiftstriiger
Centos der Apost. Nuntiatur (Note des AA vom 11.3.30, I E 934 T 96 Orsenigo; Note der
Apost. Nuntiatur an AA vom 27.3.30,Nr. 43021, Abschrift zu IE2006 V 55, LS: E 460867,68);
Note des Brit. Botsehafters H. Rumbold an Auflenminister Dr. Curtius vom 6. 3. 30 (Abschr,
zu I E 1545), LS: E 460869/71; Runderlafl des AA an alle deutsche Missionen vom 7. 4. 30
(Abschr. zu I E 1545 V 53), L.S: E 460872/76. Vel. dazu Anm. 85, S. 298.

22 Brief Menshausens an v. Bergen vom 11. Juli. IT Vat. 270, LS: E 460688,69.

28 Brief Frick an die Reichsminister vom 11.Juli. I B 3172/11. 7. II Vat. 274, LS:
E 460883, m. Anl. Entwurf, LS: E 460884/905.

24 Frick an Staatssekretiir Staatskanzlei vom 11. Juli. I B 3172/11. 7., II Vat. 275, LS:
E 579899/900. Der Gesetzentwurf lautete: ,,Gesetz iiber den Vertrag zwischen dem Hei-
ligen Stuhle

Vom ... Juli 1933.
Die Reichsregierung hat das folgende Gesetz beschlossen, das hiermit verkiindet wird:
Artileel 1.

Dem in der Anlage verdffentlichten Vertrag mit dem Heiligen Stuhle nebst Schlufiproto-
koll wird zugestimmt. Seine Bestimmungen treten als Reichsgesetz in Kraft.

Artikel 2.
Der Reichsminister des Innern wird ermichrigt, die zur Durchfiihrung dieses Gesetzes er-
forderlichen Vorschriften zu erlassen.* — Abdruck dieses Schreibens mit dem Gesetzent-

wurf ging ebenfalls allen Reichsministern zu.
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Fiir den Reichsauflenminister fertigte Menshausen zu diesem Gesetzent-
wurf eine Aufzeichnung?S, in der dargelegt wird, daf? diese beabsichtigte
Form der Inkraftsetzung des Reichskonkordats nach einem Hinweis des
Reichsjustizministeriums nicht mit den fiir die innerstaatliche Inkraftsetzung
von Staatsvertrigen bekanntgegebenen Richtlinien iibereinstimme. Nach die-
sen Richtlinien habe die Inkraftsetzung lediglich durch Bekanntmachung zu
erfolgen. Die erforderlichen innerstaatlichen Gesetzesbestimmungen miif3-
ten unabhingig davon durch Gesetz erlassen werden. Das Ergebnis einer ge-
meinsamen Besprechung von Vertretern des Reichsinnen-, Reichsjustiz- und
ReichsauBenministeriums sei die Zustimmung gewesen zu ,,dem gemein-
samen Vorschlag des Reichsjustizministeriums und des A. A., das Reichskon-
kordat in der jetzt iiblichen Form, also durch Bekanntmachung im Reichs-
gesetzblatt nach erfolgter Ratifikation inkraftzusetzen®. Getrennt davon
solle ein Ermichtigungsgesetz zum Erlaf der Ausfithrungsbestimmungen er-
lassen werden. Hierfiir konne der vom Innenminister vorgelegte Gesetzent-
wurf verwendet werden, wobei der Absatz 1 wegfallen und der Absatz 2 neu
formuliert werden miif3te. Er sollte einfach lauten: ,,Der Reichsminister des
Innern wird ermichtigt, die zur Durchfiihrung des Reichskonkordats vom...
erforderlichen Gesetzes- und Verwaltungsvorschriften zu erlassen.® Unter
Offenlassung des Datums solle dieses Gesetz schon bei dieser Kabinettsitzung
beschlossen, aber erst nach der Ratifikation veréffentlicht werden.

Dem Antrag des Reichsinnenministers entsprechend wurde bei der am
14. Juli stattfindenden Kabinettsitzung als Punkt 17 der Tagesordnung das
Reichskonkordat beraten 26, Den Inhalt des Vertragswerkes trug Reichsmini-
ster Dr. Frick kurz vor, wozu dann Vizekanzler v. Papen anschlieffend einige
erginzende Erliuterungen gab: Es sei notwendig gewesen, ,,die Aufgaben
zwischen Reich und Staat auf der einen und der Kirche auf der andern Seite
abzugrenzen. Die Kirche miifSte einige Bewegungsfreiheit erhalten. Anderer-
seits wiire die Machtsphiire des Staates im Konkordat klar herauszuarbeiten.
Beim Papst wiiren von den verschiedensten Seiten gegen den Abschluf3 des
Konkordats Bedenken gedufiert worden. Er habe aber auf dem Abschluf3 des
Konkordats bestanden, weil er mit Italien und Deutschland zu einem Ab-
schlull kommen wollte, als mit den Lindern, die nach seiner Auffassung den
Kern der Christenheit darstellten. Er hiitte auch den bestimmten Eindruck
von Rom mitgenommen, daf} die Kurie einverstanden wiire, nach einiger Zeit
ein neues Konkordatsrecht unter Verwertung der inzwischen gemachten Er-
fahrungen zu schaffen??. Auch Mussolini habe stets dringend den Abschluf}
des Konkordats befiirwortet, weil er sich hiervon eine wesentliche Stiirkung
der deutschen Stellung verspriche®2s,

25 Aufzeichnung vom 13. Juli (mit handschriftl. Vermerk: ,,Kabinettsache*). Zu II Vat.

274/275, LS: E 579903/05.

26 Auszug aus der Niederschrift {iber die Sitzung des Reichsministeriums vom 14. Juli
1933. Zu RK 9841, LS: E 581427/31.

21 Vgl. hierzu Bracher, Gutachten, 69; Letber, Stellungnahme zu Gutachten Bracher, 3.

Siche auch oben 285f. und Anm. 67. :
28 Vgl. hierzu Telegramm v.Papens an Reichsaufenminister vom 4.Juli 1933 (mit
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Auf die Stellungnahme Hitlers zu der Konkordatslage einzugehen, diirfen
wir uns hier ersparen, da diese schon hinreichend bekannt ist29.

Niher eingegangen werden muf} dagegen auf die Tatsache, daf’ jetzt im
Reichskabinett das Reichskonkordat seine offizielle Abstempelung als poli-
tischer Machtfaktor bekommen hat. Gerade die drei Griinde, die Hitler an-
fithrt, um derentwillen es ihm besonders wertvoll erscheint, nimlich daf8
1. der Vatikan iiberhaupt verhandelt habe, 2. der Hl. Stuhl zur Herstellung
eines guten Verhiltnisses zu diesem ,,einen nationalen Staat* habe bewogen
werden konnen und 3. die Kirche sich mit dem Konkordat aus dem Vereins-
und Parteileben zuriickgezogen habe, ,,dal} das von ihm, dem Reichskanzler,
stets erstrebte Ziel einer Vereinbarung mit der Kurie so viel schneller er-
reicht wurde, als er noch am 30. Januar gedacht hiitte, das wiire ein so un-
beschreiblicher Erfolg, dad demgegeniiber alle kritischen Bedenken zuriick-
treten miifdten; diese Auslassungen also bildeten die Grundlage dafiir, daf3
heute vielfach das Reichskonkordat wegen seines politischen Charakters an-
gefochten wurde und noch wird.

Selbstverstindlich wurde, von staatlicher Seite her gesehen, das Reichs-
konkordat nicht aus reiner Liebe und Verehrung zur Kirche oder zum Hei-
ligen Stuhl abgeschlossen, ebensowenig wie das die Absicht der Reichsregie-
rungen zu Anfang und in der Mitte der zwanziger Jahre war. Im Gegenteil,
gerade auch in dieser Friihzeit der Konkordatsgeschichte wurden sehr mas-
sive politische Gesichtspunkte ins Feld gefiihrt, die den Abschluf} eines
Reichskonkordats erstrebenswert, ja notwendig erscheinen lieffen®0. Aus
welchen Griinden pflegen Staaten denn einen vélkerrechtlichen Vertrag zu

Nachsatz des Botschafters U. v. Hassell). II Vat. 263, LS: E 460820: ,,Mussolini empfing
mich heute, erkundigte sich eingehend nach Stand der Konkordatsverhandlungen und be-
auftragte mich, Kanzler zu sagen, daB es seines Erachtens in der gegenwiirtigen isolierten
Lage Deutschlands ein ungeheuer moralischer Gewinn sein werde, den Vatikan zum Ab-
schluf® eines Konkordats zu bewegen. Man wiirde damit gesamte katholische Weltmeinung
fiir sich gewinnen. Mussolini endete, indem er sagte: ,Ich beschwire Sie, nicht abzureisen,
bevor das Konkordat im Hafen.‘ Habe Empfindung, daf Mussolini Stirkung unserer mo-
ralischen Position dringend wiinscht, damit wir auch in demnichstigen Verhandlungen
auf der Basis Viererpakt wertvollerer Partner.” Vgl. auch Telegramm v. Hassells vom
15. Juli, I Vat. 288, LS: E 579909.

29 Wortlaut bei Hofer, Der Nationalsozialismus. Dokumente 1933—1945. Fischer-
Biicherei, Bd. 172, Frankfurt/M. 1957, Dok.No. 66b, 130f. Vgl. auch Bracher, Gutachten, 69.

80 Vgl. dazu Brief des Reichsministers d. Innern Dr. Koch-Weser vom 6. 1. 1921 an die
Liinder Preufen, Bayern, Baden, Sachsen, Wiirttemberg und Hessen, dem als Anlage
»»Richtlinien fir das Reichskonkordat® beigegeben waren. I A 13798 (GStA Miin hen, Ges.
Pipstl. Stuhl 972, BL 161/63; versffentl. bei Deuerlein, 18f. nach einem im Gen. Land.
Arch. Karlsruhe aufgefundenen Exemplar). Des weiteren die grofe Aussprache zwischen
Reichsregierung und Bayer. Staatsregierung vom 11. November 1921 in Berlin (5. Anm. 41,
S. 288; Deuerlein, 23ff.) sowie Schreiben des Reichsinnenministers Dr. Kister vom 10. De-
zemiber 1921 (I A 10644) an den bayerischen Ministerprisidenten Graf Lerchentfeld (GStA
Miinchen, Ges. Berlin Abg. 1935, Pol. Schriftwechsel 1921, Bl 2748/55; Deuerlein, 301f.) —
Vel. auch die Ausfithrungen des Zentrumsabgeordneten Priilat Dr. Schreiber im Reichstag
am 17 Mirz 1927 (Politisches Jahrbuch 1927/28. Hrsg. v. Prof. Dr. G. Schreiber, M.-Glad-
bach 1928, 103£.) sowic die Debatte iiber das Bayerische Konlkordat im Reichstag vom
17. Juni 1925 (Verhandl. d. RT, II[. Wahlperiode 1924, Bd. 386 Sten. Ber. 71.—97. Sitz.,
2367—2404); Erklirung Stresemanns im Reichstag vom 5. 4. 1922 (Ebd. Bd. 393, 10505 H.);
Ausfithrung des Abg. Dr. Hoegner im Bayer. Landtag am 23. 2. 1925 (Verhandl. d. Bayer.
Landtags, II. Tagung 1924/25, Sten. Ber. Nr. 1—34, 1. Bd., 7521.)
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schlieBen, wenn nicht aus politischen Erwiigungen? Sollte das beim Reichs-
konkordat anders gewesen sein? Bedeutet es tatsiichlich einen Makel fiir das
Reichskonkordat, da® Hitler und Mussolini in ihm vorwiegend oder sogar
ausschlieBlich ein Instrument zur Verbesserung der aufenpolitischen Lage
und zur Stirkung der innenpolitischen Position ansahen? Haben nicht auch
andere Miichte noch viel weitergehende politische Vertrige mit diesen Macht-
habern geschlossen? Nicht iiberschen werden darf dabei auch die Tatsache,
daf} es sich doch bei einem Konkordat nicht um einen in erster Linie politi-
schen Vertrag?l, sondern — jetzt in der Sicht des kirchlichen Vertragspart-
ners — um die Wahrung und Sicherung der Rechte und Freiheiten der Kirche
zum Besten der der Kirche anvertrauten Menschen handelt. In der Lage, in
der sich der HI. Stuhl durch das Angebot der Reichsregierung befand, mufte
er dieses Angebot annehmen, wollte er nicht schwerere Nachteile fiir die
Kirche in Deutschland heraufbeschworen. Er mufite um des Seelenheils der
deutschen Katholiken willen dieses Konkordat schlieBen, selbst auf die Ge-
fahr hin, daf® er damit dem NS-System zu einem Prestigeerfolg verhalf.

Durch die Auslassungen Hitlers bei der Kabinettsitzung war jetzt das
Stichwort ausgegeben fiir eine rein politische Beurteilung und Wertung des
Reichskonkordats, iiber der sein eigentlicher innerer Wert véllig aus dem
Blickfeld geriet. Infolge der ganz konkreten Verhiltnisse war es auch nicht
zu verwundern, dafd nur diese Deutung und Auslegung in den Képfen der
Zeitgenossen haften blieb. Auffallend ist ja, daR® in den Tagen zwischen
Paraphierung und Kabinettsitzung kein Kommentar erschien, auch nicht im
,» Volkischen Beobachter, der dem Konkordat eine solche rein politische
Wertung gab, wihrend nach dem 14. Juli, also nach der Kabinettsitzung, so
gut wie nur noch solche Beurteilungen zu lesen waren. Gerade daraus sollten
sich dann auch sehr bald starke Spannungen ergeben.

Ohne jeden ernsten Einwand hat das Reichskabinett dem vorgelegten Ver-
tragswerk seine Zustimmung gegeben 32,

Allein von einer Seite kam ein Einspruch — allerdings zu spiit. In einem
unmittelbar an Hitler gerichteten Schreiben vom 14. Juli 1933 meldete der

81 Vgl. dazu ,,Le Concordat allemand. Premiers avantages qu’en tire I'Eglise** in: ,,La
Croix*‘, 13. Juillet 1933: ,,Les d’péches parvenues de Rome permettent toute-fois de re-
lever dés a présent certains bén’fices indis utables que ’Eglise, au point de vue religieux,
et le Reich, au point de vue politique, tirent de ce Concordat.

Telle est, du reste, la conséquence habituelle et normale d’un Concordat: acte religieux
de la part du Souverain Pontife — car, ... — acte, bien entendu, politique de la part du
gouvernement civil, qui, en signant un Concordat, assume les mémes obligations qu’en sig-
nant un autre traité; ...*. —

Auch an dieser Stelle sei ausgesprochen, daB das 3. Reich des Reichskonkordats nicht
bedurfre, um aufenpolitisch fiir den Verkehr mit den iibrigen Michten salonfiihig zu wer-
den. Bis zum' Abschluffl des Reichskonkordats, also zwischen dem 30. Januar und dem
20. Juli 1933, wurden vom Deuts:hen Reich 38 bilalerale und 5 multilaterale Staatsvertrige
abgeschlossen (vgl. KNA-Sonderbeilage Reichskonkordat, vom 28, Mai 1956, 42f.), zu
denen als wichtigster auflenpolitischer Vertrag noch der zwar unterzeichnete, aber nicht
ratifizierte Viermichte-Pakt gerechnet werden mu (s. Anm. 61, S, 292; Deuerlein, 2631.;
267f1.).

32 Es wurden lediglich’ drei minder bedeutsame Anderungen gewiinscht, die z. T. nur
rein redaktioneller Art waren.
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Reichsminister fiir Erziehung, Wissenschaft und Volksbildung Rust ,,ernste
Bedenken® an, weil er glaubte, ,,daf8 das Reichskonkordat gegeniiber dem
PreuBlischen Konkordat eine Schlechterstellung des Staates bedeutet, daR® die
Rechte der Kurie gegeniiber dem Staat durch das Reichskonkordat erheblich
erweitert werden* 33, Gleichzeitig spricht er fiir die Zukunft die Erwartung
aus, ,,fiir die Vorarbeiten zur Beteiligung herangezogen zu werden®.

Diesem Schreiben war eine an den Reichskanzler gerichtete gutachtliche
AuBerung des Staatssekretiirs im Preuflischen Ministerium fiir Wissenschaft,
Kunst und Volkshildung, Dr. Stuckart, beigegeben 34. Im Begleitschreiben zu
diesen seinen ,,Vorliufigen Bemerkungen zum Entwurf des Reichskonkor-
dats** bemiingelt er, ,,daf} dem kanonischen Recht zur Ergiinzung des Reichs-
konkordats ein weitgehender Einfluf} eingeriumt wird®, ,,daf} der Heilige
Stuhl und der gesamte Klerus im Verkehr untereinander und mit den An-
gehdrigen der katholischen Kirche in Deutschland eine Freiheit besitzen, die
durch keinerlei Kontrollrecht beschriinkt ist, wie es der Staat sonstigen Kor-
perschaften und seinen siimtlichen Angehdrigen gegeniiber ausiibt““35. Auch
nimmt er daran Ansto, daf ,,die Ausbildung der katholischen Theologen
der Beeinflussung durch den Staat entzogen® und ,,die Jugenderziehung
weitgehend der katholischen Kirche ausgeliefert ist®.

Was hier in dem Begleitschreiben angedeutet wird, erfihrt in den ,,Vor-
liufigen Bemerkungen® eine breitere Ausfiihrung?é. Der Katalog der hier
beanstandeten Bestimmungen und die geltend gemachten Einwendungen
lassen Vorstellungen erkennen, die zwar jetzt noch nicht allzu offen aus-
gesprochen werden konnten, doch spiiter, etwa ab 1936, um so deutlicher
zum Ausdruck gelangten und dann sogar parteiamtliche Billigung und For-
derung erfuhren??.

Doch kamen diese Bedenken nicht mehr zur Wirkung, sie kamen zu spiit,
die Entscheidung war gefallen.

Am 20. Juli meldete Vizekanzler von Papen dem Reichskanzler telegra-
phisch die vollzogene Unterzeichnung des Reichskonkordats 38,

33 RK 9008, LS: I 531914/15. Randvermerk der Reichskanzlei: ,,Die beiden Einginge
RK 9008 und 9008 II sind eingegangen, als das Konkordat in der Kabinettsitzung bereits
genehmigt war. B., den 14. Juli 1933, L.*

34 RK 9008 II, LS: E 581916/19.

35 Neben den konkordatsfeindlichen Tendenzen zeigen sich hierin auch Spuren eines
iiberholten Staatskirchentums. !

36 Eine besonders scharfe Kritik erfihrt der Artikel 2, weil hier die Rechte der Kirche
zu einseitig gewahrt wiirden, nicht aber die Rechte des Staates. — Von der Freiheit des
Verkehrs der Kurie mit dem Episkopat, Klerus und den Katholiken allgemein befiirchtet
er, es konnte ,,von jedem katholischen Deutschen Bericht verlangt werden, ohne daf der
Staat die iiblichen Moglichkeiten einer Postbeschlagnahme oder dhnliche Eingriffsrechte
hat. Die gerade jetzt der Geheimen Staatspolizei eingerdumten Rechte sind beziiglich simt-
licher katholischer Deutscher im Verkehr mit der Kurie aufgehoben.© — Obwohl er an
den einzelnen Schulartikeln manche Kritik zu iiben weil}, hat er geginitber dem Artikel 23,
also dem Artikel, der heute der meistumstrittene ist und von dem sogar behauptet wurde,
er sei iiberhaupt nicht mehr in Geltung, keine Beanstandungen vorzubringen, was wohl als
Beweis dafiir angesehen werden darf, daf er hier die Rechte des Staates ausreichend ge-
sichert sieht.

87 Vgl.. Anm. 68, S. 294.

38 Ohne AZ, LS: E 581164. — Vgl. Deuerlein, 1221,
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Meinungsverschiedenheiten iiber die Auslegung des Konkordats

Da der Text des am Donnerstag, dem 20. Juli, unterzeichneten Vertrages
erst am folgenden Sonnabend verdffentlicht wurde, konnte die Presse zu-
meist erst am Montag berichten. Gleichzeitig mit diesen Berichten kamen
auch Meldungen iiber eine Rede, die Vizekanzler von Papen gehalten hatte,
in der er iiber das Konkordat berichtete; von Rom aus begab sich v. Papen
unmittelbar nach Maria Laach, um dort vor einer Tagung des Katholischen
Akademikerverbandes zu sprechen3?, In dieser Rede maf Papen dem Kon-
kordat eine ,siikulare Bedeutung® bei, es ,,bedeutet nicht mehr und nicht
weniger als den endgiiltigen Abschlu® des Kulturkampfes in Deutschland®,
und der Papst habe sich entschlossen, das Vertragswerk abzuschliefen ,,aus
der Erkenntnis, daB das neue Deutschland eine entscheidende Schlacht gegen
den Bolschewismus und die Gottlosenbewegung geschlagen habe und daf er
voller Vertrauen in die Zusicherungen des Reichskanzlers sei, die nationale
Wiedergeburt auf der alleinigen Grundlage des Christentums durchzufiih-
ren. ,,Is ist unnétig darauf hinzuweisen, daR der Abschluf auch eine aufier-
ordentliche Stirkung der auBenpolitischen Stellung des Reichs bedeutet.

Fiir Hitler war die Tatsache der Unterzeichnung des Konkordates ein Be-
weis dafiir, dal® die Kirche aus der Erkenntnis, allein und ,,ohne volkspoli-
tische Gegenwehr dem Kommunismus nicht Einhalt gebieten zu kénnen,
die Folgerungen gezogen habe. ,,Es ist klar, daf® die Kirche selbst zu solchen
volkspolitischen revolutioniiren Erhebungen Stellung nehmen muf. Dies hat
zum ersten Male in einer ganz klaren Weise die rémische Kirche dem Fa-
schismus gegeniiber in den Lateranvertriigen getan. Das nunmehr unter-
zeichnete deutsche Konkordat ist der zweite ebenso klare Schritt auf diesem
Gebiete® 40, Damit behauptete Hitler nicht weniger, als daR die katholische
Kirche mit dem Konkordatsabschluf3 die NS-Bewegung, wie zuvor auch den
Faschismus, anerkannt und sich gewissermafen mit diesen beiden Bewegun-
gen zum Kampf gegen den Bolschewismus verbiindet habe. Es ist dies ein
Beispiel mehr, wie Hitler diesen letztlich doch dem Schutz der kirchlichen
Freiheiten und der Befestigung wesentlicher Grundsitze der Weimarer
Reichsverfassung dienenden Vertrag ganz in einem ihm niitzlichen Sinn um-
deutete und ausmiinzte4l,

Der ,,Vélkische Beobachter” und die ,,Nationalsozialistische Korrespon-
denz**4? griffen das Wort Hitlers aus der Kabinettsitzung — ,,Daf} das (Ver-

89 Zu dieser Tagung des Akademikerverbandes siehe Anm. 20, S. 283£.

40 Rundfunkrede Hitlers vom 22. Juli zu den am folgenden Tag stattfindenden evan-
gelischen Kirchenwahlen. Ecclesiastica, Nr. 33 vom 19. 8. 1933, S. 321.

41 Vgl dazu Hitlers AuBerung in der Kabinettsitzung vom 14. 7.: ,.Er, der Reichskanz-
ler, hiitte es noch vor kurzer Zeit nicht fiir méglich gehalten, daff die Kirche bereit wiire,
die Bischiofe auf diesen Staat zu verpflichten. Dafl das nunmehr geschehen wiire, wiire
zweilellos eine riickhaltlose Anerkennung des derzeitigen Regiments.* (Niederschrift, 3£.,
s. Anm. 117.)

2 Poetzsch-Heffter, a.a.0. 2241.; Deuerlein, 124f. (mit Wortlaut). — ,,Vélkischer Be-
obachter®, Nr. 205 vom 24. 7. 1933: ,,Durch die Unterzeichnung des Reichskonkordats ist
der Nationalsozialismus in Deutschland von der katholischen Kirche in der denkbar feier-
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pilichtung der Bischofe auf den neuen Staat. Anm. d. Verf.) nunmehr ge-
schehen wiire, wiire zweifellos eine riickhaltlose Anerkennung des derzeitigen
Regiments* — auf und bestimmten nunmehr den Tenor der Beurteilung und
Bewertung des Konkordats. Daf3 neben Entstellung des Charakters des Kon-
kordats auch eindeutig falsch iiber den Inhalt der Vertragsbestimmungen
berichtet wurde43, storte dabei nicht weiter. Entscheidend war, dal3 damit
das Konkordat propagandistisch fiir das Regime ausgeniitzt werden konnte.
Bedauerlich ist dabei nur, daff auch katholische Stimmen in diese Weisen
mit einstimmten und dieses wirklich bedeutsame Vertragswerk rein politisch
bewerteten und damit ebenfalls dessen Sinn entstellten44, wenn auch viel-
leicht unbewuf3t und ungewollt.

Gegendiiber solchen Auslegungen des Konkordats riickte der ,,Osservatore
Romano® die Dinge zurecht, indem er eingehend darlegte, dal’d mit diesem
Konkordat der HI Stuhl nicht von seiner immer beobachteten Haltung ab-
gegangen sei und er damit auch nicht eine bestimmte politische Meinung
oder eine bestimmte Regierungsform anerkannt habe. Gegeniiber solchen
Fehldeutungen erinnerte er daran, »dafd der Heilige Stuhl deswegen mit
dem Staat verhandle, um die Rechte und Freiheiten der Kirche zu sichern.
Alle anderen Riicksichten oder Werturteile fallen dabei aufer Betracht...
Die Kirche verfolgt allein das Ziel, ihre géttliche Mission immer besser zu
entfalten, deshalb tritt sie mit dem Staate als solchem in Beziehung, um eine
rechtmifige Regelung der Beziehungen zwischen beiden Gewalten herzu-
stellen (. 740

lichsten Weise anerkannt worden. Die jahrelange Hetze, die gegen die angebliche Reli-
gionsfeindlichkeit der NSDAP. getrieben wurde, ist nunmehr von kirchlicher autoritativer
Seite selbst widerlegt worden. Diese Tatsache bedeutet eine ungeheure moralische Stir-
kung der nationalsozialistischen Reichsregierung und ihres Ansehens.* Ecclosiastica, 325.
Vgl. auch Rede Papens auf Stahlhelmkundgebung in Dresden am 13. Juli 1933 (Kélnische
Volkszeitung, Nr. 376 vom 14. 7. 1933).

43 Der deutsche Staat behiilt das Recht, sein Veto gegen die Ernennung politisch un-
tragbarer Bischofe einzulegen. Die Bischofe leisten ihren feierlichen Eid auf den neuen
Staat.” (Nat. soz. Korrespondenz, s. Anm. 133.) Demgegeniiber sagt doch das Schlufproto-
koll zu Art. 14 Abs. 2 ganz eindeutig: ,,Ein staatliches Vetorecht soll nicht begriindet wer-
den.® — Zu der Eidesleistung der Bischife ist zu beachten, daB der Wortlaut der Eides-
formel doch einen starken Vorbehalt enthillt, wenn es heifit ,,wie es einem Bischof ge-
ziemt‘*. Damit ist zur Voraussetzung gemacht, da die verfassungsmiBige Regierung nicht
den Boden des Rechts verliBt und die Verfassung nicht verletzt. Vgl. 'dazu die Interpre-
tation, die O. v. Nell-Breuning diesem Satze gegeben hat (Rhein-Mainische Volkszeitung,
abgedruckt bei J. Messner, in ,.Schonere Zukunft®, 1933, 2. Hilfte, S. 1099—1101); vgl.
auch A. Perugini, Concordata vigentia. Romae 1950, p.4 n. 9: ,,Hac formula ,sicut decet
Episcopum® integra manent Episcoporum dignitas ac pastoralis muner's obeundi facultas.*
Vgl. auch die Konkordate mit Lettland (Art. V), Polen (Art. 12), Litauen (Art. XII), Ita-
lien (Art. 20) und Rumiinien (Art. VI), die simtlich eine Eidesleistung der Bischofe vor-
schen, — Zu dem angeblichen Vetore-ht des Staates bei der Politis hen Klausel dvs Art. 14
vel. J. Kaiser, Die politische Klausel der Konkordate. Berlin-Miinchen 1919, 63—75, 991f.;
ID. Weber, Die politische Klausel in den Konkordaten. Hamburg 1939, 21 £,

44 So z. B. ein Aufsatz von Prof. Dr. Schneider (s. Anm. 50, S. 290 und Anm. 59, 8. 292)
in der ,,Germania®, angefithrt bei Messner, a.a.0. — Vgl. auch P.IDeinberger, Kirche
und Drittes Reich im Jahre 1933. In: Werk-Hefte katholischer Laien. ILI, 1958, 91—-7100;
desgl. auch 176—187. (Da hier wesentliche Gesichtspunkte unberiicksichtigt geblieben
sind, ergibt sich ein véllig verzerrtes Bild.) bk

46 Ancora a propositi del Concordato tra la Santa Sede e la Germania. ¢ Nr. 174 vom
27. Juli 1933 (GStA Miinchen, M. A. 1957 VII 1/9, Bl 2569). Desgleichen trat das Blatt
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Diese Richtigstellungen des vatikanischen Blattes trafen die Machthaber
des Dritten Reiches so empfindlich, da} sie darauf mit einer tiber WTB ver-
breiteten Erwiderung ,,von unterrichteter Seite* antworteten 46. Diese ,,unter-
richtete Seite” war der Ministerialdirektor im Reichsinnenministerium und
Mitbeteiligte an den Schlufiverhandlungen vor der Unterzeichnung, Butt-
mann, wie Menshausen dem Botschaftsrat Klee an der Vatikanbotschaft mit-
teilte4’. Dabei bedauerte er, dafl diese Erwiderung dem Auswirtigen Amt
»leider erst nach bereits erfolgter Weitergabe an die Presse zur Kenntnis ge-
bracht wurde®. Es wire ihm licher gewesen, wenn ,,die Form etwas weniger
schroff und vor allem am Schluf3 konzilianter gehalten wire“48. Er, Mens-
hausen, habe auch sofort mit Buttmann in diesem Sinn gesprochen und ihm
die Ansicht des Amtes mitgeteilt, ,,jede Polemik mit dem Vatikan nach Még-
lichkeit zu vermeiden, ... da sie die tatsichliche Bedeutung des Vertrags-
werks nur herabsetzt und unsern auflenpolitischen Gegnern damit nur ein
Gelallen getan wiirde. Ja, Menshausen distanzierte sich und das Amt ge-
radezu von dieser Erwiderung, wenn er mitteilte, Klee konne dem HIl. Stuhl
gegeniiber erkliren, dafy das Auswirtige Amt in keiner Weise an dieser Er-
widerung beteiligt sei. So bald wie méglich stattete er dieserhalb auch dem
Nuntius einen Besuch ab und besprach eingehend mit ihm die Frage der
Pressebehandlung dieser Angelegenheit. Beide waren iibereinstimmend der
Meinung, da} jede offentliche Auseinandersetzung vermieden werden
miisse’. Im Ergebnis einigten sich die Gespriichspartner darauf, daf
»etwaige Klirungen, die sich bei der Auslegung der einen oder anderen Be-
stimmung des Vertrags als notwendig erweisen kénnten, am besten und
schnellsten auf diplomatischem Wege ohne Hineinziehung der Presse erfol-
gen konnten.*

auch schon am 26. Juli (Nr. 173) Mideutungen und falschen Wiedergaben einzelner Ar-
tikel entgegen und stellte sie richtig bzw. stellte falschen Auffassungen die des HI. Stuhles
gegeniiber. — Der Wortlaut dieser Osservatore-Artikel ist zu finden bei Ohlemiiller, 38ff.
(hier werden die mit L. signierten Artikel dem Pater Leiber zugeschrieben, doch zu Un-
recht. Gemifd Mitteilung des Botschaftsrats Klee ist der Verfasser dieser Artikel Prof. Ce-
sidio Lolli, Redakteur am Osservatore. [ Brief Klees vom 27. Juli, II Vat. 313, LS: E 579932
m. Anl. deutsche Ubersetzung der Artikel, LS: E 579933/37 u. E 579938/39.] Von Unter-
staatssekretir Pizzardo wurden nach Mitteilung Klees diese Artikel als ,,nicht offizios*
bezeichnet, ,,si¢ sind aber zweifellos vom Staatssekretariat inspiriert, wie Klee erginzt.)
Deuerlein, 125f. u. 304 ff. — Ecclesiastica nennt noch einige weitere Fehlinterpretationen,
auf die die Osservatore-Artikel ebenfalls gerichtet sein konnten, wie z. B. ,,.a Croix"“,
Nr. 15 450 vom 4. 7. 1933; vgl. dazu auch Nr. 15 470 vom 27. 7.; ,,Action frangaise®, Nr, 180
vom 29.7.; desgleichen ist auch zu beachten E.Rosa, A proposito del Concordato della
Santa Sede con la Germania. In: La Civilta Cattolica, 84, 1933, IV, p. 212—229.

46 Wolffs-Telegraphen-Biiro, Erste Frithausgabe vom Sonnabend, dem 29.Juli 1933
(IS: E 581695/96) ,,Antwort an den ,Osservatore Romano‘‘‘; Vélkischer Beobachter
(Nr. 211 vom 30.7.): ,Irrtiimer oder Quertreiberei? Eine notwendige Antwort an den
Osservatore Romano.* Vgl. auch ,,Kélnische Volkszeitung vom 30. 7. 1933. — Der volle
Wortlaut der WTB-Erklirung ist zu finden bei Deuerlein, 129£f.; Ohlemiiller, 441L.;
Ecclesiastica, 326 ff.

47 Brief vom 29. Juli. A 356, LS: E 581693/96.

48 Der Schlufsatz lautet: ,,Der Vertragsabschlufl bedeutet also die tatsiichliche und
rechtliche Anerkennung der nationalsozialistischen Regierung,*

49 Aufzeichnung Menshausens vom 31.Juli iiber Besuch bei Nuntius Orsenigo. Zu II
Vat. 313, LS: E 579940/41.
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Seitens des IIl. Stuhles wurde zuniichst auf die WTB-Erklirung in der -
Offentlichkeit keine Erwiderung gegeben. Um so mehr dagegen wurden diplo-
matische Verhandlungen gefiihrt. Es zeigte sich, daf durch diese WTB-Er-
klarung der HI. Stuhl zutiefst verstimmt worden war. In beiderseitigem ehr-
lichem Bemiihen wurde versucht, die sich deutlich abzeichnende Krise zu
lésen.

Die Krise um das Reichskonkordat. Das Ringen um die Ratifikation

Wurde anfinglich das Reichskonkordat hachst optimistisch beurteilt und
gerade auch von kirchlicher Seite des In- und Auslandes freudg und dank-
bar begriif3t59, so machte dieser Optimismus angesichts der sich abzeichnen-
den Krise doch bald einer pessimistischeren Betrachtungsweise Platz?1,

5 Unmittelbar nach Unterzeichnung richtete der Vorsitzende der Fuldaer Bischofs-
konferenz, Kardinal Bertram, ein Dankschreiben an den Reichskanzler (22. Juli, RK 9400,
LS: E 581420/21), das iiber WTB am 24. Juli der Presse zur Veraffentlichung tibergeben
wurde. Vgl. Deuerlein, 123 Anm. 422; Ecclesiastica, 322; Ohlemiiller, 33f. — Desgleichen
richtete am 24. Juli Kardinal Faulhaber von Miinchen ebenfalls ein Dankschreiben an Hit-
ler (RK 9436, LS: 581422/25); vgl. Deuerlein, 123 Anm. 423. — Da diese beiden Briefe
verschiedentlich mifldeutet und entstellt wiedergegeben wurden, sei hier ihr Wortlaut an-

efiihrt:
E) Brief Kardinal Bertram vom 22. Juli:
,sHochzuverehrender Herr Reichskanzler!

Anerkennung und Dank aus Anlaff des Abschlusses des Reichskonkordats namens der in
der Fuldaer Bischofskonferenz vereinigten Oberhirten auszusprechen, ist der Zweck dieser
Zeilen.

Der Episkopat aller Diézesen Deutschlands hat, wie die dffentlichen Kundgebungen er-
weisen, sobald es nach der Neugestaltung der politischen Verhilinisse durch Euer Exzel-
lenz Erklirungen ermoglicht wurde, sogleich die aufrichtige und freudige Bereitschaft
ausgesprochen, nach bestem Konnen zusammenzuarbeiten mit der jetzt waltenden Regie-
rung, die die Forderung von christlicher Volkserziehung, die Abwehr von Gottlosigleit
und Unsittlichkeit, den Opfersinn fiir das Gemeinwohl und den Schutz der Rechte der
Kirche als Leitstern ihres Wirkens aufgestellt hat. Daf} die harmonische Zusammenarbeit
von Kirche und Staat zur Erreichung dieser hohen Ziele im Reichskonkordat einen feier-
lichen Ausdruck und feste, klare Grundlinien gefunden hat, ist insbesondere nichst der
Weisheit des HI. Stuhls dem staatsminnischen Weitblick und der Tatkraft der Reichs-
regierung zu verdanken. Mit dem tiefen und herzlichen Dank fiir die rasche Verwirl-
lichung dieser Vereinbarung der hiochsten Gewalten verbindet der Episkopat den dringen-
den Wunsch, da auch in der Ausfithrung und Auswirkung desselben ein herzliches und
aufrichtiges Entgegenkommen herrschen mige, damit es der Kirche um so leichter werde,
die hohen Krifte unserer heiligen Religion in Forderung von Gottesglauben, Sittlichkeit
und treuen Gehorsams gegen die leitenden Autorititen segensreich zum Wohle von Volle
und Vaterland zu entfalten. In tiefster Verehrung verbleibe

Euerer Exzellenz ganz ergebener
A. Card. Bertram, Erzbischof von Breslau.*

b) Brief Kardinal Faulhabers vom 24. Juli (handschriftlich):

,,Verehrter Herr Reichskanzler!
Der Erzbischof von Miinchen gibt sich die Ehre, Eurer Exzellenz einen ticfempfundenen

Gliickwunsch zum Abschluff des Reichskonkordats zu iibersenden.

Was die alten Parlamente und Parteien in 60 Jahren nicht fertig brachten, hat Ihr
staatsminnischer Weitblick in 6 Monaten weltgeschichtlich verwirklicht.

Fiir Deutschlands Ansehen nach Westen und Osten und vor der ganzen Welt bedeutet
dieser Handschlag mit dem Papsttum, der gréfiten sittlichen Macht der Weltgeschichte,
eine Grofitat von unermeflichem Segen.

Fiir das innere Leben des deutschen Volkes kann dieses Abkommen mit dem Oberhaupt
der Kirche durch die Sicherungen der religitsen Freiheit eine Mehrung des Glaubens und

damit eine Mehrung der sittlichen Volkskraft bringen.
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Der deutsche Geschiftstriiger an der Vatikanbotschaft berichtet am
31. Juli®? iiber eine Unterredung mit dem Kardinalstaatssekretir, mit dem
er weisungsgemifd wegen des Ratifikationsortes zu sprechen hatte. Dabei
habe Pacelli von sich aus die WTB-Erklirung aufgegriffen und ,,in erregtem
Ton erklirt, daf} sie Auslegungen enthalte, die der Vatikan nicht unwider-
sprochen lassen konne“. Im Verlauf der Unterredung war man iibereinge-
kommen, die vorgesehene Erwiderung im Osservatore vorerst noch zuriick-
zustellen. Klee hatte den Eindruck gewonnen, daf eine Erwiderung ganz
unterbleiben wiirde, wenn er dem HI. Stuhl die Zusicherung aussprechen
konnte, dad weitere Presseerorterungen solcher Art fernerhin unterblieben,

Vom Amt wurde Klee daraufthin Weisung erteilt®, dem Kardinalstaats-
sekretar miindlich mitzuteilen, auch die Reichsregierung wiinsche Vermei-
dung jeder 6ffentlichen Polemik iiber das Reichskonkordat und sie habe der
Presse strikte Weisung erteilt, ,sich jeder einseitigen Auslegung einzelner
Bestimmungen des Konkordats sowie auch jeder Stellungnahme zu den Osser-
vatore-Artikeln zu enthalten.

Der Wunsch des HI. Stuhls nach einer entsprechenden Zusicherung der
Reichsregierung wurde dahin prizisiert, dafl gewiinscht wurde, es mochte
namens des Auswirtigen Amtes und des Reichsinnenministeriums erklirt
werden, bei der WTB-Erklarung habe es sich nicht um eine Auflerung der
Regierung gehandelt54. Diese neue Sachlage veranlafite Menshausen, mit dem
Kirchenreferenten Conrad im Innenministerium die Angelegenheit zu be-
sprechen, der seinerseits keine Bedenken hegte, eine solche Erklirung abzu-
geben. Doch glaubte Staatssekretar Pfundtner, dem die Frage vorgetragen

Wir wollen hoffen, daB die Artikel dieses Konkordates nicht auf dem Papier stehen
bleiben, dafl sie vielmehr als Artikel eines zweiseitigen feierlichen Vertrags dort, wo sie
Pflichten enthalten, ebenso Leben und Wirklichkeit werden wie dort, wo sie Rechte und
Zugestindnisse enthalten. Vor aller Welt ist nun bewiesen, da3 Reichskanzler Adolf Hitler
nicht blo3 grofe Reden halten kann wie seine Friedensrede, daBl er auch Taten wirken
kann von weltgeschichtlicher Grofe wie das Reichskenkordat.

Haben Sie Dank, Herr Reichskanzler, dal mit dem Reichskonkordat auch die Linder-
konkordate, die frither ohne Mitwirkung der NSDAP zustande kamen, nunmehr als
Rechtsgrundlage fiir die Bezichungen zwischen Kirche und Staat auch fiir das neue Reich
neu iibernommen wurden. Gebe Gott, daf die nachgeordneten Stellen der ersten, zweiten
und dritten Unterstufe in der Durchfithrung des Reichskonkordats nicht allzuweit hinter
der staatsminnischen Grofle des Fithrers zuriickbleiben.

Erlauben Sie mir eine Bitte: Kronen Sie die grofie Stunde mit einer grofmiitigen Am-
nestie fiir jene, die ohne Verbrechen, nur wegen einer politischen Gesinnung in Schutzhaft
sind und mitsamt ihren Familien seelisch furchtbar leiden.

Uns kommt es aufrichtig aus der Seele: Gott erhalte unserem Volk unseren Reichs-
kanzler. ‘

In aufrichtiger Verehrung Euerer Exzellenz

Ergebener Kardinal Faulhaber
von Miinchen.*

51 Le Temps vom 1. August schrieb: ,,Die umstrittenen Punkte sind so wichtig, und man
muf} sich fragen, ob die Ausarbeitung des Vertrages nicht durch eine seltsame Verwirrung
der Ideen und Prinzipien beherrscht und durch eine eigenartige Verkennung der wahren
Tragweiten der verwendeten Begriffe charakterisiert war.* (Nach Ecclesiastica, 326.)

52 Telegramm Nr. 52 vom 31. Juli. II Vat. 324, LS: E 579943/44.

63 Telegramm Staatssekr. v. Biilows an Klee vom 3. August. A 324, LS: E 581697.

5¢ Aufzeichnung Menshausens vom 4. August zur Vorlage an den Staatssekretir. eo II
Vat. 325, LS: E 579947/52.
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wurde, sich nicht von der aus dem Innenministerium stammenden WTB-
Erklirung distanzieren zu konnen. Er schlug eine Erwiderung des Inhalts
vor, die auslindische Presse habe geglaubt, aus verschiedenen deutlich ge-
wordenen Auffassungen iiber die Auslegung des Konkordats auf grund-
legende Meinungsverschiedenheiten schliefen zu kénnen. Demgegeniiber sei
auf Art. 33 Abs. 2 zu verweisen, nach dem bei Meinungsverschiedenheiten in
freundsc 1aftlichem Einvernehmen eine gemeinsame Losung gesucht werden
miisse. Doch sei bisher kein Anlafl gegeben gewesen, Verhandlungen au
Grund des Art. 33 einzuleiten. :
Von Menshausen wurde diese Erkliarung abgelehnt, da ja der HI. Stuhl von
deutscher Seite ein Entgegenkommen erwarte und ihm nicht zugemutet wer-
den konne, nochmals seinerseits entgegenzukommen. Sein Vorschlag ging da-
hin, einfach zu erkléren, der WTB-Erklirung komme keine andere Bedeu-
tung zu als den Osservatore-Artikeln. Doch sah sich Menshausen gezwungen,
dem Nuntius den Vorschlag des Staatssekretiirs zu unterbreiten, der jedoch
..bedauerte, unsere Erklirung nicht weitergeben zu kénnen, da sie dem Kar-
dinalstaatssekretiir nicht geniigen werde, um ohne weiteres von einer Erorte-
rung der von ihm sachlich beanstandeten WTB-Erklirung Abstand zu neh-
men“. Vor allem verlangte der HI. Stuhl eine Erklirung der Reichsregierung,
daf® durch den Punkt 3 der WTB-Erklirung der italienische Wortlaut des
Konkordats (Art.24 Abs. 2) nicht beanstandet werden solle55. Weiter ver-
langte der Hl. Stuhl Aufklirung dariiber, wie sich die Reichsregierung zu
Punkt 5 der genannten Erklirung stelle, in dem dagegen Verwahrung ein-
gelegt wurde, dafl der Osservatore Romano den Artikel 32 in dem Sinn aus-
lege, als habe der Hl. Stuhl das von ihm zu erlassende Verbot der parteipoli-
tischen Betiitigung der Geistlichen an bestimmte Vorbedingungen gekniipft.
Zu der ersten der beiden Forderungen erklirte Menshausen, die WTB-
Erklirung habe bestimmt nicht den italienischen Text beanstanden wollen;
»sondern lediglich eine zu weit gehende Auslegung des Wortes ,istituti’, das
ja nicht ,Anstalten‘ sondern ,Einrichtungen® bedeuten solle, verhiiten wol-
len. — Monsig. Orsenigo gab sich mit dieser Erklirung zufrieden.” Der zweite

55 Punkt 3 d. WIB-Erklirung siche Deuerlein, 130. — Hier handelte es sich um die
Auslegung des Begriffes ,,instituti’, der im Italienischen eindeutig den Sinn von ,,Anstal-
ten* hat, wihrend die deutsche Ubersetzung ,,.Einrichtungen® nicht so eindeutig ist. Dem
deutschen ,,Einrichtungen* wiirde im Italienischen entsprechen ,,istituzioni*, das aber
bewuft nicht gebrauchi wurde. Da nach Artikel 34 Abs. 1 die beiden Texte, der italie-
nische wie der dentsche, die gleiche Kraft besitzen, miite, wenn der Ausdruck der einen
Sprache mehrdeutiger ist, withrend der der anderen Sprache nur in einem ganz bestimmten
Sinne verstanden werden kann, ohne weiteres die betreffende Bestimmung auch in dem
Sinn ausgelegt werden, wie er eindeutig durch den Ausdruck der anderen Sprache be-
stimmt ist, d. h. also diese Bestimmung diirfte hier nur im Sinne von , Anstalten* aus-
gelegt werden. — In den Jahren 1935ff. kam es iiber diese Auslegungsfrage zu lebhaften
Auseinandersetzungen zwischen Reichsregierung und Episkopat sowie dem HI. Stuhl.-Ver-
fasser dieses Artikels hofft, in absehbarer Zeit eine kleine Untersuchung zu dieser Spezial-
frage des Streites iber die Lehrerbildung im Reichskonkordat bringen zu kénnen. —
Neuerdings hat diese Frage der Lehrerbildung und die Auslegung des Begriffes ,,istituti®,
der auch im Bayerischen Konkordat enthalten ist, im Zusammenhang mit den Auseinander-
setzungen um den ErlaB des bayerischen Lehrerbildungsgesetzes eine Rolle gespielt.

24 Stimmen 163, 3 369
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Punkt konnte nicht geklirt werden, da die hierfiir zustindigen Herren wegen
der Urlaubszeit nicht erreichbar waren, so daf3 diese Frage zuriickgestellt
werden mufdte. ‘

Um diese Angelegenheit endlich aus der Welt schaffen zu kénnen, schlug
Pacelli eine Erklirung vor, daff die Reichsregierung der WTB-Erklirung
fernstehe. Dies hielt er fiir notwendig, da diese Erklirung allgemein als min-
destens halbamtliche Verlautharung angesehen werde. Als Wortlaut schlug
er vor: ,,Die Reichsregierung erklirt 6ffentlich, dafs Wolff-Kommentar we-
der amtlich noch halbamtlich Verlautbarung ihrerseits darstellt.”56 Gleich-
zeitig wolle auch der Hl. Stuhl dem Osservatore Romano Weisung erteilen,
weitere Erérterungen iiber das Konkordat zu unterlassen, und auch seinen
Einfluf} aufbieten, daf3 auch die katholische Presse Deutschlands ebenfalls
schweige.

Demgegeniiber wurde von der Reichsregierung eine zweiseitige Erklarung
vorgeschlagen, die Kurie und die Reichsregierung seien iibereingekommen,
dahin zu wirken, daf} Presseerorterungen kiinftig unterblieben und, falls
offentliche Auslegungen von Konkordatsbestimmungen sich als notwendig
erweisen sollten, dies nur in gegenseitigem Einvernehmen erfolgen solle®7.

Dieser Vorschlag stiefs aber auf starke Bedenken des Kardinalstaatssekre-
téirs, da hierdurch die Presse erst auf die ganzen Schwierigkeiten aufmerk-
sam werde. Eine solche Erklirung kinnte mif3verstanden werden und Ver-
anlassung zu inopportunen Schluf}folgerungen geben.

Eine Einigung kam in dem Sinne zustande, daf} beide Seiten die Angelegen-
heit ruhen lassen wollten, wobei fiir den Hl. Stuhl Voraussetzung war, dafs
deutscherseits keine weiteren Erorterungen mehr erfolgten. Sollte das nicht
der Fall sein, behielt er sich vor, dann in aller Deutlichkeit 6ffentlich zu ant-
worten58. Botschaftsrat Klee fiigte sodann noch hinzu, daf} seiner Ansicht
nach die Angelegenheit wohl als erledigt betrachtet werden diirfe, ,,wenn
deutsche Presse sich tatsiichlich jeder Erdrterung der Konkordatsfrage ent-
hilt“. Gleichzeitig verweist er auf einen Artikel im ,,Vélkischen Beobachter*
vom 8. August (,,Der osterreichische Katholik und das Reichskonkordat®),
der nach dem an die Presse ergangenen Verbot erschienen sei®?. '

Mit dieser Regelung, da} die Sache schweigend abgetan werde, war auch
das Auswiirtige Amt einverstanden, und es lieft dem Kardinalstaatssekretér
nochmals ausdriicklich erkliren, daf} der Presse deutlichst das Verbot in Er-
innerung gebracht worden sei, weiterhin sich in Diskussionen iiber das Kon-
kordat einzulassen®®. Uber dieses Ergebnis der Bemiihungen wurde der

56 Telegramm Klee Nr. 54 vom 7. August. IT Vat. 342, LS: E 579953/54.

57 Telegramm v. Billows an Vatikanbotschaft vom 8. August. Zu II Vat. 342, LS:
E 579959/62.

58 Telegramm Klees Nr. 56 vom 11. August. IT Vat. 349, LS: E 579964/65.

59 Von Menshausen ist an obigem Telegramm der handschriftliche Vermerk angebracht:
,,)Xch habe RR Stephan gebeten, den ,Vélkischen Beobachter® an das allgemeine Schweige-
gebot und an unsere gemachte Zusage, in der Presse keine Erorterung mehr iiber das Kon-

kordat zuzulassen, zu erinnern. 12. 8. Msh.*
80 Telegramm Klees Nr. 34 vom 17. August. Zu IT Vat. 349, LS: E 579966/67.
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‘Reichsminister des Innern in Kenntnis gesetzt und gleichzeitig gebeten, auch
seinerseits darauf zu achten, daf® nicht eine neue Pressepolemik entstiinde 61.
Neben diesen Bemiihungen um Beilegung der aus Anlaf® der WTB-Erkli-
rung entstandenen Krise liefen Verhandlungen iiber einige letzte Anderun-
gen, die am Konkordatstext noch angebracht erschienen und fast durchweg
rein redaktionellen Charakter trugen. Uber das Ergebnis der Verhandlungen
wegen dieser letzten Textéinderungen wurde am 5. September von Botschafts-
rat Klee und dem Kardinalstaatssekretir ein Protokoll unterzeichnet 62. Zu-
gleich war auch Ubereinstimmung dariiber erzielt worden, daf} die Ratifika-
tion noch vor Urlaubsantritt des Kardinalstaatssekretirs erfolgen solle und
dafs der Austausch der Ratifikationsurkunden in Rom erfolge und nicht, wie
urspriinglich seitens der Reichsregierung gewiinscht, in Berlin 63,

Am gleichen Tag, da in Rom die Unterzeichnung des Protokolls iiber die
vorgenommenen Texténderungen erfolgte, lebte die iiberwunden geglaubte
Krise neu und verstirkt auf, so daf® im letzten Augenblick noch das Inkraft-
treten des Reichskonkordats gefihrdet wurde. Der Kardinalstaatssekretir
beklagte sich bei Klee, der Papst habe in der franzésischen Zeitung ,, Temps*
gelesen, daf} die Essener ,,Nationalzeitung® entgegen dem Verbot erneut iiber
das Reichskonkordat geschrieben und dabei beziiglich des Artikels 32 von
»Auslegungskiinsten* des Osservatore Romano gesprochen habe. Diesem
Presseorgar. komme eine besondere Bedeutung bei, sei es doch ein amtliches
Organ des Preuischen Ministerprasidenten Goring 4,

Es komme weiter hinzu; daff aus Deutschland Nachrichten eingegangen
seien, wonach sich bei Ausfithrung der Artikel 31 und 32 Schwierigkeiten
und Meinungsverschiedenheiten ergeben hitten. ,,Infolge dieser Lage sei es
besser, vorldufig nicht zu ratifizieren.*

Auf diese Vorhaltungen erwiderte Klee, seines Wissens seien doch die Ver-
handlungen zwischen dem Episkopat und Regierungsstellen iiber den Arti-
kel 31 bisher zufriedenstellend verlaufen 6. Im iibrigen brauchten Meinungs-
verschiedenheiten nicht die Ratifikation zu gefihrden, da ja Artikel 33 fiir
einen solchen Fall Verhandlungen vorsehe. Auf seine Bitte um nihere Mit-

61 Schreiben v. Biillows an Reichsminister Dr. Frick vom 18. August. Zu IT Vat. 349, L.S:
E 579989; vgl. auch Schreiben v.Biilows an Frick vom 10. August. Zu II Vat. 342, LS:
E 579959/62.

62 Schreiben Klees an Ausw, Amt m. Anl. Protokoll. IT Vat. 380, LS: E 579989; E 579570.
Text m. Vermerk d. Anderungen Il 579571/82.

5 Vgl. dazu die Telegramme Klees vom 7. 8, (Anm. 147), v. Biillows vom 8. 8. (Anm, 148)
und Klees vom 17. 8. (Anm. 151).

6% ,,Streng vertrauliche Information®, Essener Nationalzeitung Nr. 239 vom 31. August,
LS: E 579982/84. — In diesem Artikel wird der Wunsch ausgesprochen, die Fuldaer Bi-
schofskonferenz moge ,,riickhaltlos dem Konkordat zustimmen, und dieses grofie Gesetzes-
werk des Friedens und der Verséhnung nicht durch kleinliche und der Gréfie dieser histo-
rischen Tat unwiirdige Forderungen gefiihrden. Dies wiirde z. B. der Fall sein, wenn man
sich in Fulda auf Auslegungskiinste verlegen wiirde, wie es seinerzeit im ,Osservatore Ro-
mano’ in bezug auf einige Punkte des Konkordats geschehen ist. Es steht zu hoffen, dafl
diese Ansicht des rémischen Blattes weder die Ansicht mafigeblicher Kreise der Kurie
noch auch des deutschen Episkopats wiedergibt.** i

% Zu den Art. 31 betreffenden Fragen und den hier genannten Verhandlungen sei ge-
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teilung, iiber welche Fragen denn Meinungsverschiedenheiten bestehen soll-
ten, wurde ihm fiir den néchsten Tag eine entsprechende Aufzeichnung ver-
sprochen. [n Form einer ,,Kurzen Notiz iiber eine Besprechung vom 5. Sep-
tember 1933 wurde diese versprochene Mitteilung Klee iibergeben, der sie
umgehend an das Auswirtige Amt iibersandte. Uber die darin enthaltenen
Punkte wiinsche der HI. Stuhl noch vor der Ratifikation eine eindeutige Kli-
xung %6,

Zu folgenden Punkten wurden in dieser , Kurzen Notiz* Beanstandungen
vorgebracht: Zunichst wurde ganz allgemein festgestellt, ,,daf® nicht nur
Meinungsverschiedenheiten oder Unklarheiten iiber den Sinn von Konkor-
datsbestimmungen bestehen, die Art. 33 Abs. 2 entsprechend ruhig zukiinf-
tigem Meinungsaustausch zur Herbeifithrung einer freundschaftlichen Lo-
sung iiberlassen bleiben konnten, sondern da® wohl die grundsiitzlichen Auf-
fassungen in wesentlichen Punkten auseinandergehen, und daf} vor allem eine
den katholischen Interessen nachteilige und den Intentionen des Heiligen
Stuhles widersprechende praktische Handhabung des Konkordats Platz ge-
griffen hat.

Unter diesen Umstiinden hilt es der HI. Stuhl fiir sehr zweckmiflig, wenn
nicht fiir geradezu dringend erforderlich, daf} eine Reihe von Konkordats-
bestimmungen schon vor der Ratifikation klargestellt und ihre praktische
Handhabung gesichert wird.*

7 Art. 14 Abs. 2 Ziff. 1 a—c wird es fiir notwendig gehalten zu kliren, in
welchem Verhiltnis hier das Reichskonkordat und die Linderkonkordate zu-
einander stiinden; ob unter ,,geistliches Amt und seelsorgerliche oder Lehr-
titigkeit die gesamte ordentliche und auflerordentliche Seelsorge zu ver-
stehen seil oder ob darunter nur die staatlich dotierten Seelsorgestellen zu
verstehen seien.

Eine zentrale Stellung nehmen die Forderungen auf Klarstellung beziig-
lich Art. 31 ein®7.

AnldBilich der Presse-Auseinandersetzungen um den Artikel 32 erscheint
es dem HI. 5tuhl dringend erforderlich, ,,daf3 vor Ratifikation des Konkor-
dats die Begriffe und Betitigungsbezirke von Parteipolitik, Politik iiber-
haupt und 6tfentliches Leben gegeneinander abgegrenzt werden®. Betreffend
des zu diesem Artikel gehorenden Schlu3protokolls miisse sichergestellt
werden, daf} in der katholischen Presse ungehindert die katholischen Grund-
sitze verkiindet werden konnen.

rereil auf die Arbeit von Deuerlein verwiesen, die wohl bald zu erwarten sein dirfte.
(8. Anm. 88, 5. 300.)

65 Schreiben Klees an das AA vom 6. September. IT Vat. 391, LS: E 580005, Documents,
C I, p. 782, Dok.No. 418. Anlage zu diesem Schreiben ,,Kurze Notiz’‘, LS: E 580006/10.
Diese ,.Kurze Notiz* ist auch enthalten in ,.Dokumente betreffend die Verhandlungen zwi-
schen dem HI. Stuhl und der Deutschen Reichsregierung iiber die Ausfiihrung des Reichs-
konkordats. Teil I (5. September 1933—20. April 1934). Uber diese ,,Dokumente* giche
Deuerlein, 347 {f. :

67 Mit Riicksicht auf die zu erwartende Untersuchung Deuerleins wird hier von wei-
teren Ausfithrungen dazu Abstand genommen.
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Zu Artikel 23 sei klarzustellen, da} zum Begriff der Bekenntnisschule auch
das Recht der Kirche gehore, auf die Lehrmittelauswahl und -gestaltung
Einfluf} zu nehmen.

Noch bevor diese ,,Kurze Notiz*“ das Auswirtige Amt erreichte, trug der
Vorsitzende der Fuldaer Bischofskonferenz Kardinal Bertram Beschwerden
vor iiber Verstifie gegen den Artikel 31, die er auch in einer formlichen Ein-
gabe dem Auswirtigen Amte unterbreitete 8.

Uber diese Beschwerden des Kardinals sowie die Mitteilung Klees betr.
Essener Nationalzeitung besprach sich der Vertreter Menshausens, Herr
LegRat Hiiffer, mit Ministerialdirektor Buttmann, der auch seinerseits aufs
schiirfste die Polemik dieser Zeitung mif3billigte. ,,Er werde sogar veranlas-
sen, daf gegen die Zeitung mit den schirfsten Mitteln vorgegangen wiirde,
und beim Propagandaministerium noch heute das Verbot beantragen. 69

Der Kardinalstaatssekretiir glaubte trotz dieser neuen Erschwerung der
Lage doch die Zustimmung des Papstes zu einer sofortigen Ratifikation ex-
halten zu kénnen, wenn die Reichsregierung eine Erklirung folgenden Wort-
lauts abgibe: ,,Die Reichsregierung erklirt sich bereit, iiber diese und andere
Konkordatsmaterien, die nach Auffassung des Heiligen Stuhles einer um-
gehenden Klarstellung und Sicherung bediirfen, baldigst in Beratungen ein-
zutreten, um ein dem Wortlaut, wie Geist Konkordats wirklich entsprechen-
des und ein nutzbringendes Zusammenarbeiten von Kirche und Staat sichern-
des Einvernehmen herbeizufiihren.“ 0 Diesen Beratungen sollte nach Ansicht
des HL Stuhles die ,Kurze Notiz“ zugrunde gelegt werden. Nach erfolgter
Ratifikation, die, sofern die Reichsregierung die vorgeschlagene Erklarung
abgebe, bereits am 10. September stattfinden kénne, konnte dann ein ge-
meinsames Communiqué des Inhalts herausgegeben werden, daf} die Reichs-
regierung nach Inkrafttreten des Konkordats mit dem HI. Stuhl diber allfalt-
sige Meinungsverschiedenheiten in freundschaftlichen Gedankenaustausch
trete.

Von Buttmann wurden gegen diese vorgeschlagene Erklirung wegen ihrer
Einseitigkeit Bedenken vorgebracht ! und vorgeschlagen zu sagen, die Reichs-
regierung und der HI. Stubl erklirten sich bereit, in Verhandlungen einz-
treten. Gleichzeitig wurde Klee ermichtigt, dem HI. Stuhl das Bedauern des
Reichsinnenministers iiber bestimmte Vorkommnisse zum Ausdruck zu brin-

68 Aufzeichnung Hiiffers vom 6. September 1933. Zu II Vat. 379, LS: E 579985/87. —
Eingabe Kardinal Bertrams an das Ausw. Amt, Vatikanreferat, vom 7. September 1933.
IT Vat. 383, LS: E 579991/93. Diese Eingabe wurde an das Reichsinnenministerium weitex-
geleitet, da das Auswiirtige Amt sich fiur die angeschnittene Frage nicht zustiindig hielt.
(Handschrift Vermerk Menshausens vom 9. 9., LS: E 579990.)

69 Die eben genannte Aufzeichnung Hiiffers, die dem Minister vorlag, trigt den Ver-
merk fiir Hiiffer: ,,Der Herr RM méchte wissen, welche Mafnahmen das Prop. Min. gegen
die Nationalzeitung ergriffen hat.* — Ein Verbot der Nationalzeitung ist nicht erfo?gt_
vielmehr wurde, wie in einer. Aufzeichnung Klees festgehalten ist (vom 8. 9. eo. A 444,
LS: E 581708/09), der Zeitung vom Preuf. Innenministerium eine scharfe Verwarnung ex-
teilt und Entlassung des schuldigen Redakteurs verlangt.

70 Telegramm Klees an AA vom 7. September. II Vat. 382, LS: E 579998/99.

" Aufzeichnung Klees vom 8. September. co. A 444, LS: E 581708/09.
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gen, doch habe er vorliufig noch keine Rechtsbasis zum Eingreifen, diese
wiirde erst durch das Inkrafttreten des Reichskonkordats gegeben.

Uber diesen Vorschlag war der Kardinalstaatssekretiir sehr besorgt, da er
befiirchtete, dazu nicht die Zustimmung des Papstes zu erhalten?. Die
Reichsregierung wurde dringend um unverinderte Annahme der vom Hei-
ligen Stuhl vorgeschlagenen Formulierung der Erklirung gebeten.

Nach wiederholtem telephonischem und telegraphischem Meinungsaus-
tausch zwischen Vatikanbotschaft und Auswirtigem Amt sowie Innenmini-
sterium wurde Klee schliefflich ermiichtigt, die erbetene Erklirung miind-
lich abzugeben. Sollte sie schriftlich verlangt werden, miite er sie in abge-
schwichter Form abgeben73,

Der Papst verlangte diese Erklirung tatséchlich in schriftlicher Form, er-
klérte aber die vorgesehene Fassung fiir unzureichend. Daraufhin arbeiteten
Pacelli und Klee gemeinsam eine Formulierung aus, die lautete: ,,Die
Deutsche Reichsregierung erklirt sich bereit, iiber die in der von Seiner Emi-
nenz dem Herrn Kardinalstaatssekretiir iibergebenen ,Kurze Notiz iiber eine
Besprechung vom 5. September 1933° dargelegten, sowie iiber alle diejenigen
Konkordatsmaterien, die einer umgchenden Klarstellung und Sicherung be-
diirfen, baldigst in Beratungen einzutreten, um ein, dem Wortlaut wie dem
Geiste des Konkordats wirklich entsprechendes und ein nutzbringendes Zu-
sammenarbeiten von Kirche und Staat sicherndes Einvernehmen herbeizu-
fiihren.*“7* Gleichzeitig wurde auch der Text fiir ein gemeinsames Commu-
niqué ausgearbeitet, den jedoch Klee fiir ungeeignet hielts. Darauthin er-
klarte sich Pacelli bereit, auf das Communiqué zu verzichten, wolle aber im
Osservatore Romano einen Artikel verdffentlichen lassen; dafiir sei jedoch
Voraussetzung, daf} die deutsche Presse iiber diesen Artikel berichte und ibn
wiedergebe.

Die Reichsregierung billigte daraufhin den neuen Wortlaut der Erklédrung;
auch das Communiqué wurde, obwohl Klee es nicht fiir geeignet hielt, akzep-
tiert und sollte iiber Wollfs Telegraphen-Biiro verbreitet werden. Falls je-
doch der HI.Stuhl eine Erklirung in seinem Organ, dem Osservatore Ro-
mano, vorziehen sollte, konne keine Zusicherung gegeben werden, dal die
deutschen Zeitungen diese iibernchmen wiirden76.

Aus diesem Grund hielt Pacelli es doch fiir angebrachter, ein Commu-
niqué herauszugeben, statt im Osservatore eine Erklirung zu bringen; das
hatte neue Schwierigkeiten zur Folge, da jetzt die Reichsregierung eine ge-
wisse Abschwiichung des vorgesehenen Textes wiinschte. Doch mit ,,denkbar
grofiter Hartnackigkeit kimpfte der Kardinal um jedes Wort, und nach er-
neuten Telephongesprichen mit Berlin konnte Klee die Zustimmung Dutt-

72 Aufzeichnung Klees vom 8. September. A 446, LS: E 581710.

73 Aufzeichnung Klees vom 8. September. A 447, LS: E 581711/12,

74 Aufzeichnung Klees vom 8. September (0. AZ). LS: E 581713/14, Documents, C I,
p- 789, Dok.No. 422. :

% Telegramm Klees vom 8. September (durchgegeben am 9.). II Vat. 385, LS: E 580000.

76 Aufzeichnung Klees vom 9. September ‘(0. AZ). LS: E 581715.
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manns und des Auswirtigen Amtes zu der Formulierung des Communiqués
erhalten. Als Klee dies dem Kardinalstaatssekretir mitteilte, wurde sogleich
auch der Zeitpunkt fiir die Ratifikation vereinbart?”. Am Samstag, dem
10. September 1933, konnte so doch, wie vorgesehen, der Austausch der Rati-
fikationsurkunden zu Rom erfolgen ; der Akt des Austauschs,der um 17,30 Uhr
stattfand, wurde in einem speziellen Protokoll festgehalten 7.

Damit war die wohl schwerste Krise im Verlauf der ganzen Konkordats-
verhandlungen gliicklich iiberwunden, und das Vertragswerk konnte doch
noch zu einem guten Ende gebracht werden. Seitens des Deutschen Reichs er-
folgte die Inkraftsetzung durch Bekanntmachung im Reichsgesetzblatt™;
gleichzeitig wurde auch das in der Kabinettsitzung vom 14. Juli beschlossene
Gesetz, das den Innenminister zum Erlaf’ der erforderlichen Durchfihrungs-
verordnungen ermichtigt, verkiindet8?. Seitens des Hl. Stuhles wurde das
ratifizierte Konkordat in den Acta Apostolicae Sedis®1 veroffentlicht, womit
auch die letzten Formalititen erfiillt waren.

Die Tatsache des Vollzugs der Ratifikation hat vor allem in ausléindischen
Kreisen grofe Uberraschung hervorgerufen. War doch durchgesickert, es
seien ernste Meinungsverschiedenheiten aufgetreten, und angesehene aus-
lindische Zeitungen und Nachrichten-Agenturen hatten noch am 10. und
11. September Meldungen verbreitet, die Ratifikation sei bis zur Riickkehr
Pacellis aus seinem Urlaub verschoben oder finde vielleicht sogar tiberhaupt
nicht mehr statt82, Alle diese Vermutungen und Spekulationen wurden
durch die Tatsache widerlegt. Daf aber in all diesen Geriichten und Kombi-
nationen ein Kern Wahrheit steckte, dafd schwerwiegende Meinungsverschie-
denheiten bestanden, ist unbestreitbar und wird auch bewiesen durch den
weiteren Gang der nun einsetzenden Verhandlungen zwischen dem Kardinal-
staatssekretir und Ministerialdirektor Buttmann sowie zwischen den Vertre-
tern des Episkopats und der Reichsregierung33.

Daf der HI. Stuhl trotzdem die Ratifikation vollzogen hat, kann nur rich-
tig beurteilt werden unter Beriicksichtigung der kirchlichen Verhéltnisse in
Deutschland, wie sie sich vor allem durch den sich anbahnenden evangelischen
Kirchenkampf entwickelt hatten. Allein vor diesem Hintergrund kann das
rechte Verstindnis gewonnen werden.

77 Aufzeichnung Klees vom 9. September (0. AZ). LS: E 581716/19.

78 Anl. zu Bericht Nr. 206 vom 11. September. 1I Vat. 3953, LS: E 580017.

19 RGBL. 1933, II, 679 £f.

80 RGBI. 1933, I, 625.

8L AAS 25 (1933) 3891f.

52 So z.B. ,,Le Temps** vom 11.9., ,.Le Concordat entre le Reich ot le Saint-Siege. Un
retard dans la ratification.”* (GStA Minchen, M. A. 1957 VII 1/9, Bl. 2562); ,,La Croix*
vom 10./11. 9. (ebd., Bl. 2576). — Vgl. auch Bericht Klees Nr. 212 vom 12. September. Ur-
schrift IT Vat. 403, LS: E 580026/28, sowie Bericht des Bayer. Gesandten beim HI. Stuhl
vom 12.September (GStA Minchen, M. A. 1957 VII 1/9, Bl. 2573/75). Vgl. auch ,,Vol-
kischer Beobachter* (vom 13.9.), ,,Enttiuschte Schadenfreude?*.

85 Deuerlein, 135—167.
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