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Die Lehre P  1Us XIL modernen Krieg.
GUSTAV

Kann der atomare Verteidigungskrieg C1M gerechter Krieg sein 41 Dieses
IThema hat sıch auch auf der Würzburger Tagung der ‚„„‚Katholischen Aka-
demie Bayern‘“ als überaus vielschichtig eCsen. Darum War ‚ ©

schwieriges Unterfangen, Schluß der Tagung das"Lhema der Beleuchtung
durch die Lehre Pius’ XIL VOo modernen Krieg unterziehen. Um 1es tun

können, zumaluntfer Berücksichtigung etr 1 denV0rau5g—eg3ngtm en Refe-
raten und Diskussionen herausgestéllten Gesichtspunkte, müßte eigent-
lich ı Person möglichst vollkommen SC Dogmatiker un ilitär-
wissenschaftler, Moraltheologe un Naturwissenschaftler, Sozialphilqéoph,
Ethiker un Historiker, schließlich auch ochPsychologe, Biologe un S0710- Sloge. Dies ist natürlich C111 unmöglicher Perfektionismus, den die Leitung der
YVagung daher durch S arbeitsteilige Behandlung des I hemas abgewehrt
hat Mit Recht ImMasIso der Beitrag ber die LehrePius XITL ZUum "C"hema
die besondere Aufgabe des Moraltheologen und Sozialphilosophen SC

Die Ansicht Pius’ XIFT Vom modernen Krieg.
Wie sehr sich Pius XIL den Frieden eingesetzt hat und miıt Recht als
1Dr der großen Kriedenspäpste cilt, davon wirdi weıteren Verlauf UDNSETETr

Darstellüh”g' och dieede SC Wenn der Papst Sanz allgemeinden Kriegdes öfteren als letztes Mittel charakterisiert, Streitigkeitenzwischen Staaten
regeln, ıst dieser Ausdrucksweise die Erkenntnis enthalten, dafß die

Friedensordnung:erden Völkern das Geschuldete und Normale darstellt
DerKrieg ist UTr das allerletzte Mittel, etwas unter Staaten regeln. Nur

gewaltsamer, aber doch wirksamer Weg Fr  16 -
denszustand SC In dieser Auffassung des Heiligen Vaters ıst och eLWAas
Wesentliches der frühesten Lehre der IT’heolo gen VoOm Krieg enthalten:

S11 Strafaktion, C111 Aktion der Justitia vindicativa >  ESCHNz sichere
und schwere moralische Schuld'CL Volkies oder SC1INCLFE Führung, durch die
das Recht, wesentlicher Bestandteil jeglicher Friedensordnung, verletzt

t. och mehr ordnet sich die päpstliche AuffassungVOoO Krieg ı allge-
Dieser Beitrag ist 1116 erweiıterte Fassung des Referats, das Gundlach auf der 3 A

Zung der katholischen Akademıie ı Bayern Februar ı Würzburg hielt. Vgl uchJohannes Hirschmann, Kann atiomare Verteidigung sıtthch gerechtfertigt werden? ı die-
s © Zschr. 162 (1958)284
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mMeLlnNnen eher denspäteren, den westlichen Zeitverhähinissen sich anp
denAuffassungen’ der Theologen C die den Krieg als etztes Mittel‘ be-
trachten, die gestörte'Justitia distributiva, die verteilende Gérééhtigkeitunter
den Völkern wieder herzustellen,. Streitigkeiten Gebiete, Anrechte
oder ähnliches. Denn einmal ıst die ob]ektiv wahrende Justitia distributiva
wesentlicher Bestandteil uch vm internationalen Friedensordnung und
Zzweıtens stelH: die Weigerung irgendeines der streitenden Völker, bei C1-

felhafter Kechtslage 1NCIM Ausgleich beizutragen, wlederum die schwere -
moralische Schuld dar, die unter Umständen das andere olk berechtigt,
gewaltsam vorzugehen und.dem Recht ı der internationalen Ordnung' Ach-
LUn schaffen. Immer ist also der Krieg alsWeg DICUET Friıedensord-
nun gememnt, aqalsz sicherlich ultima rato ihr, als allerletztes Mit-
tel Die eLwWwAas formalistische Aufifassu_ng Von der Politik als Machtgeschehen,
die be1 GClausewitz anklingt, ormuliert: ‚„‚Der Krieg ist C1LM bloße
FKortsetzung der Politik mıiıt anderen Mitteln‘‘2 erscheint i der dauernden
Lehre der Kirche VO Krieg bestätigt,. ber mehr inhaltlich gefüllt. Der
Staat ist = eigengeartete Ordnungsmacht für das Recht 1ı Zusammen-
leben de Menschen, die Menschentumswerte und ihre
schützen, ist also Friedensordnung unter den Menschen un:! auch untfer den
Völkern. Politisches Handeln wird als Machthandelnanerkannt, ab ‚J EHCN
objektiven ;Sinn gebunden und des leider auch heute weıt verbreiteten For-
ma liısmus entkleidet. Und Kriegführen aqals politisches Handeln t; WCI1H1

überhaupt sinnvoll, Weg VON dem durch Rechtsbruch oder uch ULr Rechts-
störung behinderten Krieden dem. wıeder herzustellenden Frieden.

zieht sich VO frün hıs Pius AIL der Lehre derKirche der N
leitende Gedanke Krieg istGewaltanwendung Dienst des Rechts, das
wesentlich Friedensordnung gehört. Der Krieg.ist qlso sich nicht
sittlich. wennNn Ina  —_ nıcht überhau-pt den unbezweiftfelbaren Grundsatz VO der
physischen Krzwingbarkeit des Rechts Jeugnen und aufgebenlUnd CS ist
auch klar, da{fßs hier, sich gestörte Rechtsordnung handelt, Vertei-
digungs- Coder Angriffskrieg zuletzt keinen Unterschied machen3. -

Der Papst steht sehr atuch bei Krörterung der Hrage der Atomwaffen
und des Atomkrieges unter diesem eben entwickelten Grundgedanken,
dafß, WenNil z Außerungen zusammennehmen, doch etzten Endes
190009088 entscheiden ıst mu ß C Mittei geben und. bleiben, damıit nicht
em brutalenRechtsbrecher Tür und Vor geöffnet ist* Würde die Weltord-

Clausewitz, Vom Kriege, Bonn 161952, 108
Schuster, Bemerkungen ZUT Kriegslehre VO  — Hr Suarez, 111: Scholastik

(1930) 380 —393; terner kKobert Regout, La doctrine de 1a SUEITE juste de Gt Augustin. €
18103  n}  u.  * Paris 1935

Ansprache den Internat. Kongreß Tür Strafirecht: ‚b  1€ Völkergemeinschaft mu{is
mıiıt gewissenlosen Verbrechern rechnen,; dıe ZUFE Verwirklichung ihrer ehrgeizigen Pläne
nıcht davor zurückscheuen, totalen Krieg enttesseln. Darum NM USSCIL he anderen
V ölker, WEeLLN 5 1C TE Eixistenz und Te kostbarsten Güter beschützen dernıcht zulassen
wollen, dafis der internatiıonale Übeltäter tuL, W as will, sıch wohl Oder, übel auf den Tag
vorbereıten, WO S16 sich verteıdigen INUSSEN. (AAS 1 (33 Utz=GronerNr 444
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Die Lehr Pıus D 981 odernen Krieg _

un ( 6ft88 165grundsätzlich ı irgendeinem Fall nıiıcht zulassen. WAare S1e
als Ordnung i er Welt VO: 51CII AaUs unzureichend, W as nıcht denkbar ist.

A  1€s gilt VO  - allem VO  an der göttlichen Welfördfiüng als Rechtsordnung,und
ihre Wahrung ıstdann auch allererstes Anliegen des Christenmenschen, das

on dem Anliegen des der Seele C1N:gnädigen Gott Sar nıcht
trennen annn Noch i SC1INETr etzten Weeihnachtsansprache 1957 hat PiusXII

VOT solchem Irrweg yerhängnisvollen christlichen Interiorismus g'_
warnt. der Kechtsordnung i der Welt ist den Christen geradezuManifestation der Liebe Gott undum seinetwillen Nächsten., Die

LehreVO Krieg ıst bei den großen Scholastikern unfter der Lehre über die
Caritas untergebracht. Das ist christliches Denken ber den Krieg, WCN

VO unkatholischem nterliorismus reernhalten und WIr die Di_11gö —
nächst einmalgrundsätzlich sehen.
3PS 1USXII mißtraut dem modernen Kriegnicht, weil und insofern

Dienst des Rechts un der Friedensordnung steht oder stehen kann, “()I]1-

‘dern weiıl un insofern Kigenschaften entwickelt, die 1esen Dienst
; Frage stellen. Er spricht ı CLIHNET, allerdings HUL der Herderkorrespondenz(HK) efundenen ‚„Note en Sonderbeauftragten des jJapanischen Minister-präsidenten‘VO. April 1.957°° modernenKrieg als ‚„„Lauf ZU Tode‘®‘.
Er malt die mögliche Katastrophe modernen Krieges mıiıt SC1LHECIN

geheuren Schäden aus:. In der th;ihlala(/‘‚htsan‘sl')*ra(:"lhle: VO. 1955 (AAS 195626—41) übt fast die Rolle Lehrers der Physik aus, die Wirk-
WEISE, die schrecklichenErgebnisse des Atomkrieges 15 1 die KEinzelheiten

schildern:„Das ist Iso das Schauspiel, das sich dem nNntsetzten Bliek als
; Folge dieser Anwendung bieten würde a  Z Städte; auch die Geschichte

und Küuns+? reichsten üund gröfßten, vernichtet: CL schwarze Todeswolke über
der pulverisierten Materie, die unzähligen Opfer miıt verbrannten, verrenk-

ten, zerstreuten Gliedern bedeckt, während andere 1 Todeskampf stöhnen.
Inzwischen hindert das Gespenst der radioaktiven Wolke jede bgrmherzigeHilfe der Überlebenden un rückt unerbittlich vorwärts, das übrigge-_ bliebene Leben vernichten. Es wird kein Siegesgeschrei geben, sondern
ur dieuntröstlicheKlage der Menschheit, die trostlos die durch den e1IgENeENWahnsinn:Z  € Katastrophe betrachtet. G G (AAS 48 [1956 3Ö; ‚Überset-

}
; ZUNg nach Herderkorrespondenz, Januar 1956, 180)

Er SETZ en Fall, daß der moderne Krieg 1 SCINEeET miıt
nuklearen Waflfen den erster Linie verantwortlichen Menschen W16 die

blaoße AuslösungeC1iNer Maschinerie vorkommen Mas (FÜEWiSsermMaßen ist
dann der Gedanke, da{iß man och verantwortlich. abwägen muß,, den
‘; Automatismus des technischen Vorgangs selbhst gelegt, und bei Menschen,

Vi Kissinger, Kernwaffen un auswartıSC Politik, München 1959, UOldenbourg.DM 2  E ‚„‚Eıne 20U-Megatonnen-Bombe IlI Millionen der ert. deren Her-stellung ınnerhalb Möglichkeiten hegt und bald auch innerhalb der sowjetischen»iegen ird, hnat einen Todesacıus on 3 Meilen 12;9 km); s 16 zerstort allesUmkreis on QuadratmeilCI}

75.9% der Bevölkerung getötet und der est schwer verletzt werden. Und hıermiıt sınd die
C qkm). Innerhalb diıeses Bezirks würden WeNn1gstienNns



S16die kein € haben,ıst ı
Kriegauslösen, wo ach den Worten des Invollzugsetzungdie-
SCS Mittels eHN: solcheAusweitungdes Schlimmen ach sich zieht, da{fß der .
Vollzug der menschlichen Kontrolle völlig eNLzogen ist  GC (Ansprache den
Weltkongreß der Ärzte V, Sept.1954:; AAS 46 1954 | J09)

Der Gedanke VO  ; der entglittenen Kontrolle un die sittliche Kolgerung
daraus ist natürlich SaNz Kinklang mıt der übrigen Lehre des Papstes
erklären. In der ede den VW»eltköngreß dder Ärzte (AAS46 590;
HrNov hezieht sich ausdrücklich ZUrLr Ergänzung aut die VOTaUs-

liegenden eden en Kongrefßß der Militärärzte(AAS 45 (44; HK
Dez und den Kongre{fs internationales Strafrecht (AAS 1953 |
730; Nov Dort ıst ausgesprochen, dafß die Anwendung der Atom-
waftftfe nicht absolut unsittlich iıst S0 ıst auch 1eTr bei der Krörterung der
Kontrollierbarkeit. Sie bezieht sich auf den menschlichen Akt der Anwendung
der Waffe:Da{ßs gerade das Technische, das ı ihr liegt, das Mechanische des
Krieges, C1N6 Mechanisierung, die, einmal ausgelöst 19808 statthat auch 11NS

Bewußtsein der Machthaber übergeht die dann ohne verantwortliches Ab-
diesen Atomkrieg auslösen nicht anders qls 5Maschine Be-

WCSUN: SETZ und 1st annn ben geschehen Der Krieg ist der sittlichen
Verantwortung des Abwägens der Menschen entgangen, ber VO  ; ECiten

C1INCS, der nicht un das 1st der Zusammenhang Auge hat ‚gl

Schutzwehr für bestehendes Recht äußersten Notfall durch den tom-
krieg autfzustellen, der uch nicht Auge hat angegriffenes echt VeTlT-

teidigen, sondern der einfach 19858 die Vernichtung will Der Papst macht
selber der gezogenen Stelle der ede den Weltkongrefß der rzte
diese dreifache Unterscheidung. Sie hegt nicht unmittelbar ı der Waffe,
sondern ] dem menschlichen Akt der Anwendung begründet.

1€e Kigenart der modernen Technik 1ä15t dem Spielraum menschlicher
Kreiheit und menschlichen Abwägens e}  alnz allgemein WECNLSCI Raum. Und die
menschlichen Tugenden des Krieges, WIT önnen auch VO  s solchen SP
chen können sich ZNUur schwer qauswirken: ennn ist die Maschine einmal aAuUS-

gelöst, bleibt das, sich der Mensch der AbwägungVO  5 „ Zu
un „schlecht“ bewähren kann, kein Raum mehr ı der Anwendung der —
zeinen Mittel

Jedenfalls aber kannn e1iNe.ede davon da{s 1USAJE die Zulässigkeit
der ernwaffen davon abhängig macht. ob nAre Wirkung ‚‚kontrollierbar‘®
Schäden und Todesfälle durch direkte Eınwirkungen noch keineswegs erschöpft. Wenn
der Keuerball Megatonnenwafife den Erdboden berührt, Erd- un Gebäude-
teilchen auf und. S1C alg radioaktıyen Staubh mıt dem Wiınde ab Je nach den gerade
herrschenden meteorologischen Verhältnissen kann der radıoaktıve Nıederschlag 1Ne
Kläche VO:  — Quadratmeiulen der 611 Gebiet bedecken, das _größgr ist als der Staat
New Jersey [19481 km; Rheinland-Pfalz km der ert. Eın erfolgreicher Angrıiff
al dıe fünfzıg bedeutendsten Stadtbezirke der Vereinigten Staaten würde 40 9% ULNSCTEF

Bevölkerung, 500%0 uNnNseTer Schlüsselindustrie un 60 09/% unserer Industrie überhaupt den
Bomben aussetzen.“‘
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Dez 1953 w ın €ın Amerikahaus ünchen

vember 1953 Die VO. iınte„Kontrollierbarkeit‘“bezieht.sich
nicht direkt aufdie Wirkung der Waffe selbst, sondern auf den mensch-
ichen der Anwendung, allerdings diegeschilderte technische, maschi- ‘g€"‘nelle Kigenart dieser Art VO  w} Kriegsführung dies VOoO  — der Moral geforderte
Abwägen 1 unglücklichen FKall des ‚PEF VETSCH Herrscherwillens C1NCSs Men-
schen‘“‘_ völiig austfallen assen kann, W16 der Papst sich 1 der schon erwähn- S CR
ten ‚‚Note‘“ ausdrückt, also Hemmungslosigkeit des auslösenden Men-
schen und der Automatismus desausgelösten Vollzugs sich ZU völlig unab-
CWOSCHECH „Ausweitung des Schlimmen““ kombinieren, was allerdings dann

keinem Fall siıttlich zulässig ist Dies alles hält siıch aber völlig Rah-
Inen der üblichen Lehre NVO den Bedingungen des „gerechten Krieges” un!
CS ist nıcht Sda{fß Pius AL 1ler5 Cu6 Bedingung aufgestellt habe (S@e=
rade da{fßs WIÄIr, W1© die eindruckvollen Schilderungender„Ausdehnung des
Schlimmen‘“‘ durch Physiker WIC Rudolf Fleischmann el Gelegenheit der

<W ürzburger Tagung und CGar] Friedrich VOoO Weizsäcker ı derHamburger _
Zeit zeigten, wahrhaftig I] erschreckendes Material ZU Abwägen VOT

Anwendung der atomarenWailfe hab C.  D kann ZWATLr grundsätzlich die absolute
sittliche Unzulässigkeit der Anwendung nıemals erweılsenh, erhöht aber SC-
waltig die Bedeutung des Elements des Abwägens i der moraltheologischen
Lehre VOKrieg un steigert überdies die Dringliéhkeit derVo Papst SC-
forderten internationalen Friedensordnung einschließlich des allgemeinen
un! wirksam kontrolherten Verzichts auf die atomare KRüstung.

Immerhin bleibt.Was den Papst mißtrauisch macht gegenüber dem
modernen Krier. Er hatda Z W Ausdrücke dafür, die esonders bevor-
zugt: der Krieg ıst modern ı technischen 1INnn und total ı £XtenNn-

und intensiven Ausweitung,was die beteiligten Personen un Mittel
angenht. Ja, die Kriegsführung der Nation selbst wırd überhaupt DUr dadurch
hochgradig wirkungsvoll, da{fß s1e 111e bis letzte organisierte wirkungs-
volle Ausbeutung ailer Elemente der Personen und der Mittel ZuU
Zweckde Kripgk::s ıst. Das alles sieht der Papst heutigen Krieg. I rotz-
dem kommt dem Ei'gebtfis 3 die Anwendung des atomaren Krieges ist
nicht absolut unsıittlich. Der Papst 7War sich dabei ber die JIragweite un die
Tatsachen sehr ohl klar

3Der Papst als Lehrer der Kirche
Die Verlautbarungen des Papstes modernen Krieg sind S Lehre.

des Papstes, Wasıst amıt gemeint ? Wenn- der Papst als Lehrer auftritt,
dann beabsichtigt keineswegs, uns irgendwie Ur Anweisungen : geben, _
W16e uns lseelsorglich verhalten haben will z Lehre über das g_
ben wäas sittlich erlaubt oder nicht erlaubt ist. Hs handelt sichalso nıicht
etiwas, etiwa arl Schmitt C1N konkretes Ordnungsdenken i Dienst der
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Deelsorge neNNnenNn würde, sondern. handelt SiCh/ eIN echte.Lehre,
der Papst ı11 Wahrheitsaussagen machen über Sittlichkeit bzw Unsittlich-
keit menschlichen Handelns. Und das tut als oberster.Hirte der Kirche,
als Inhaber des höchsten Liehramtes der Kirche, das un:  n nicht 1Ur VC.

pflichtet, we1Nll Cr endgültige dogmatische Entscheidungengibt, WE ©1° ‚CA
cathedra“‘ spricht, W16 die "Cheoloren sondern auch das Sı

genannte ordentliche Lehramt ausübt.Se1in WortistC111 Wort der Autorität,
Kis geht nicht A  D da{fß WITr uns christlicher Vüan'twortun'g als Richter über
den Papst als Lehrer stellen. HKs geht nıicht C da{fßs WIL aller Offentlichkeit
sagen, habe versagt, habe ı en Fragen.der Koexistenz, 1 der Frage
der Friedenssicherung Grenze erreicht, h SCLNC Grenze als Person.
Christen aber 99  IN christlicher Verantwortung“ wüßten wielter g'ehen‚ wÜüls-
ten, wohin der Christ eigentlich 3 diesen F ragen der Koexistenz nd Frie-
denssicherung gehen habe Das ist falsch. Der Papst hat als oberster Lehrer
der Kirche gesprochen, als nhaber des ordentlichen Lehramtes:. Es handelt
sich da nicht persönliche Grenzen, die ( als Privatmann hat; das kann
INnan 1er nıcht ıin die Diskussion einführen. Weenn entscheidende Kırüunde
SCDECN SCLLI Auffassung haben und glauben, S16 die Offentlichkeit tragen

INUSSCIL, ann WIL das tun, ohne das Gemeinwohl der Kirche FA

gefährden, die Verwirrung unter den katholischen Christen. die WwW1€e
schon da ist, noch ‚steige\rn. Wienn der Heilige Vater diese 1Aussageh SC-

macht hat. geschah 65 nıcht au  NÜberheblichkeit der Machtfülle, sondern weıl
da un dort, S11 6S ber den Krieg, S11 CS ber den Frieden, SC1 ber die
Rüstung, Auffassungen i105 olk T,  €werden, und ZWar als christliche
Auffassungen, die die Reaktion des kirchlichen Lehramtes hervorrufen mMufßs-
ten

Dies mu{ einmal SAaNZ klar sa werden. Denn leider. allzu oft wird dem
Papst oder den Bischöfen be1 AusübungS ordentlichen Lehramtes unter-
stellt, * 1: Tolgten irgendwelchen kirchenpolitischen Nebenzielen. Das darf
I11LA.  b nicht i115 olk Lragen, un aus-christlicher Vcran't’w0rtqng. Das
geht nicht. Wir haben heute: aus christlicher Verantwortung die hohe Ver=
pflichtung, die Autorität des ordentlichen Lehramtes der Kirche, der Hier-
archie mı17 allen Mhitteln fördern; enn SONST tLragen wWIr nichts bei;
diese verwirrende eıteinıgermaßben Z orjientieren.

Der Papst hat auch durchaus nicht irgendwie die Befürchtung, da{fß
Lehre VO atomaren Krieg seelsorglich ungünstig wirkt. Man mu{ NUur das
olk ber gesamte Lehre Von Krieg un Frieden ordentlich belehren.
Dann wird 65 auch diese Lehre der Kırche.verstehenund ]  3  ESCH JCLLC gefeit
SCHMN, die AaUus Hetze die Kirche 1e5€ oder 1JeENC Auffassung der sirche
gerade KHall des atomaren Kriegs milßbrauchen.. Aber eS ıst wahr-
haftig uUuNnsere christliche Verantwortung 1 dieser Stunde, dafß WITL uns selbst
und das katholische Volk berden Inhalt der Lehre derKirche und des Pap-
stes informieren, un ZW ar i‘ii:h'tig.



Krieg
Dieentscheulénclen Punkte der Lehre Papst 1U5XI

Fs istmiıt der. WeihnaehtsbotschaftVO 1944 beginnen, wWwWOTUIN

ber die Demokratie gehandelt wird (AAS S [1945| 10, Utz-Groner, So-
ziale Summe 1US XII ‚ Freiburg/Schweiz 1954, Nr 3467 ff Im dritten Teil
werden Natur un Bedingungen Awirksamen Organisation des Friedens
behandelt Darın wird .11C wahreun wirksame. Autorität des Völkerbundes
berdie Staaten gefordert, aber doch S dafß jedes. Mitglied das gleiche
Recht auf relative Souveränität bewahrt. Nur Iann der (zeist 1Ner SCSUN-
den Demokratie uch das weıte und schwierige Feld der Aufßßenpolitik durch-
dringen. Und dann heißt „  inNne Pflicht obliegt allen,C11Nc Pflicht, die
keine Verzögerung, keinen Aufschub, kein Wanken und kein Ausweichen
duldet: nämlich alles tun, Wa  Nmöglich ist, um C101 für allemal den An-
oriffskrieg als erlaubte Lösung internationaler Spannungen un als Werk-
ZCUS nationaler Bestrebungen I chtund Bann. erklären. Man at I der
Vergangenheit viele solchen Zwecken unternommeneVersuche erlebt
JTle sind 'm(ißlu’ngenl Und werden ıLINMeELr alle mißlingen, hıs der vernünf-
tigere eilder Menschheit i festem, heilighartnäckigem Wiıillemn sıch ZUC

Gewissenspflicht macht, dieSendung erfüllen, dıe Ve  CN Zeiten miıt
ungenügendem Ernst und niıcht ausreichender Entschlossenheit begonnen
haben

Wenn  7 e11Ne (seneration 1 der Tiefe ihres Bewußtseins den Ruf Krieg
dem Kriege! vernehmen mußte. dann ıst "sicher die heutige. Hindurch-
©durch Ozean VO  _ Blut un Tränen, W.LC ihn frühere ohl 111e

gesehen haben., hat S1C C116 unsagbare 'Grausamkeit eindringlich erlebt,
da{fß die Krinnerung solches (Grauen ihr ı Gedächtnis un er Tiefe
der Seele eingeprägt bleiben mu WIC das Bild C1NeTr Hölle, deren Pforten
jeder;, erı Herzen Gefühl der Menschlichkeit hegt, für ı1LMNMer zuzuschla-
SCH das brennende Verlangen hegt GE

Der Papst."ordert dann E1n internationales Organ, das die Aufgabe hätte,
jede isolierte oder ollektive Drohung mıiıt Angriff ı Keim ersticken. Kr

besonders würdedies begrüßen, daC schon längst den Grundsatz VCI-

eien habe, die TheorieVO Krieg qls 10165 geeigneten Mittels, inter-
nationale Konflikte lösen, überholt s“C1,. Wenn die internationale Gesell-
schaft) organısiert SCL, Streitigkeiten durch eC1MN Schiedsgericht: VeIr-

bindlich gelöst werden. könnten und wenn die internationale Organisation
der Staaten sich hinter C117 solches Urteil stelle, dann SC1 auch der sittliche
Grund Staates, in ihm vorenthaltenes Recht ı Angriff sich Z neh-
INnen, hınfällig geworden. Das ist die Meinung des Papstes.

In dieser SaNZCh Frage der Urganisation des Friedens kehrt ı Grund
wıeder der Urgedanke zurück : Der Krieg ıst DUUFE verständ-

lich als WegVo  «} gestörten Friedensordnung ıner errichtenden
Friedensopdni;;ng. Sonst ist er sinnlos.Das kommt 1er Klar ZU Ausdruck.
In SE1INeET Ansprache den Internationalen Kongrefß für Strafrecht heißt
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Wir können. ohne Zögern aussprechen - unvorstellbareZerstörungen
Leidenund Schrecken muıt sich brinst. Die Völkergemeinschaft muß mıt SC-
wissenlosen Verbrechern. rechnen, die ZUrF Verwirklichung ihrer ehrgeizigen
Pläne nıcht davor zurückschrecken, totalen Krieg entfesseln. Darum
bleiht den andern Völkern, WCILH1L S16 ihre Existenz un ihre kostbarsten Gü-
ter beschützen un! den internationalen Unglücksstiftern nicht freies Spiel
lassen wollen, nichts übrig, als sich ohl oder übel auf den Tagvorzuberei-
ten, S16 sich verteidigen INUsSsSenN. Dieses Recht ZUT Verteidigung kann
man selbst heute keinem Staat VETWEISETN. Das ändert übrigen absolut
nichts der Tatsache, der ungerechte Krieg die erste Stelle der
schwersten Verbrechen Zzu stellen ist, die das internationale Strafrecht auf
die schwarze Liste SETZ un! mıt den schwersten Strafen belegt, und deren
Urheber auf jeden. Hall schuldig und der vorgeschriebenen. Strafe verfallen
sıind A (AAS 1953 Z30;: (sroner 444.)

Auch hier wieder: Der Krieg ist DUr Zusammenhangmıiıt dem gestörten
Recht ; verstehen. Diese gestörte Kechtsordnung der Welt ann JC nach
dem Recht, das sich dreht eLiwa das Recht Gottes, das auıt
hat oder uch das KRecht das selbst haben den Himmel
kommen un die Kinder dahin führen VO CiNer ungeheuren Bedeu-
tung werden, dafs S16 auch auiserordentlichen, ja einen ungeheuren
Einsatz rechtfertigt. Ja, So der Untergang SANZCH Volkes 111 der
Manifestation der Treue (sott —_ ungerechten Angreifer annn
eC1iNen solchen Wert darstellen, da{fß dies gerechtfertigt vare.

Ist das och sinnvoll ? Nur dann, Wn die Ethik mehr ıst als zSozial-
eudämonie. Wir können nicht einfachhin die materiellen Werte derartig
voranstellen, dalß für die immateriellen Werte eiıne rechte Wertschät-

mehr haben Das War Sozialeudämonismus. Und der ist ethisch nicht
rechtfertigen.
(Gemeintist 1eT der Sozialeudämonismus als Begründung und Kriterium

der Sittlichkeit menschlichen Handelns, insotfern auf das gröfßstmögliche
Glück der gröfßtmöglichen Zahl ausgerichtet ıst und schon W:  > dieser nNnOt-
wendig inhaltleeren Zielsetzung zwangsläufig auf die materiellen Werte des
Lebens als Hauptwerte absinkt Pius XI mu{fß solchen Sozialeudämonismus
verurteilen, weil MIt dem wahren Prinzip der Sittlichkeit des Menschen
als gottgeschaifenen und VO (sott erlösten Geistwesens unvereinbar 1sSt
Denn gerade als dieses menschliche(Geistwesen steht der War öllig

dieser seiner VON Körperlichkeit ıund Raum-Zeitlichkeit bestimmten Welt,
ber S zugleichuch über ihr steht un:! Gotteinung 1 der Ewig-
e1t bestimmt ist Nur haben die materiellen D  INnge  te] den enschen
wahren Wert,eingeordnet i den (+>esamtsınn Lebens als Geistwesen.
EKs gilt mithin das Wort der Schrift, das die materiellen Werte znicht
VOoO  - den immateriellen trennt, aber ihnen un:! unterordnet: „Was



haden eidet‘““
Aber der Papstverurteilt den Sozlaleudämonismus, Was unseTemImMm Ta

sammenhang wichtig ist, auch «Sahzbesonders deswegen, weil die mensch-
lLiche Haltung Frieden und Krieg schwächend verfälscht und die Völker-
solidarität den Angreifer aushöhlt. In derWeihnachtsansprache VO

1948heißt „Auf Gott uUun: die VOoN ihm festge$‘=etzt-e Urdnung sich stut-
zend, ıst der christliche Friedenswille deshalb hart WIC Stahl Er ist VO

Sanzanderen Prägung als das gewöhnliche Gefühl für Menschlichkeit, das
oft NUr TELNE Sentimentalität ist und denKrieg lediglich.verabscheut f}
Ner Schrecken unGrausamkeiten, Zerstörungen und Wolgen un
nicht auch Ungerechtigkeit. Einem solchen Gefühl eudämoni1-
stischer un utilitaristischer Art und materialistischer Herkunft fehlt die
feste Grundlage 1Ner strengen und unbedingten Verpflichtung. EKs schafft
JENEN Boden,auf dem derBetrug des unfruchtbaren Kompromisses, der Ver-
such,sich auf Kosten anderer P retten, und auft alle Fälle das Glück des An-
greifers gedeihen.

Dies 1ıst schr wahr, weder die ausschließliche Erwägung der VO

Krieg verursachten Leiden und Übel, och die SCHAUC Berechnung VO 1n-
Satlz un Vorteil letztlich bestimmen V\ermogen‚ ob sittliich erlaubt oder
auch Nter bestimmten konkreten Umständen verpflichtend ıs“C ] (immer CIILO

begründete Wahrscheinlichkeit des Erfolgs vorausgesetzt), den Angreifer
mit Gewalt abzuwehren“‘ (AAS41 1949| 1  E} Utz-Groner
Die andere wichtige Stelle der Papstäußerungen ZUm Krieg findet sich ı

der Ansprache die Teilnehmer des Internationalen Kongresses für:
Militärmedizin. Es handelt sich folgendes: GegenseitigerguterWiılle 1äßt
den Krieg als etztes Mittel, Gegensätze zwischen Staaten regeln, 1
vermeiden. In verschiedenen SCIHNCLFr Ansprachen verweist der Papst darauf.
och 1939 versuchte alles, Hitler Verhandeln halten, dafß
dabei bleibe un daß auch die andern dabei blieben.

„Gegenseitiger guterWiılle 1ä1t den Krieg al etztes Mittel, Gegensätze
zwischen den Staaten Z regeln, vermeıden. Vor WECNLSCH Tagen och
haben Wir den Wunsch geäußert, da{fß Inan auf internationaler Ebene jeden
Krieg bestrafen soll, der nicht durch die absolute Notwendigkeit der Ver-
teidigung SCHCNH 'e1IN 6 schr schwere der Gemeinschaft zugefügte Ungerechtig-
'eıt gefordert ist, falls 11a diese nıcht durch andere Mittel verhindern annn
und einfach geschehen muß, will Inan den internationalenBeziehungen
nicht brutaler (Gewalt und Gewissenlosigkeit freie and lassen. Ks genug
Iso nicht, da{fß sich —  ba  FE 8015 Ungerechtigkeit irgendwelcher Art
verteidigen hat, die Gewaltmethode des-Krieges anzuwenden. Wenn die
Schäden., die ach sich zieht, unvergleichlich größer sind q]s die der g_
duldeten Ungerechtigkeit, annn verpflichtet die Ungerechtigkeit
auf sich nehmen““ /30;: Utz-Groner

Kıs ist 00008058 wieder derselbe Gedanke. Krieg ist usammenhang miıt
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Durchsetzen‘ des Rechts sehen, alsomıt einem Kernpunktder von
Gottgesetizten Weltordnung.
Ksgenugtber nicht, da{fß sich.gegen irgendwelches Unrecht VEeL-

teidigen hat; VO:)  n den gewaltsamen Mitteln des Krieges brauch
machen. Wenn die >VO  m ihm ausgelösten Schäden ı keinem Vergleich stehen

denen der hingenommenen Ungerechtigkeit, hat die Verpflichtung,
der Ungerechtigkeit sich unterziehen. Hier ist e1in entscheidender Punkt
Was 1st azu sagen? Ist. vielleicht der Papst, ach irgendeiner Auslegung'
der. Bergpredigt der Ansicht, da christlicher SCIH, das Becht nıcht V'|

tLreten, heute eLiwa das Ideal der Weehrlosigkeit vertreten ® Das lıegt ihm
o  anz fern. In der Weltordnung (GSottes ist für den Christen die Behauptung
€es Rechts eLWAaAS Posıtives, Der Staat VOL allem; dessen Aufgabe geradezu
darin besteht, das Recht SOTSCN, kann nicht dieBergpredigt üben.

Keine auch och verthiefte christozentrische Auffassungder Schöpfungs-
ordnung, also der durch die Menschwerdung Gottesgeä‘c'hehenen des
TLiebens Christi mıt dem Menschen, der Gesellschaft un: der Welt über-
haupt, kann den Selbststand des Menschen autheben unsomit auch nicht
dıe unabdingbaren Ordnungsinstitutionen geschöpflichen Kigenlebens, am -

ıch Ehe Kamuilie, Eigentum un Staat Die (Sebote der Bergpredigt® flie-
en aus Kinung un appellieren deshalb den Christen, insofern C
C1115 m1t Christus, i Glauben das Diesseits schon jetz gewissermaßen
Jenseits lebt ber d1ieses <ann un: 11nıcht den erwähnten Selbststand des
Menschen autfheben un somıt qauch nıcht die RKechtspflichten und Rechts-
ansprüche, die siıch für denChristen 4aUusder Mitgliedschaft den genannten.
Institutionen und aul geschöpflichen Unterworfenheit unter S1C

geben. Nır i1st aber der Staat verpflichtet, das SCHI, w as SC1LI1L hat,
nämlich Vertreter un Verteidiger des Rechtes. Wenn der Papst VO iıhm
verlangt, da{fßs unter Umständen auf den Krieg verzichtet und sich
Ungerechtigkeit unterzieht, annn kannn1U der andere rund maßgebend
SC11I1L, da{fß nämlich dieVO Krieg ausgelösten Schäden ı keinem Vergleich _
stehen denen der hingenommenen Ungerechtigkeit, da{fl somıt die Aus-
lösungdes KT1eges nd größeres Unrecht wWwWAäare.

„ Was Wir hier SESAST haben‘“, heitßt dann weıter, „ gilt VOT allen Din-
—_  € {für den „„ABG--Krieg”:. den atomischen, biologischen und o hemischen.
Die Krage, oh schlechthin notwendie werden kann,; siıch SCHCH C 11VC1I1

ABCGi--Krieg verteldigen, SChier Nur gestellt. Die Antwort ä1St sich aus

denselben Prinzipien ableiten, die heute entscheiden, ob Krieg überhaupt
rechtfertigen ist. Jedenfalls stellt sich och andere Frage: ist

Vgl Friedrich Wuljf, Ist die Bergpredigt.für Christen der Welt realisierbar ?,
Geist. und Leben 31 (1958) 134 „„Es WAare geWil heroiısch, der Vermelidung
Atomkrieges und \“C1116L Schrecknisse wıllen siıch dem Feinde auszulıefern. die kommuni-
stische Dıktatur, Hunger und. Bedrückung und den Verlust der Freiheıit auft sıch neh-
INCIL, WEn aus Liebe ott un ZU Mitmenschen geschieht. hber dagegen. steht die
Verantwortung e1Nes jeden für dıe Seınen, fürdie vielenSchwachen, für 611 SaNZES Volk,
steht dıe Pflıcht, offenes Unrecht abzuwehren, die unaufgehbaren  E E A  66 Güter des Menschen'
schützen un: das Heıl der vielen nıcht ufs Spıel setzen.‘
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Dıe Lehr VoO en Krieg:
nichtmöglich, durch internationaleUberéifi]éohfiren denABG--Krieg

;ächten und unm 'y„ögliöhf machen“?cc (Ütz-Groner
Zair Frage,ob11€ Sowjetbesetzung Atomkrieg \A b  Y  vorzsichen ist,
Clemens Münster ı Hochland, Dez 1958,; behauptet, ıst sagen : das 1ıst

E1116 Krage der Wertung, des Abwägens, nıcht der Bergpredigt. W enn der
taat diese E1itSc_heidung trıfft. das Staatsvolk der SoW]etbesetzung unfer-
werfen, dann mMu abwägen,‘w Aas unter Umständen für das Volk €pf@rtun Schlimmem erleidet.

Dieses Abwägen ist WKall schwer un: belastet VOTLT allem das
Gewissen der Staatsmänner. Wienn Ial auf das erfreuliche.Überleben des
Christentums Sowjetrußland und auf SC Bestehen. ı heutigen Polen
hinweist, wenn man auf den heroischen Kampftf der Christenmenschen
der Sowjetzone sich bezieht, ist Gefahr, dafß INna.  — übersieht., W as
bereits al Verlusten religiösen Lebens eingetreten. ist un och eintreten
wWwIrd. Vor allem aber: i1st eLWAaS anderes, ohne CISCHEC Zulassung —
gefireteNenN’Zustand erleiden, und eLwasanderes, den Zustand CZWUNSCH
aber doch willentlich herbeizuführen. Der Zustand aber, ‚en geht, be-
deutet ı112 jedem Fall Bedrohung «des Glaubens und der elementarsten Forde-
rFUHNSCH menschlicher Freiheit. Wir 1M1USSCTH auch damit rechnen, da{iß der
Kommunismus, wWEeNnn Deutschland besetzt hat und dann doch schliefßslich
auch leichteren Zugang Rest der freıen Welt hat, nicht geneigt
WITrd,; SC weltanschaulichen Kampf _rh:'a'[ßigen‚3 daß C vielmehr
olfen undmit härtester Konsequenz fortsetzen wird Papst Pius XIL jeden-
falls, der CS ‘ abgble\hnt hat, Kreuzzug betreiben oder IA —

mutigen, sah dennoch die tödliche (refahr für die echten Menschtumswerte,
also- auch. für die Religion,und bemühte sıch der eLWwWAas verschwomnmmenen
westlichen Frveih'e_ifs"p arole den wahren Inhalt geben.

Im Hinblick auft den Schutz oder die Preisgabe dieser echten Menschtums-
WEerte hat aber das Abwägen des Staatsmanns un aller Beteiligten g_
schehen. Werdies übersieht, nımmt dem leider oft berufenen Wort VO
der GewissensentscheidungInhalt und uch Gewicht. Kine hbloß subjektiv
begründete Gewissensentscheidung S1ekommt ı1 Streit der Meinungen
11 unserer Hrage leider häufig.VOF N d wenigsten der Führungs-
rolle des Staatsmanns an_ ‚ CMESSCH, auch WeNnnNn S1LC zufällig das objektiv Rich-
tige träfe. Sich die Erkenntnis des objektiv Hıchtigen bemühenund den
Willensentschluß aller darauf konzentrieren, heißt staatsmännisch führen
undsollte: das Gerede..VO ‚Gewissen, das sich oft 16 C100Art seelischer
Prostitution ausnımmt un abstoßend S echte (Sewissensent-
Scheidung des Volkes wandeln.

Vielleicht allerdings ist der sgelische Zustand des Volkes durch das ‚„ Wirt-
schaftswunder‘‘ C106Tr solchen Verf‘as*sur;g‘% da{ß ‚} dem Staat nicht schwer
tällt, siıch entscheiden un den Schutz des christlichen Glaubens, der
christlichen‘ Familie., der wesentlichen.Elemente.der Personenrechte dranzu-
geben und dafür demolkdie materiellen Schäden CLILICS schweren un: schwer-

11



sten Krieges ersparen Vol NOC
viel moralische Kraftist, daß Einsat für 1696 ch objektivhöch
sten Güter wagt

Der Papst hielte 1Nnen solchen: Entschlufß zweifellos nicht für unsittlichy

ur irgendwie CeLN Aussichtbesteht, dem Gegnerwirksam begeg-
Nen. Das sind Fragen, die ı gegebenenAugenblick die Regierung eran-
treten und tatsächlich die schwere Gewissensverpflichtung ungeheuerlich -
ıst

Wie ann der Kegierung, der Volksvertretung, die Schwere dieser _
Verpflichtung un Entscheidung erleichtern ? Man hat gesagt, die Lehre VO

gerechten Krieg ;SC1 ZW. schon eLWAaS, ber S 1C könne der Kompliziertheit der
Situation nicht gerecht werden. Ks wird heute oft un viel VOoO  — der
Situation geredet. Nur Gott, der mıiıt SC1LNEIMN Geist das, was ist, 5A2 durch-
dringt, annn der Situation gerechtwerden. Der Mensch ist darauf an CWIC-
SCH, die Situation gelstig meistern, daß S1C Uuntier allgemeine (Ge-
sichtspunkte und Zusammenhänge stellt. Das dieLehre vom gerechten
Krieg. Mehr xönnen auch die Moraltheologen nicht geben.

Es SCc1 och 116 Frage erortert: Worauf beruht eigentlich dieVorstellung,
daß der atomare Krieg nicht abso'iui:= unsittlich sC1, Die Waffe ist nicht ı
sich unsittlich. Das Ikann man VO keiner SaSCH Aber C iragt sich, ob das
menschliche Iun, nämlich die Anwendung der Waife, unsittlich ıst Hier ıst
wenigstens der Moraltheologie auf schr allgemeine Grundsätze:zurück-
zugehen, nämlich uft  7JNüber das sittliche Handeln. Wann istzand-
lung nach der Lehre der Moraltheologen innerlich unsiıttlich ? Die Handlung
1st innerlich unsittlich, wWenn “ ]C Klementeenthält, 1e ] sich schon der sitt-
lichen Qrdnung widersprechen. Das kann VO der Anwendung
Waife uch der Atomwafife nıcht behaupten. ANTrTe Elemente.,-die uns
die Physik und die Chemie entwickeln,. siınd uch ihrer Zusammensetzung _

sich indifferent. EKs ist nichts dieser Handlung, wWAas sich schon us

den Elementen des Geschehens heraus die Handlung Widerspruch ZUT

Sittenordnung steilte. Weenn das der Fall WAar®c, dann zönnte selbst Gott der
Herr nicht von der Atombombe, auch SeINEM Geschöpf, Gebrauchmachen.
Das Wird ohl keiner behaupten. Iso bleibt DNUFT >I anderes übrig  ©? w Aas eCiIN®e
sıttliche Handlung innerlich unsittlichmacht, nämlich W €l das Recht ZU.
Handeln ıi Handelnden fehlt Und jeder Handlung und Auswirkung der
Person stellt S1C  h die Frage, ob die Person dierechtliche Befugnis diesem _
Handeln hat Das gehört ZUIn 1NNeEIEHN UmstandJjeglichenHandelns. Die Be-
fugnis kann nach der Lehre des Heiligen Vaters da SC istabsolut nıcht
ausgeschlossen, da{f irgendein Fall eintritt, die atomare Wafife einzuset-
ZEeI ist, das Recht verteidig-eq }

Kıs bleibt och C111 drittes Moment, weshalb S Handlung innerlich
sittlich SC kann. Wenn s 1C nämlich CIMn ungerechtfertigte Gefährdung
lebenswichtigen, materiellen oder immateriellen Gütern besagt, deren UunNn-

gerechtfertigte Gefährdung der rechten Urdnung widerspricht, Zie Gefähr-
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des CNS,HL egrıtä ährdun des ens Sow1e
der Handlung 411 ungerechtfe rteGefährdung VOo lebenswichtigen

Gütern verbunden ist,1st die Handlung innerlich unsittlich. Dasist aufden
Fall der Atomwaffe anzuwenden. Darumısthier schr das Abwägen g_ Er

fordert, überhaupt herauszubekommen, ob hier e1in Gut verteidigen
ist, das die Gefährdung anderer Güter rechtfertigt. Wır können überhaupt
nicht handeln, ohne andere Güter gefährden, S uNnsere EISCHNECN,

die anderer. D)Das braucht nicht einmal autf die Kolgen der Frbsünde
zurückzuführen. das hängt mıt der Endlichkeit des Menschen

ıstdann 11UL die Frage: Ist die Gefährdung anderer Güter durch INne

Handeln gerechtfertigt oder nicht Und dann kommen WILTr- auf dieses Ahb-
Wagch. Und VO  — diesem Abwäg«en-«sa  g der Papst: ‚„Kines aber ist sicher: das
Friedensgebot ist göttlichen Rechtes. e  ın Zweck ist der Schutz der Mensch-
heitsgüter, insofern S1C Güter des Schöpfers sind. Nun aber siınd untfer die-
SCI1 Gütern manche VO solcher Wichtigkeit für das menschliche Zusammen-
leben, dafß ihre Verteidigung SR  &Den ungerechten Angriff zweıtellos voll-
Kommen gerechtfertigt ist Zu dieser Verteidigung ist uchdie Solidarität
der Völker gehalten: s1C hat die Pflicht, denAngegriffenen nicht ı Stich
lassen. Die Gewißheit, dafs diesePflicht nicht unerfüllt bleiben wird, wird
azu dienen, en Angreifer entmutigen und den Krieg vermeiden,
oderwenıgstens, schlimmsten Fall, Leiden verkürzen.

S0 wird das Ort VI1S PAaccH), para bellum‘, und auch die Losung ,T1E-
den jeden Preis" verbessert. Worauf ankommt, ist der ehrliche, christ-
liche Friedenswille. Ihn haben, azu bewegen uns zweitelsohne der Bliek
auf die Zerstörungen des etzten Krieges, die stumme Anklage, die sich VOoO  an

den weıten Totenfeldern erhebt, endlosen Zügen die Gräber
1oten sich aneinanderreihen, das och nıcht gestillte Heimweh der Gefange-
en und Flüchtlinge, die Not und Verlassenheit nıcht CILSCI politischer
Häftlinge, die müde sind, ungerechtverfolgt werden. ber och mehr
mu{ usN die machtvolle Hmme des göttlichen Friedensgebots
un der hliebevoll ‚durchdring-ende Bhliekdes göttlichen Kindesi der Krippe“
(AAS 41 1949 I: Utz-(Groner

Sogar den möglichen Fall, och S Manifestation der Maje-
stäat (Sottes und SCINECELE Ordnung, dieWIEihm als Menschen schulden, qals HKr-
folg bliebe, ist Pflicht und Recht ZUuU Verteidigung allerhöchster Güter denk-
bar Ja, WE die Welt untergehen sollte dabei, dann wWwWäre das auch kein
Argument UNsSsSeCIC Argumentation. Denn naben erstens sichere Ge-
wilsheit, dafß die Welt nicht CWI1S  f} dauert, un! zwelıtens haben WITLr nicht die
Verantwortung für das Ende derWelt Wir können dann SaAaSch, da{fßs Gott
der Herr., der durch Vorsehung C111 solche Situation 1neiIn-
geführt hat oder hineinkommen hieß WIL dieses 1Treuebekenntnis sSC1-

Ner Ordnung ablegen mMussen annn auch die Verantwortung übernimmt
Die Lehre VO  ; Pius AL darf Gottes willen nicht als Ermunte-

run ZU Atomkrieg aufgefaßt werden Im Gegenteil Weil 1€5Se Kata- %  3
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strophen drohen un weil die Menschen des gefährdeten Rechteswillen
Situationen hineinkommen, 316 äußerste Schädenaufsich nehmen

haben, deshalb abrüsten,. deshalb verhandeln, deshalb kontrollierte Ab-
rüstung Einmal hat sich dieMühe gemacht und e Wa  r‚schon der:alte
Mann VO  n achtzig Jahren 1Ner SCLIHeELr Reden W1C CLHN guter Physikpro L
fessor den Leuten auseinanderzusetzen. W 2AS denn heute alles die moderne
Naturwissenschaft und Technik hat, wirksam die Fertigung un: Aus-
rüstung mL1t Atomwaffen kontrollieren. Das sind >  ahız Jange Sätze, dle
sich da zusammengelegt hat, 1LUFr ZCISCH: ich sehe 1 dem (Ganzen en

ungeheure Gefahr die Bedrohung mMI1t CLUCGCTI Katastrophe aber ich sehe nicht
da{fß dieser Katastrophe damıiıt begegnet, da{fß Ln Hauptanliegen
VOo  b ottes Ordnüung i der Welt, nämlich der Wahrung des KRechts, nıcht
die letzte Möglichkeit ZUrr Verteidigung J1ä{fst und ı Grunde 190188 schwäch-
liches Argument vorschiebt fürden fehlenden Wiıllen, Risiko einzugehen.
Das alles ll der Papst nicht.
Der Papst will,; dal: der Welt dieses AÄußerste erspart bleibt. Deshalb Ab-

rüstung, deshalb internationaler Vergleich; deshalh uıunter allen Umständen
verhandeln! Das ist sC111 Anliegen. Weienn W1C er sich ausdrücklich
dagegen gewehrt hat, wolle C111C Apologie des Krieges treiben. WC
sıch gewehrt hat, C1L1ECNAngriff£ —- Osten qls Kreuzzu_g aufzuziehen
hat dies ausdrücklich abgelehnt, und ZWAAar auch ı Hinblicek auf die geistige
Mangelhaftigkeit der Einheit ı1 Westen WCI111 das alles gelan hat,
kann beruhigt der oberste Lehrer der Kirche war sich der Verant-
wWwOor  S “C1INCT Lehre auch ı der Frage der Atomrüstung ohl bewußt Das
schließt nicht auUS, dafßMenschenkinder, die S1IC.  h mıiıt diesen Dingen sachlich
beschäftigen, auch dann noch ı1NNeEeETE Fragen haben ber das 5 darit INa  =

doch erwarten, da{f derPapst als Lehrer der Kirchewirklich die geschul-
dete Beachtung hindet

Tocquevilles Vermächtnis uUuNsereeıt
PAUL OSTOCK

„„Alles, WwWäas die Revolution von. 1769 S  an hat, wareC Überzeugung
ach auch ohne S16 geschehen; sS1E Wäar DUr O; gewaltsamer und schneller
Prozeis, durch den die politischen Verhältnisse sozialen Zuständen, die

SoTatsachen en Ideen un die Gesetze den Sitten angepaidst wurden.““
schrieb bereits der dreißigjährige Alexis de J ocquevalle+, w el Jahrzehnte

ı . .Frankreichs politısche un sozlale Zustände V.OL und nach 1789 C6 Veröffentlicht
nächst der Übersetzung VOL St. MillVON der .„„‚London and Westminster Keview**,

14


