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strophen drohen und weil die Menschen um des gefihrdeten Rechtes willen

in Situationen hineinkommen, wo sie dufderste Schiden auf sich zu nehmen

haben, deshalb abriisten, deshalb verhandeln, deshalb kontrollierte Ab-.
- riistung! Kinmal hat er sich die Mithe gemacht — und es war schon deralte

Mann von achtzig Jahren — in einer seiner Reden wie ein guter Physikpro-

fessor den Leuten auseinanderzusetzen, was denn heute alles die moderne

Naturwissenschaft und Technik hat, um wirksam die Fertigsung und Aus- ;
riistung mit Atomwaffen zu kontrollieren. Das sind ganz lange Sitze, die er

sich da zusammengelegt hat, nur um zu zeigen: ich sehe in dem Ganzen eine

ungeheure Gefahr, die Bedrohung mit einer Katastrophe, aber ich sehe nicht,

dafl man dieser Katastrophe damit begegnet, daff man einem Hauptanliegen

von Gottes Ordnung in der Welt, ndmlich der Wahrung des Rechts, nicht

die letzte Moglichkeit zur Verteidigung 143t und im Grunde nur ein schwiich-

liches Argument vorschiebt fiir den fehlenden Willen, ein Pusﬂm einzugehen. -
Das alles will der Papst nicht.

“Der Papst will, dafy der Welt dieses Aufderste erspart bleibt. Deshalb Ab-
riistung, deshalb internationaler Vergleich, deshalb unter allen Umstinden
verhandeln! Das ist sein Anliegen. Wenn einer so wie er sich ausdriicklich
dagegen gewehrt hat, er wolle eine Apologie des Krieges treiben, wenn er
sich gewehrt hat, einen Angriff gegen Osten als Kreuzzug aufzuzichen — er
hat dies ausdriicklich abgelehnt, und zwar auch im Hinblick auf die geistige
Mangelhaftigkeit der Einheit im Westen — wenn er das alles getan hat, so
kann man beruhigt sein: der oberste Lehrer der Kirche war sich der Verant-
wortung seiner Lehre auch in der Frage der Atomriistung wohl bewuf3t. Das
schlie3t nicht aus, daf’ Menschenkinder, die sich mit diesen Dingen sachlich -
beschiftigen, auch dann noch innere Fragen haben. Aber das eine darf man
doch erwarten, dafy der Papst als Lehrer der Kirche wirklich die geschul-
dete Beachtung findet.

Tocquevilles Vermiichtnis an unsere Zeit

PAUL JOSTOCK

,,Alles, was die Revolution [von 1789] getan hat, wire meiner Uberzeugung
nach auch ohne sie geschehen; sie war nur ein gewaltsamer und schneller
Prozef3, durch den die politischen Verhéltnisse den sozialen Zustinden, die
Tatsachen den Ideen und die Gesetze den Sitten angepal’t wurden. So
schrieb bereits der dreiigjihrige Alexis de Tocqueville!, Zwei Jahrzehnte |

i ,,Frankreichs poliliséhe und soziale Zustinde vor und nach 1789.*° Veréffentlicht zu-
nichst in der Ubersetzung von J.St. Mill von der ,,London and Westminster Review**,
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spiiter, in seinem Buch ,,I.’Ancien Régime et la Révolution®, bekréfﬁgte‘ er
die These in einer ausfiihrlichen Untersuchung, die auf eine lange soziale
Entwicklung abhob, um darzulegen, daf8 es im Grund das Werk von zehn :
Generationen war, das mit dem Umsturz von 1789 seinen plotzlichen und
gewalttitigen Abschluf} fand. ' _

Aus diesem Kernpunkt seiner historischen Erkenntnis entwickelte er die
soziologischen Ideen, die ihn nach dem Urteil Wilhelm Diltheys als' den
grofiten Analytiker der politischen Welt seit Aristoteles und Macchiavelli
erweisen. g

Man mag sich fragen, was hier mehr in Erstaunen setzt: die durchdrin-
gende Klarheit des Denkens oder die Kiihnheit der Aussage, mit der dieser
SproB eines der iltesten Adelsgeschlechter Frankreichs vor sein Jahrhun-
dert trat. In seiner Deutung der sozialen Entwicklung vergangener Jahr-
hunderte und ihrer Zukunftstendenzen offenbarte sich eine Uberlegenheit,
die seine Gedanken der Zeit weit vorauseilen lie3. So blieb er trotz der zwdlf
Auflagen, die seine Hauptwerke zu Lebzeiten sowohl in franzdsischer wie in
englischer Sprache erreichten, doch immer ein Einsamer, den die Mitwelt im
Grunde nicht verstand. Die ihn verstanden, nahmen seine Prognosen wohl
nicht ganz ernst, obwohl diese weniger auf apriorischen Fundamenten kon-
struiert waren als die Aussagen der grofien Revolutionskritiker J. de Maistre,
Chateaubriand und selbst Burke. Nachhaltiger als sie gab sich Tocqueville
der Erforschung der Tatbestéinde und ihrer genauen Analyse hin, auf die er
dann seine Schlufffolgerungen aufbaute. Dem iiberzeitlichen Gehalt des
Werkes kam das zugute. '

Einige Lebensdaten,

Geboren am 29. Juli 1805 zu Verneuil bei Paris als Sohn des Grafen Hervé
de Tocqueville. Hervorragender Schiiler auf dem Lyzeum, nach dessen Ab-
solvierung Studium der Rechte, das er mit 20 Jahren abschlof3. Anschlief3end
Studienreise durch Italien bis Sizilien. 1827 Hilfsrichter in Versailles. 1831
bis 1832 Studienreise nach den Vereinigten Staaten von Amerika und Ka-
nada, zusammen mit seinem Freund G. de Beaumont. 1833 freiwilliger Ab-
schied vom Justizdienst, Re¢ise nach England. Inzwischen hatte die Aus-
arbeitung seines Werkes ,,Uber die Demokratie in Amerika® bereits begon-
nen, von dem der erste Teil 1835 erschien, der zweite 1840. Es brachte ihm
groflen Ruhm: 1838 wurde er zum Mitglied der Académie des Sciences mo-

rales et politiques, 1841 zum Mitglied der Académie Francaise gewihlt.
Von 1839 an Abgeordneter der Kammer, 1848 der Verfassunggebenden Na-

1836. Franzosischer Text in Oeuvres Completes, Paris 1865, vol. VIIT p. 1, die zit. Stelle
p. 53. Deutsch in A. de Tocqueville, Das Zeitalter der Gleichheit. Auswahl aus dem Ge-
samtwerk, hrsg. von S.Landshut (Kroners Taschenausgabe Bd.221), Stuttgart 1954,
S.146. — Da die Werke Tocquevilles bisher in deutschen Biicherschriinken und Biblio-
theken meist fehlen, erscheint es zweckmiflig, hier im allgemeinen nach diesem neuen
Auswahlband zu zitieren.
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tionalversammlung. 1849 fiinf Monate lang Auflenminister unter dem Prasi-
denten Louis Napoleon. Nach dessen Staatsstreich von 1851, den Tocqueville
aufs schirfste mif8billigte, schied er aus der Politik und lebte auf seinem
Schloff am Meer, in dem ,,geliebten armen Tocqueville® in der Normandie,
wohin er in den 30er Jahren bereits iibergesiedelt war. 1856 erschien das
zweite Hauptwerk iber ,Das alte Regime und die Revolution® in Frank-
reich. Am 16. April 1859 starb Tocqueville in Cannes an einem Brustleiden,
dessen Keim er vielleicht durch tibergrof’e Strapazen auf der Amerikareise
empfangen hatte. Von 1864 an erschienen in Paris seine gesammelten Werke
in 9 Binden. Eine neue vollstindigere und verbesserte Gesamtausgabe ist
seit 1951 im Erscheinen begriffen.

Der Zug zur Gleichheit

Freiheit und Gleichheit hieff die Losung von 1789. Die Revolutioniire be-
rauschten sich an der Vorstellung, beide Ziele erstmals und fiir immer zu
verwirklichen. Teilweise widersprachen dem zwar die Tatsachen, wie sich
bald genug herausstellte. Da aber auf entscheidenden Gebieten, wie z. B. dem
der Wirtschaft, die Revolution offensichtlich weiterging, hoffte man, sie
werde ihr Werk doch noch im Sinne der Urheber vollenden.

Tocqueville war es vorbehalten, diese Legende zu zerstoren. Er wies nach,
daf} es sich sowohl mit der Freiheit wie mit der Gleichheit — und zwar je in
verschiedener Weise — anders verhalte, als die 6ffentliche Meinung wiihnte.

In einer Zeit grofer Umwilzungen aufwachsend, beschiftigte sich sein
frithreifer Geist intensiv mit den Wandlungen im Staats- und Gesellschafts-
leben, namentlich mit der politischen Gleichheit und der Einebnung der
alten Stinde. Da die ,Neue Welt*“ jenseits des Atlantik solche Stinde-
schranken nie gekannt hatte, lockte es ihn, dort das Urbild der Demokratie,
frei von allen Schlacken einer feudalen Vergangenheit zu studieren. Was er
driiben sah, lie seine Gedanken zu der festen Uberzeugung reifen, daf® der
Zug zur Gleichheit auch in Europa unwiderstehlich sei, weil er die bestéin-
digste, dlteste und dauerhafteste Tatsache der Geschichte darstelle. Denn
schon vordem glaubte sein riickschauender Blick erkannt zu haben, daf} sich
seit dem 11. Jahrhundert auch in der Entwicklung des Abendlandes die Spu-
ren einer zunehmenden Demokratisierung deutlich abzeichneten.

Mit einer Art religiésen Schauders schrieb der junge Forscher, nach eige-
nem Gestiindnis, das Ergebnis der Studienfahrt nieder, weil er die Hand der
Vorsehung in der sikularen Entwicklung zu erkennen glaubte und deshalb
ererbte und liebgewordene Vorstellungen seines Standes iiber Bord werfen
mufite. Was das ihn gekostet haben mag, 1ifit ein wohl aus spéterer Zeit
stammendes Bekenntnis ahnen: ,,Ich habe fiir demokratische Institutionen
eine Neigung aus Verstand, aber ich bin Aristokrat aus Instinkt, das heifit,
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“ich verachte und ich fiirchte die Masse. Ich liehe voller Leidenschaft- die
Freiheit .. . aber nicht die Demokratie.*2 :

Die Nivellierungstendenzen innerhalb der Gesellschaft wurden im Lauf
unserer Geschichte, so erschien es Tocqueville, hauptsiichlich aus vier Quel-
len gespeist: Die christliche Religion, durch die katholische Kirche defn
Abendland vermittelt, hat mit ihrer Idee der Gleichheit aller Menschen vor
Gott auch einer irdischen Angleichung in einem gewissen Umfang geistig
den Boden bereitet. Spiter setzten auf dem solcher Art bereiteten Feld die
allgemeine Bildung und die Literatur an und wirkten in der gleichen Rich- -
tung fort. Sodann hat die Entfaltung der Geldwirtschaft und des Handels
zusammen mit der Ausbreitung der Stadte (,,Stadtluft macht frei’) die Be-
wegung laufend gefordert. (Heute wiirde man auch Naturwissenschaft und
Technik noch antfiihren, die inzwischen eine so weitgehende Angleichung des
Lebensstandards aller Schichten ermoglichten.)

SchlieBSlich gab, vor allem in Frankreich, die absolute Monarchie der Ent-
wicklung einen starken Ruck, indem sie die Gesellschaftsstruktur gewaltsam
auf die beiden Gegenpole Herrscher und Volk abstimmte und damit im
Grunde alles niederbrach, was sich an Abstufung und Schranke dazwischen
befand. Dariiber war selbst bei uns im 18. Jahrhundert schon geklagt wor-
den, beispielsweise von Justus Moser. Dem Anschein nach bestand zwar der
Adel fort wie bisher, er sonnte sich im Glanz des Hofes oder genof} sein Le-
ben in der lindlichen Idylle seiner Schlésser. Auch die Privilegien waren
ihm verblieben. Jedoch der wichtigen Funktionen, die ihm vordem in Staat
und Gesellschaft oblagen, war er im wesentlichen verlustis gegangen. Wo
einst das volle Maf regionaler Herrschaft, Verwaltung und Menschenfiih-
rung erbracht und vom Volke erlebt worden war, stand nun ein leeres Ge-
héuse. Daf es sich mit der englischen Aristokratie noch weitgehend anders
verhielt, verhalf Tocqueville, der die Verhiltnisse des Inselreichs gut kannte
und ihnen grofle Sympathie entgegenbrachte, zu einer um so schirferen Er-
fassung der umstiirzenden Wandlungen, die Frankreich erfahren hatte.

Gerade weil diese Entwicklung nicht erst durch die Revolution herauf-
beschworen worden war, sondern mit ihren Wurzeln tief in die Geschichte
des Abendlandes hinabreichte, hielt Toequeville eine Riickkehr zu den alten
Zusténden fir nicht mehr moglich. Seine Uberzeugung ging dahin, daf man
frither oder spiter auch bei uns wie in Amerika zu einer fast vollstindigen
Gleichheit der Verhiltnisse kommen werde. Sehr nachdriicklich wies er auch
darauf hin, ‘es mége sich doch niemand der Illusion hingeben, als ob eine
- solche Bewegung vor dem einzigen Punkt, der vorerst noch unangetastet
blieb, namlich der (allzu ungleichen) Verteilung des Eigentums, halt ma-
‘chen werde.

Wie unerwiinscht und abstofend dem feinfithlenden Aristokraten die

2 J.P. Mayer, Alexis de Toequeville, Prophet des Massenzeitalters. Stuttgart 21955, 30.
Vergleiche dazu auch seine Niedergeschlagenheit beim Ausbruch der Julirevolution. A. de
Tocqueville, Erinnerungen. Deutsche Ausgabe Stuttgart 1954, 112.

2 Stimmen 164, 7 : ! I
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Neuerung zuniichst vorkam, so fand er sich doch auch innerlich damit ab in
dem Gedanken, daf’ der Schopfer offenbar mehr Wohlgefallen an dem
Wohlergehen aller als am Gedeihen einiger weniger habe. Freimiitig ge-
steht er dazu: ,,Was mir also ein Verfall erscheint, ist in seinen Augen ein
Fortschritt, und was mich verletzt, ist ihm angenehm. Die Gleichheit ist
vielleicht weniger erhaben, aber sie ist gerechter, und ihre Gerechtigkeit
macht ihre Gréfde und Schénheit aus.“3

Seinen Zeitgenossen aber gibt er den Rat, sie mochten dem Alten nicht
tatenlos nachtrauern noch gar auf seine Restauration sinnen, vielmehr handle
es sich jetzt darum, ,,das wertvolle Neue zu sichern, das die Gleichheit zu
bieten vermag®. Die Gefahren, die hier lauerten, hatte er ihnen vor Augen
gestellt und vor einer schwichlich-resignierenden Haltung gewarnt. Da die
Volker einer weiteren sozialen Nivellierung nicht entrinnen kénnten, so lau-
tete seine Schluf3folgerung, hinge es von ihnen selbst ab, ,,ob die Gleichheit
sie zur Knechtschaft oder zur Freiheit, zur Bildung oder zur Barbarei, zum
Wohlstand oder zum Elend fiihre*.4

Die Gefihrdung der Freiheit

In dem Haf} auf die Ung]eichhe-it sah Tocqueville die dltere und tiefer-
gehende der beiden elementaren Leidenschaften, die sich im Frankreich des
18. Jahrhunderts mit unwiderstehlicher Gewalt Bahn brachen. Das Verlan-
gen nach Freiheit war spiter erwacht, jedoch am Vorabend der Revolution
zu gleicher Glut entfacht. So begegnen sich beide, ,,flieffen ineinander iiber
und verschmelzen fiir einen Augenblick, entziinden sich bei dieser Beriih-
rung aneinander und entflammen schlielich beide das Herz Frankreichs®.?

Solange die erste Begeisterung wihrte, inmitten des Kampfes gegen die
alten Gewalten, beseelte ein starker Unabhiingigkeitsdrang die Minner der
Revolution; je mehr aber die Gleichheit sich verwirklichte, um so sorgloser
iiberlieffen sie sich den natiirlichen Instinkten, die sie weckt, und verstirk-
ten und zentralisierten die 6ffentliche Gewalt. Tocqueville leitet daraus eine
allgemeine Erkenntnis ab, gief3t sie in eine dialektische Formel und hat da-
mit, wie man mit J. P. Mayer sagen darf, das Strukturgesetz der modernen
Massengesellschaft und die Polaritit ihrer treibenden Krilte aufgedeckt:
»oie hatten frei sein wollen, um die Gleichheit herzustellen, aber je mehr
sich die Gleichheit mit Hilfe der Freiheit verwirklichte, desto mehr wurde
die Freiheit selbst in Frage gestellt.8

Die tieferen Griinde dafiir sucht Tocqueville in folgendem: Neben einem
minnlichen und berechtigten Drang nach Gleichheit, der den Willen weckt,
stark und geachtet zu sein, gibt es im Herzen der Menschen auch einen ver-
derbten Hang zur Gleichheit, der sie dazu verleitet, ,,die Gleichheit in
Knechtschaft der Ungleichheit in Freiheit vorzuziehen®. Nicht daf’ die demo-

8 Ausgabe Kréner, 116. 4+ Ehd. 118. 5 Ebd. 226.
6 J. P. Mayer, a.a.0. 59. Die betreffende Stelle in Oeuvres III, 514; Ausgabe Kroner 94.
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kratischen Vélker die Freiheit verachteten; im Gegenteil, sie neigen ihr
instinktiv zu. ,,Aber die Freiheit ist nicht das erste und stindige Ziel ihrer
Sehnsucht. Woran sie mit unablissiger Liebe hiingen, das ist die Gleichheit;
sie begeistern sich fiir die Freiheit aus einem raschen Antrieb und plétz-
lichen Bemiihen, und wenn sie ihr Ziel verfehlen, so geben sie es auf; doch
fehlt die Gleichheit, kdnnte nichts sie befriedigen und sie wiiren eher bereit
unterzugehen, als sie zu verlieren.“? Die Gleichheit ist eben die vorherr-
schende Idee der demokratischen Jahrhunderte, die Liebe zu ihr die ent-
scheidende Leidenschaft, die die Menschen in diesen Zeiten bewegt, kurz,
die Gleichheit bildet das Wesensmerkmal der Epoche. Darum wird sie allem
vorgezogen$S.

Hinzukommen noch weitere Griinde, die fiir alle Zeiten gelten: Um
einen bestehenden Zustand der Gleichheit zu beseitigen, bedarf es miih-
samer Anstrengungen und Veriinderungen im Gesellschaftsleben. ,,Um je-
doch die politische Freiheit zu verlieren, geniigt es schon, sie nicht fest-
zuhalten, und schon entgleitet sie.* Schiiden, die die Freiheit anrichtet, tre-
ten sofort auf und sind allen sichtbar; dagegen kommen die Schiiden, die die
duflerste Gleichheit hervorruft, nur langsam zutage. Umgekehrt verhiilt es
sich mit den Wohltaten, die beide stiften. Auch wird die Gleichheit billiger
erkauft als die Freiheit, und die Genugtuungen, die sie gewihrt, werden un-
mittelbarer und von einem viel gréferen Kreise empfunden?.

Geht mit den demokratischen Bestrebungen und ihrer stufenweisen Er-
fillung noch ein Hang zum Wohlleben einher, wie es fiir gewdhnlich zu er-
warten ist, dann disponiert das die Menschen nur um so mehr fiir den Kult
der Gleichheit auf Kosten der Freiheit. Denn nun zittern sie um ihren Wohl-
stand und ihre Bequemlichkeiten, fiirchten jeden Aufruhr und hegen schlief3-
lich tiberhaupt keine andere politische Leidenschaft mehr als nur noch das
Verlangen nach offentlicher Ruhe und Sicherheit. Um diese genieffen und
bewahren zu kénnen, iiberlassen sie immer weitere Rechte und Aufgaben
der zentralen Regierungsgewalt oder dringen sie ihr gar auf. Die Rechte
werden der Ruhe geopfert?. Von solcher Haltung hat sich schon der junge
Tocqueville in einem Brief an einen Freund entschieden distanziert mit den
Worten, er wolle nicht mit denen verwechselt werden, ,,die den freien Wil-
len und die Gesetze billig verschachern, um ruhig in ihren Betten schlafen
zu kénnen‘*, :

Wie hiitte unter diesen Umsténden, so fragen wir, das 19. Jahrhundert,
das den Niitzlichkeitswerten der Technik und Wirtschaft immer stirker zu-
neigle und in ihrer Ausheutung sein Gliick suchte, der fortschreitenden
Nivellierung und Vermassung widerstehen sollen? Den weit verbreiteten
Materialismus beklagt Tocqueville und sieht gerade in ihm einen schwachen
Punkt der zeitgendssischen Demokratie, und das heif3t vor allem eine erhihte

Gefdhrdung der Freiheit. Gleichwohl sucht er das drohende Schicksal abzu-

7 Ausgabe Kroner, 301£. 8 Ebd. 51. 9 Ebd. 51—52. 10 Ebd. 70; 78.
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wenden und betont deshalb, gegen die Skepti.ker, daf} ein fester Wille es zu -
meistern vermoge; denn andernfalls hitte er sein Buch: ‘rar nicht geschrieben.

Wie hoch er dne Chancen anschlug, die das Zeitalter tatsachhch dafiir bot,
steht dahin. Der realistisch geschulte Blick mochte ihm darin wohl nichts
vortiuschen. So iiberschattet seine Gedanken ein leichter Pessimismus, der,
wie sich in der Folge herausstellte, nur allzu begriindet war.

Zentralismus und Diktatur

Mit der geradezu visioniren Hellsicht, die Tocqueville in der Voraussage
der heutigen, die Weltlage beherrschenden Gegensatzstellung von Amerika
und RufSland bewies — mancher beschwor um die Mitte des 19. Jahrhunderts
ein solches Zukunftsbild, er aber hat es wohl als erster in seinem Amerika-
buch klar skizziert, und zwar die innere Natur der beiden Machtblocke ein-
deutig kennzeichnend als System der personlichen Freiheit gegen das der
kollektiven Knechtschaft —, mit ebensolchem Scharfblick beleuchtete er
den gefahrvollen Weg, den die glelchhmtstrunkene Gesellschaft vor sich
hatte Fiinfzig Jahre bevor Gustav le Bon seine ,,Psychologie der Massen®
schrieb, und fast hundert Jahre bevor Ortega y Gasset den ,,Aufstand der
Massen® schilderte, war hier im Kern schon alles gesagt. Freilich, wenn
selbst diese neueren Werke erst in dem durch den Weltkrieg verwandelten
Europa auf volles Verstéindnis trafen, wie hiitte jene warnende Stimme im
Morgengrauen des Massenzeitalters breites Gehor finden sollen?

Gleichheit um jeden Preis, bei einer atomisierten Masse, die die einzelnen
innerhalb des Ganzen isoliert, sie dem Mehrheitsbeschlufy unterwirft und
der darauf errichteten Zentralgewalt immer weitere Belfugnisse iibertrigt
— das bedeutet nach Tocqueville nur eine neue Form der Knechtschaft; denn
trotz aller Volkssouveranitit wird hier der efnzelne doch despotisch be-
herrscht und bevormundet. Der Despotismus werde allerdings im demokra-
tischen Zeitalter einen anderen Charakter annchmen als friiher, etwa bei den
romischen Ciisaren: er werde weiter reichen und doch milder sein, werde die -
Menschen: weniger quiilen, sie aber dafiir nur um so tiefer unter das Niveau
der Menschenwiirde erniedrigen; fiir das Wohlergehen des Biirgers und
selbst die Annehmlichkeiten seines Lebens werde gesorgt, doch befinde die
Zentralgewalt allein dariiber; der Biirger aber soll sich abgewdhnen, iiber-
haupt noch zu denken oder einen eigenen Willen zu haben. Ubrigens habe
die Gleichheit ja die Menschen hierauf bestens vorbereitet, ihnen sogar die
Bereitwilligkeit eingefloBt, es noch als eine Wohltat zu betrachten.

Hat die Zentralgewalt in dieser Weise die Masse der einzelnen geniigend
durchgeknetet, dann breitet sie iiber das Ganze ihr. liickenloses Netz von
" Vorschriften, die bis ins kleinste gehen und keinem mehr gestatten, eigene
Wege einzuschlagen. ,Sie bricht den Willen nicht mit Gewalt, sondern
weicht ihn auf, macht ihn biegsam und lenkt ihn. Selten zwingt sie zu einer
Handlung, aber sie steht stindig dem Handeln im Wege; sie zerstort nicht,
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aber sie hindert, dafl etwas entsteht; sie tyrannisiert nicht, aber sie stort,
sie engt ein, sie hohlt aus, sie erstickt, sie stumpft ab und bringt schlieflich
jede Nation dazu, nur noch eine Herde furchtsamer und fleifdiger Tiere zu
sein, deren Hirt die Regierung ist.“11 :

Ungeziihlte haben diesen’ Zustand im 20. Jahrhundert durchkostet, in der
Meinung, es sei ein Ausnahmeschicksal, das sie unerwartet iiberfallen habe.
Wer indes bedenkt, daf3 diese Satze vor 120 Jahren geschrieben wurden,
muf’, voll Bewunderung fiir den vorausschauenden Geist des Verfassers, zu
einer anderen Beurteilung kommen: Nicht von ungefihr brach diese Knecht-
schaft herein, sondern wohlvorbereitet durch eine lange Entwicklung, durch
Versiumnis und Schuld von Generationen.

Zwei einander widerstrebende Triebkrifte sieht Tocqueville in stindigem
Kampt miteinander: Die heutigen Menschen wollen getiihrt sein und méch-
ten doch auch frei bleiben. Zentralisation soll sich mit Volkssouveranitit
verbinden. Das fithre zu einem Kompromif, den viele ertriglich finden in
dem BewufYtsein, von Zeit zu Zeit die Herrschenden neu wihlen zu kénnen.
Tocqueville riumt €in, daf} der Zustand einer reinen Diktatur, wo sich alle
Gewalt in der Hand eines Mannes oder einer unverantwortlichen Kérper-
schaft konzentriere, gewifs noch viel schlimmer sei. Allein auch eine Demo-
kratie, die zwar die zentralen politischen Gewalten wiihlen lift, jedoch in
den kleinen Dingen die Biirger absolut bevormundet und des eigenen Wil-
lens entwohnt, sei schon schlimm genug und komme ihm nur als ein kurz-
lebiges Monstrum vor. ,,Die Laster der Regierenden und die Dummheit der
Regierten werden nicht lange dazu brauchen, ihren Ruin herbeizufiihren;
und das Volk, seiner Repriisentanten und seiner selbst iiberdriissig, wird
freiere Einrichtungen schaffen oder sich bald wieder zu Fiiffen eines ein-
zigen Herrn hinstrecken.*12

Der Umsturz zur vollendeten Diktatur hidngt wie eine stindige Drohung
iiher der zentralistischen Massendemokratie; denn ihr Zustand lidt Herr-
schernaturen direkt dazu ein, die Macht an sich zu reifSen, um sie nach eige-
nem Gutdiinken anzuwenden.

Grundsiitzlich kann die Gleichheit, wenn man sie immer vollstindiger zu
verwirklichen trachtet, ebensowohl zur Anarchie wie zur Diktatur [iihren,
nur daf} die Wahrscheinlichkeit fiir diese viel grof¥er ist als fiir jene. Das hat
Tocqueville selbst ausgesprochen. In beiden Richtungen hat man denn auch
Anregungen aus seinem Werk geschopft. Vor allem auf Proudhon, den frei-
heitsliehenden Sozialisten, dem (vielleicht zu Unrecht) Neigungen zum Anar-
chismus nachgesagt werden, scheint es sich nachhaltig ausgewirkt zu haben.
Uber ihn hat Georges Sorel diese Ideen empfangen, von dem sie zweifellos
nicht nur an radikale syndikalistische Gruppen, sondern auch (sowohl direkt
wie iiber Pareto) an Mussolini gelangten, vermutlich also die Konzeption

it Ebd. 99.
12 Ehd. 102.

21



Paul Jostock

des Faschismus und den Entschluf} zu seiner Verwirklichung mit beeinfluf3-
ten!8,

Angesichts einer solchen Auswirkung nach der mehr negativen Seite hin
dringt sich um so lauter die Frage auf, warum die positive Auswirkung in
der christlichen Sozialphilosophie und Soziologie fast ganz unterblieben ist?
Die Antwort wird wohl lauten miissen: Weil man ihn teils nicht richtig ver-
stand oder auffafite (wofiir Le Play vielleicht ein Beispiel bietet), teils nicht
ernst nahm, da es an dem Anschauungsunterricht iiber das, was er verkiin-
dete, noch allzu sehr gebrach. Vor allem fehlte noch der Sinn fiir die funda-
mentale Bedeutung dessen, was man heute mit dem Subsidiaritéitsprinzip
bezeichnet; denn sonst hiitte man erkennen miissen, daf} dieses nach Tocque-
villes Darlegungen den einzigen Ausweg bietet, die Freiheit in der Demo-
kratie zu retten.

Dezentralisierung der Derwaltung

Zwei Arten des Zentralismus sind nach Tocqueville scharf auseinander zu
halten: zentralisierte Regierung und zentralisierte Verwaltung.

Eine starke Zentralregierung zur Erfiillung der Aufgaben, die alle Teile
des Volkes gleicherweise beriihren, wie Gesetzgebung und AuBenpolitik, ist
seiner Meinung nach fiir den Staat lebenswichtig und daher zu bejahen.

Auf die Verwaltung trifft das Gegenteil zu. Sie hat es jeweils mit bestimm-
ten Regionen des Landes zu tun und muf} sich deren Besonderheiten anpas-
sen konnen. Darum darf man sie nicht zentralisieren. Wie aufgeklirt und
weise eine Zentralverwaltung auch immer sein moge, aller Einzelheiten im
Leben eines grofen Volkes kann sie sich doch nicht annehmen, weil das
menschliche Krifte einfach iibersteigt. Versucht sie es trotzdem, so fiihlt sich
alles gegiingelt, schematisiert, gehemmt, und es breitet sich eine Art admini-
strativer Schlifrigkeit iiber das ganze Land aus. Eine dezentralisierte Ver-
waltung hingegen, deren Lokal- und Regionalbehérden eigene Zustindigkeit .
fiir ihr Gebiet besitzen, weckt den Willen der Biirger zur Mitarbeit bei den
6ffentlichen Aufgaben und gibt ihnen das BewufBtsein, mitbeteiligt und mit-
verantwortlich zu sein. Darin wurzelt schlieBBlich die Freiheit. So ist die Ge-
meindeverwaltung der fruchtbare Keim freier Institutionen. Wie sollen die
Menschen dazu gebracht werden, sich fiir die Freiheit in den grof3en Anlie-
gen einzusetzen, wenn sie nicht gelernt haben, in den kleinen Gebrauch von
ihr zu machen?

Neben der Stidtefreiheit hebt Tocqueville besonders die Provinzialver-
tretungen hervor. Sie seien zwar fiir jedes Volk niitzlich, erklirt er, jedoch
fiir die Sicherung der Freiheit in der Demokratie ganz unentbehrlich. Darum
miisse allen an der Ausgestaltung der provinziellen Freiheiten gelegen sein.
In friheren Zeiten hitten auch die iibers Land verstreuten wohlhabenden

13 Michael Freund, Georges Sorel. Der revolutionire Konservativismus. Frankfurt/M.
1932, bes. 186 £f.

22



Toequevilles Vermichtnis an unsere Zeit

und einflufireichen Adelsfamilien, da sie véllig unabhiingig waren, eine Ge-
wihr fiir MdRigung und Zuriickhaltung der offentlichen Gewalt geboten.
Das sei vergangen und komme nicht wieder. Aber einen Ersatz dafiir kénn-
ten dic Biirger schaffen, indem sie sich politisch, wirtschaftlich, kulturell
zusammenschléssen zu starken Vereinigungen, die als Gemeinschaft einen
Hort der Freiheit bildeten. Im Wandel der politischen Verhiltnisse gelte es,
gegen neue Ubel auch neue Abwehrmittel zu finden.

In dem Zusammenhang lenkt er die Aufmerksamkeit auch auf die grof3e
Bedeutung, dic den Formen im Leben der Gesellschaft zukommt. Sie bilden
eine Schranke zwischen dem Starken und dem Schwachen, zwischen der Re-
gierung und den Regierten, halten den einen von iibereilten Taten zuriick
und geben dem anderen Zeit zur Besinnung. Leider miisse man immer wie-
der erleben, daf® die demokratischen Vélker, die der Formen mehr als andere
bediirften, sie nur um so geringer achteten. Das sei eine sehr ernstzuneh-
mende Tatsachel4.

Die hier kurz skizzierten Gedanken iiber Dezentralisierung und Selbst-
verwaltung bezeugen den klassischen Vertreter des Foderalismus (im wei-
ten Sinn des Wortes), dessen Werk, aus historischen Studien und aus For-
schungsreisen in Europa und Amerika wie auch aus persénlichen politischen
Erfahrungen erwachsen, noch der fruchtbaren Auswertung fiir die Gegen-
wart harrt,

Ordnung und Freiheit

In seinen Erinnerungen bekennt Tocqueville beim Riickblick auf die Juli-
revolution und seine davor liegende Jugendzeit: ,,Ich hatte den Begriff einer
gemifBigten, geordneten und durch Glauben, Sitten und Gesetze gefestigten
Freiheit in mich aufgenommen. .. sie war zur Leidenschaft meines ganzen
Lebens geworden.*1%

Aus dieser Leidenschaft erwuchs ihm die Lebensaufgabe, sie erhob und
prigte ihn zu einem Herold der Freiheit wie die neuere Geschichte nur we-
nige kennt. Gehért er deshalb zu den Bannertrigern des unbedingten und
totalen Liberalismus, der in jener Zeit gerade zur vollen Entfaltung driingte?
Nur wer vollig ideenblind ist, kann ihn in diesem Lager suchen wollen. Er
ist ebensowenig ein Liberaler dieser Art, wie es seine Zeitgenossen Lacor-
daire, Montalembert und Ozanam waren. Individualistische Atomisierung
der Gesellschaft und ziigellose Selbstherrlichkeit, wie sie damals vor allem
viele Wirtschaftstheoretiker vertraten, hitte er niemals gutgeheiften, weil
echte Freiheit dabei keinen Bestand haben kann. Diese bedarf vielmehr der
Schranken und Stiitzen, um lebensfihig zu sein. Wenn Tocqueville sein Ideal
als eine ,,gemiBigte, geordnete und durch Glauben, Sitten und Gesetze ge-
festigte Freiheit* bezeichnet, so hat er damit deutlich ausgesprochen, daf3

14 Vgl. Ausgabe Kréner 36—40; 104—108.
15 Erinnerungen 112,
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 die Freiheit in das Gehéuse einer sozialen Ordnung eingefiigt sein muf3. Be- |
kriftigt wird dies auch durch das, was wir von ihm tiber die Dezentralisie-
rung der Verwaltung und die Bedeutung der Formen im sozialen Leben ver-
nommen haben. Zweifellos wiirde er sich ganz zu der Regel bekannt haben,
die in unserer Zeit auf christlich-sozialer Seite in die Worte gefafdt wurde:
soviel Freiheit wie méglich, soviel Bindung wie notwendig.

Im iibrigen hat er selbst seine Haltung ausdriicklich von der des zeitgends-
sischen Liberalismus abgehoben unter Hinweis auf seine Liebe zur Gerech-
tigkeit und zur Ordnung sowie auf die Verbundenheit mit der Moral und
den religiosen Glaubenshaltungen!$. Daf8 der fromme katholische Glaube
seiner Ahnen lingere Zeit in seiner Brust erkaltet war — erst in den letzten
Lebensjahren gliihte dieser wieder auf und geleitete dann seine Seele in den
Frieden der Ewigkeit —, hat seine Uberzeugung von der grundlegenden Be-
deutung der Religion fiir das Gesellschaftsleben nicht zu erschiittern ver-
mocht. Oft hat er diese religiése Fundierung betont. Gerade in dem Punkt
wich er von dem Zeitgeist entschieden ab und stand darin unserer Genera-
tion niiher als seinem Jahrhundert. Religion, Moral und Politik galten ihm
als unlosbar ineinander verflochten, und darum schwingt in seinen Dar-
legungen immer eine weltanschauliche Wertung mit. Wertfrei und rein for-
mal-soziologisch zu schreiben wiire ihm, so darf man annehmen, als unniitze
Spielerei erschienen. :

Der Theorie entsprach das Leben des edlen Mannes. Mutig und verant-
wortungshewuft, gerecht und selbstlos, fiir groe Ziele begeistert und sich
opfernd, eine vom Moralismus Pascals iiberhohte ethische Natur — so steht
er uns vor Augen, ein Vorbild, das gerade unserer Zeit etwas zu sagen hat.

Seine Charakterstiirke erinnert in manchem an den nur wenige Jahre jiin-
geren vou Ketteler: Beide aus uraltem Adel stammend, lehnten sie die iiber-
kommenen sozialen Vorstellungen und Vorurteile, die ihre Standesgenossen
weiterhin beherrschten, mutig ab und 6ffneten sich den Forderungen einer
neuen Zeit, um diese im christlichen Geiste mitzugestalten. Eine gerechte
Neuordnung der Gesellschaft zu begriinden und inmitten der so andersarti-
gen Verhiltnisse des Industriezeitalters die Wiirde und das Heil des Men-
schen zu retten, war ihnen gleicherweise Hauptanliegen. Weder Kritik noch
Verkennung konnte sie davon abbringen, die neuen Wege zu gehen, die ihr
Gewissen ihnen angesichts dieser Aufgabe vorschrieb.

Tocqueville hat sich, nach seinen Schriften zu urteilen, mit der Arbeiter-
frage und dem Sozialismus speziell nur wenig befafit. Gewisse Anzeichen
sprechen aber dafiir, da} er auch diesen Problemkreis noch eingehend zu
behandeln gedachte. Hiitte der Tod ihn nicht so frith abberufen, vielleicht
verdankten wir ihm dann eine ganz eigengeartete Widerlegung kollektivi-
stischer Reformpline, tiefgriindig und zugleich mit der Fiille empirisch-
realistischen Materials ausgestattet.

16 J, P. Mayer, a.a.0. 37.
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Dafy aber ‘er selbst sich als Politiker zum franzosischen Sozialismus be- |
kannt hitte, wenn er ,,die damalige sozialistische Bewegung im Einklang mit
den ldeen, Sitten und Leidenschaften seiner Zeit™ befunden hiitte, wie J. P.
Mayer!?, der [erausgeber der neuen Gesamtausgabe seiner Werke, meint,
ist undenkbar. Ihm solches unterstellen heifst doch wohl sozialphilosophische
Grundpositionen in ihrem Wesensgehalt verkennen, auch wenn der Sozia-
lismus Proudhons gewifs ein anderer war als der von Karl Marx. Ein Mann
wie Tocqueville, der solche Einsichten in die Lebensgesetze aller sozialen
Ordnung, in die Verkniipfung von Solidaritit und Subsidiaritit, von Selbst-
verwaltung und Verantwortung gewonnen hatte, der sodann den Gefahren-
komplex jeglicher zentralistisch-kollektivistischen Regelung so eingehend
erforscht hatte, und der schlief®lich noch diese Charakterstirke dazu besaf3,
— wie konnte der jemals seine Uberzeugung verraten und zum Gegner iiber-
laufen ?

Wenn seine Analyse des demokratischen Zeitalters eine Zukunftsperspek-
tive zeichnet, deren Niichternheit und Hirte im vollen Gegensatz steht zu
den paradiesischen Traumbildern von Marx und anderen Sozialisten, so er-
gab sich das in erster Linie daraus, daf beide Seiten von ganz verschiedenen
metaphysischen Grundiiberzeugungen ausgingen. Marx kann zu seinen rosi-
gen Verheiffungen nur gelangen, weil er die Natur des Menschen verkennt
und deshalb auch das Sozialproblem im wesentlichen falsch einschitzt. Toc-
queville kommt zu weniger rosigen Aussichten, weil er sich bemiiht, die
kreatiirliche Existenz des Menschen, seine Grofe und seine Schwachheit, so
zu sehen, wie sie in Wirklichkeit ist und sich nach aller Erfahrung bisher
erwiesen hat. Von solchen ganz verschiedenen Ausgangspunkten her kiin-
det der eine, vollig unbegriindet, das endgiiltige Reich der Freiheit an, und
der andere, leider sehr begriindet, die Entwicklung zur furchtsamen Herde
in Drangsal und Knechtschaft.

Der Jesus des Glaubens
WOLFGANG SEIBEL SJ

Die Fragestellungen der protestantischen Theologie sind heute noch weithin
geprigt von dem tiefgreifenden Wandel, der in den Jahren nach dem ersten
Weltkrieg eintrat und die liberale Theologie in entscheidenden Punkten
iberwand. Kritische Erforschung des Neuen Testaments und theologisches
Bemiihen kamen von je verschiedenen Seiten zu gleichlautenden Ergebnissen.
Hier war es die Bewegung der ,dialektischen Theologie®, dort die form-
geschichtliche Methode, die gemeinsam das Neue ins Werk setzten.

17 Ava.0.°79:
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