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Wolf DE bel, Der Jesus Glauben

Daß aber “ selbst sıch als Politiker.ZU französischen: Sozialismushbe
kannt hätte;WCN ‚AIdamalige sozıialistischeBewegung 1 Einklang mıt
den JIdeen, SıittenundLeidenschaften SCIHNET Zeit““ befunden hätte, WIC

ayer*‘ der Heraus g‚\eber’ der Gesamtausgabe Werke, meınnt,
ist undenkhbar. Ihm solches.unterstellen heilßt dochohl sozialphilosophische
Grundpositionen ihrem W.esensgehalt verkennen, auch WEILLN der Sozia-
lismüs Proudhons SeW1 C111 anderer WAar alsder arl Marx KEin Mannn
W1  D JTocqueville, der solche Einsichten die Lebensgesetze aller sozlalen
Ordnung, die Verknüpfung Vo Solidarität und Subsidiarität, VO Selbst-
verwaltung un ‘}Verantwor'tüng\ SCWONNCH hatte, der sodann den zefahren-
Komplex jeglicher zentralistisch-kollektivistischen Regelung eingehend
CLr orscht hatte, und der schließlich noch diese Charakterstärke azu besaß,

WI1C könnte der jemals Überzeugung Verraten un: ZUEN Gegner über-
Jaufen
. Wenn 5 Analyse des demokratischen Zeitalters z Zukunftsperspek-

tive zeichnet, deren Nüchternheit un Härte vollen Gegensatz steht
den paradiesischen Traumbildern VOo Marx und anderen Sozialisten,
gab sich as ı erster 1N1€ daraus, dafß beide Seiten V  —_ Sanz verschiedenen
metaphysischen Grundüberzeugungen AUSSINSECN, Marx kann FO

SCH Verheißungen gelangen, weil die Natur des Menschen verkennt
und deshalb auch das Sozialproblem i wesentlichen falsch einschätzt. Toc-
queville kommt WCNISET SCH Aussichten, weil sich'bemüht, die
kreatürliche Existenz desMenschen, SC 1116 Größe und Schwachheit, S

sehen,z  16 S16 Wirklichkeit ist undsich ach aller Erfahrung bısher
hat Von solchen anz verschiedenen Ausgangspunkten her kün-

det der EMC, ‘völlig unbegründet,as endgültige Reich der Freiheit a un:
der andere, leider sehr begründet, die Entwicklung ZULC furchtsamen Herde

Drangsal ıun Knechtschaft.

Der Jesus des Glaubens E1

SEIBEL SJ

Die Fragestellungen der protestantischen T’heologie sınd heute och weithin
gepragt Vvon dem tiefgreifendenWandel, T 1 den Jahren nach dem CTrsten
Weltkrieg eintrat un die liberale I’heologie entscheidenden Punkten
überwand. Kritische KErforschung des Neuen Testaments un theologisches
Bemühen kamenVO J6 verschiedenen Seiten gleichlautenden Krgebnissen.
HierWar die Bewegung der ‚‚dialektischen Theologie“ ort die form-
geschichtliche Methode, dieSdas Neue ı11185 Werk setzten
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kommt bezeichnender. Weise zum Ausdruck: der Frage ASCn der Er-
kennbarkeit des ‚„historischen Jesus‘® un:! SeiINeETr Bedeutung für den Glau-
ben, C1N®e F rage, die i den etzten Jahren erneut 1115Blickfeld rückte un
eingehend diskutiert WITL  d. Sie taucht schon ] der Theologie Kierkegaards
qauf nd wird ı Martin Kählersberühmtem Vortrago ,„Der sogenannte histo-
rische Jesus un der geschichtliche biblische Christus‘‘1 ZU ersten Mal a
führlich behandelt och greift erst die formgeschichiliche Methodeas
1hema 112 “C1NET SaANZEN Breite auf, un die heutige Fragestellung befindet
sich ı noch auf dem Weg, der damals gebahnt wurde?.

Dieser Aufsatz soll ersten Einblick ı die Diskussion geben. Er be-
schränkt sich hauptsächlich qauf die Theologen der „kritischen“‘ Richtung, zu
der vVvoO allem iudol{f Bultmann un: Schüler gehören. Sie bilden
TEn zahlenmäßig e1Ne Minderheit und sind darum diesem Sinn nicht
repräsentatıv für die derzeitige protestantische Theologie. och kommen i
ihrem Werk die Prinzipien un Denkformen der kKeformation, die
jedem Gespräch mıt der evangelischen Thqologie letztlich geht, besonders
deutlicher un konsequenter VWeise ZUu Vorschein8ß.

Die formgeschichtliche Methode
Während die Bibelkritik die Jahrhundertwende sich vorwiegend mıiıt

den schriftlichen Quellen der KEvangelien befaßte und deren geschichtliche
JTreue ach ihrem Alter beurteilte, iragt die formgeschichtliche Methode
nach der jeder schriftlichen Fixieruneg vorausliegenden mündlichen Tradi-
tiıon Sie entdeckt da{fß dieser Überlieferunge die aus Einzelstücken bestand
nd VOon den Kvangelisten gesammelt un verhältnismälig freier Korm
geordnet wurde, keine protokollarischen Berichte unbeteiligter uschauer
enthalten sınd. Hier reden Menschen, die Christus als denVO Gott Ver-

utl Leipzig 1892, Neudruck München 1953
Die Literatur ZUrC Frage des .‚„‚historischen Jesus*®‘® ıst verzeichnet bei Mußner, Der

historische Jesus und der Christus des Glaubens, ı111: Biblische Zeitschrift (1957) 225,Anm. Von der seıtdem erschienenen Lıteratur sSC1 VOT allem genannt: Althaus, Das
sogenannte Kerygma nd der historische Jesus, Gütersloh 1958; Bornkamm, Jesus Vo  -
Nazareth, Stuttgart 21957: Diem, Der ırdıische Jesus und der Christus des Glaubens,Tübingen 1957; E Fuchs, Glaube und Geschichte ı Blıck auf dieFrage ach dem histor}:-
schenJesus, ] Zschr. Theol Kırche (195%) 117—156;: Stauffer, Jesus. Gestalt
und Geschichte, Bern 1957; Bıell, Zur Frage nach dem historischen Jesus, ..Theol
Rundschau (1956/57) J  B  AL (Forschungsbericht). Eınen SCHAauUEN Überblick ber dıe
Lage amn eingehender Diskussion gıbt neuestiens Kıgaux, L’historicite de J ESUS devant
l’exegese recente, Revue bıblique (1958) 481—5959 Zur Vorgeschichte: vglSeibel, Das Christusbild der lıberalen Leben-Jesu-Forschung, dıeser Zschr. 163
(1956/59) 266—278

s bleibt 1Iso das Werk arl Barths außer Betracht, ebenso ein eılder deutschen
(so Althaus und VOT allem Stauffer) un diıe gesamte angelsächsische (anglikanische)Theologie. die sıch alle ı entscheidenden Punkten VO. den IThesen der krıtischen Richtungdistanzıeren.

26



u

heißt Messi x> au© icht befried Nn, sondern
Glauben wecken wollen. Die gesamte mun [5eiliéféfuffg? ıst VO An-
fangan VOoO diesem Glauben Q  5  U  eprägt.Alle Berichte AQus dem Leben Jesu VeEr-

künden das eine große Tades Neuen Testaments: In Jesus VO  m; Nazareth
ist der Messias erschienen.

Damıe ıst der Versuch der liberalen Leben-Jesu-Forschung, VvVom

Dogma och nicht ‚„verfälschten“‘ rein menschlichen Jesus kommen, vom

Vesen derneutestamentlichen richte her grundsätzlich Scheitern
verurteilt. Soweit WILT auch das „Evangelium VOLr den Erangelien“‘ ach rück-
warts verfolgen a  9 kennt ı1LININETr Nu  -den ;VO (Gott gesandten Messias,
den auferstandenen und erhöhten Herrn: Das Kehlen SCHAUCH Chrono- P

£logieundTopographie, die kargen Berichte ber Jesu Kindheit un Jugend,E a die mangelinde Schilderung des harakters Jesu un SCINETI Jünger bestätigt
4CDas Neue Testament un die i ihm niedergelegte Überlieferung ZCU

VOINn Glauben un predigt den Glauben. ach dem Zeugnis der Urkirche ıst
‚Jesus [0788 Nazareth Sohn Gottes*.

Glaube und Urgemeinde
Die protestantischen Vertreter der Formgeschichte verknüpfen 1U mıt

diesen Ergebnissen sachlichen Forschung, die heute Zu festen Besitz
auch der katholischen Kxegese gehören?®, sehrweitreichendetheologische Aus-
cr Sie setzen voTräaus, daß 1€ I den EVämg-eli_en niedergelegte Tradition
VO  — der Urg_en‘1einde für ihre Bedürfnisse geschaffen wurde und daher
nächst DUr VO ihrem Glauben, nicht VvVo irdischen Jesus ZeUST. Diese
schöpferische KFunktion umfaßt jedenfalls Formulierung, Gestaltung un
Auswahl des überkommenen Gutes. Man deutet die Worte un Taten ‚Jesu

Licht der nachösterlichenGegenwart.Darum ist die Überlieferung 55
dem gläubigen Verstehen der Geschichte un Gestalt EeEsu geprägt‘ ® un:
enthält C111 EINZISES ‚„‚Geflecht von Bekenntnis und Bericht, Historie und
Glauben“‘7.
Die historische Korschung triıfft daher ıLININeEeTr NUr auf den Glauben der

Urkirche. 7u eCSsu Worten undTaten selbst vorzudringen, ‚„Geschichte“ VO

ihrer ‚„Deutung“‘ scheiden, diese Aufgabe erklärt Ina  un für weithin unlös-
bar un aussichtslos. Zum ‚„„‚historischen e€sus  C6 haben WILr ‚schlechterdings

Zur form eschichtlichen Methode vgl VOT allemdıe Hauptwerke: Schmidt, Der
Rahmen der- ( eschichte Jesu, Berlin 1919; Dıibelius, Die Formgeschichte des Evange-lıums. Tübingen Bultmann , Diıie Geschichteder synoptischen Tradıition, Göttin-
SCH Eine fast lückenlose Bıbliographie gıbt Benaoit, Reflexions S11r Ia ‚‚Fform- %geschichtliche Methode‘‘*, Revue bıblique 451—512 und neuestens Iber,
Zur Formgeschichte der Evangelien, Theol Rundschau (1956/5C) 233—338

Vgl Schick, Formgeschichte nd Synoptikerexegese, Münster 1940: Wıhken-
hauser, Kınleitung 1 das Neue JTestament, Freiburg 132— 199 Nur die nt! W issen-
schaft der ‚lıschen Anglıkaner steht der Formgeschichte nach WIC VOL skeptisch ÄCN-
über. Sıehe darüber neuestens RKRıgauz, A, 205, VOL allem Anm.

6 Bornkamm A,
Ebd.

Dl



W olfgang

keinen Zugang“. Sein LebenundSCLN Verkün‚digung:liegtuns ‚„ NUur dem
nachösterlichen KerygVOL un ıst durch dieses überdeckt., da{fs
möglich ıst, aus ihm hinterher wıeder e 1116 Historie esu rekonstruleren“8.

So ‚„„wird die historische Zuverlässigkeit der Fradition ZUuU Problem““? un
mu{ VOL Fall Fall nachgéwiesen werden. Zwar WAaren dıe Synoptiker noch
des Glaubens;, historische Tatsachenberichte geben un! e1nNn€ SCHAUC Tra-
dition ber den irdischen Herrn besitzen. Aber. heißt «cs bei Käsemann:
„Diehistorische Kritik hat uns diesen guten Glauben zerschlagen. Wir kön-
nenN1C| mehr die Zuverlässigkeit der synoptischen Überlieferung. 1 all-
SCHIECLNEN Voraussetzen. .Cc 10 Darum Sec1 jeweils „„nicht mehr die etwalge Un-
echtheit, sondern gerade umgekehrt die Echtheit des Kinzelgutes ZU prüfen
nd glaubhaft machen‘*11.

Nun hält die geschichtliche Treue der KEvangelien 1 en großen Linien
desLebens Jesu auch dieser Kritik stand. Jesu Geburt unter Herodes, selıne
Predigttätigkeit ı Galiläa, Leiden un od ı Jerusalem gehören denu
umstößlich gesicherten historischen JLatsachen. Allein,die Übereinstin_1_muxig
der Forscher erstreckt sıch nıcht weıt ber dieses Gerippe hinaus. WAar te1=

len WENLSC Bultmanns radikale Meinune5° „„da WL VOILL Leben und VO der
Persönlichkeit Jesu gul W1IC nıchts mehr 155ce1N können“‘“‘1? und „„dafs 1116

für C111 einzelnes Jesuswort der bestimmte Beweils Echtheit führen
ist° 13 aber bei allen T’heoloren der historisch ritischen Schule herrscht

CNHI1IC grolde Skepsis., Sie beruht letztlich auf. I’hese, die ZU ureigensten
Gut des Liberalismus gehört und och heute unvermindert ihre

"ausuübt.

Umwandlungder Botschaft durch die Urgemeinde
Diese hese begnügt sich nıcht mıt der Keststellung. für die histo—

rische Forschung schwer . überschreitbaren Grenze zwischen. Jesus un €m
Glauben der Urkirehe. Auch ı der Sache glaubt S16 deutlichen Bruch
FA E} erkennen, der durch das Üsterereignis markiert wird: Die Aussagen der
Urkirche über Jesus anderer Art als die VerkündigungJesu selbst und »
mıiıt ihr nıcht identisch. Eesu Predigt VO Reich (Gottes wandle sich den

‘Glauben. SC1INE Person nd ı das Bekenntnis SCINECT Messianıtät, Haltun-
SCH, die Cr selhbst nicht beabsichtigt hätte „EI'‚ früher der [ räger der Bot
schaf{t, iıst jetzt selbst die Botschaft einbezogen worden, ıst ihr vesent-

Diem, Dogmatık. Ihr Weg zwıschen Historismus und Existentialismus, München
E Ahnlich uch derS$S:, Theologie alskırchliche Wiıssenschaft, München 1951, 63 67

9 G lber a.a.0O 320
Käsemann, Das Problem des historischen Jesus, 1112 Zschr. Theol Kırche 51

(1954) 142 Ahnlıch uch Diem, Dogmatık C 95  1€ Synoptiker sınd freilich der Mei-
SC WESCH, hıstorische Tatsachenberichte geben‘”, un Heıitsch, 16 Aporıe des

hıstorischen Jesus als Problem theologischer Hermeneutik, Zschr. J1heol U, Kırche
(1950) 194— 195

Käsemann 149
Bultmann, Jesus, JTübingen 1951, 11

Ders Die Erforschung der synoptischen Evangelıen, Gileßen 1925,
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liche Inhalt Aus dem ıst der Vérkühdi gte geworden.6614 -
Funktionder Urkirche erstreckt sich also auch auf denDie schöpferische

Inhalt der Verkündigung, Sie „produziert ecu:ec Worte ‚„ die S16 unbefangen
‚Jesus selbst: i denMund Jest. . S1e formt Wunderberichte deren Mate-
rial, Korm ın Topik Ss1C der religionsgéächiqhtli'ch-en Umwelt tindet
ın erzählt 1C VO ihrem Heros,_ SC11I1 W ürde hervorzuheben, SC 1116

Autorität ber die (G(Gemeinde unterstreichen und SC1LHNC ihm VO (Gott DC=
schenkte Vollmacht bekennen. S1ie verleiht ihm den messlanischen Titel
und verehrt ihn, der zeit SC1I1C5 Lebens NUur CeLNCTI der Propheten SsSC1LMN wollte,
als essias und Sohn (Sottes. Die Urchristenheit äßt diehistorischen Ereig-  fo]

de: Lebens esu „gröfßtenteils Vergessenheit. geraten .-. l .1 C

durch ihre Botschaft erseizen‘f16„ L11 Botschaft, die uNns den Zugang
‚Jesus „gerade nicht eröffnet, sondern versperrt‘” 17

So wird. die Hrage: ‚„ Wie kam CS VO Glauben esu ZU. Glauben
ihn @° 15 der brennendsten Probleme der neutestamentlichen Iheo-
Jog1e*?, das auch die modernen Forscher mıiıt ihren liberalen Vorgängern VCIL-
bindet WAar ist 65 jetzt, man die mündliche Tradition 15 I1 dieältesten
Schichten zurückverfolgen annn nd ıiImMMer schon das urchristliche Ker
findet,. wesentlich schwerer geworden, die Entstehung Klemente 11}
kurzer S  1t erklären. Ks besteht nicht mehr die Möglichkeit, die Ent-
stehungsgeschichte auf lange Jahrzehnte verteilen un schöpferischen
Persönlichkeiten C116 führende Rolle zuzuschreiben WI1C das klassischer
Weise Chr aur versucht hatte Man gibt auch unumwunden Z da{fßs die
Behauptung solchen Diskontinuität ‚„„dLe Entstehung der Kategoripn
des Gemeindeglaubens kaum ‚„erklären. kann‘“20, unda begnügt sich mıt

‚„ den WIL nichtdem Hinweis auf ‚CINCHN komplizierten historischen Prozeß
mehr erkennen vermögen' AT

Désungg:aémhtet wächst uch innerhal der kritischen Schule cie Zahl der
Korscher., die stärkerem Maißs e1N€ e}  O:  CWIS5C Kontinuität zwischen
Jesus un SCINECT Kirche betonen Man erkennt. da{fß die Krave ach der Per-
SoN Jesu C 1NECIN Leben und Lehre doch nıcht aussichtslos 151 Man
sieht das Wesentliche der Ksirche bereits Leben und Selbstbewußtsein
CS begründet un erkennt die notwendige Bindung des Glaubens Jesus

Ders.e T’heologıe des Neuen JTestaments, Jübingen
Ders., Die Geschichte der synoptischen Tradition 156

16 Käsemann . 129
17{ Ebd 132 Diem, Dogmatik 41 sprıicht VOo  — der 95 der evangelıschen Theologie

ININeEeTr offenkundigerwerdenden Verlegenheıit ... ‚ daß zwıschen Schriftt un dem Begınn
der Dogmengeschichte kaum überbrückende Kluft hbesteht‘*.

18 Fuchs, Jesus und der Glaube,/ 1 Zschr Theol. U, Kırche (1958) 170
Bultmann spricht VO dem , ‚grolsen Rätsel der neutestamentlichen Theologie, WIOC

UuSs dem Verkündiger der Verkündigte wurde; WAaTrumn d1ı€e€ Gemeinde nıcht NUur Aie Gedan-
ken sSCINETr Predigt, sondern dazu und ı erster Linie iıhn selbst verkündıgte®” (Dıe Christo-
logiedes Neuen Testaments, 1 Glauben un Verstehen L, JTübıngen 1933, 2066).

Conzelmann, Gegenwart und Zukunft der synoptischen Tradıtion, Zschr.
JIheol Ü, Kırche 280 ortal ELn aufschlußreicher InWEeIls aut dıe

me1lst entschıedene Ablehnung, auftf die dıe krıtısche Postition 1 der nichtdeutschen Theo-
logie stö41St 21 Bultmann, Jesus
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ichtselbst inK von ffeich wenn cht Anhalt hat ıst schen esulli‚chj:ér
Das Erbe des Jah?hu’ndérts

Dennoch hat d über 200jährige scharfe Kritik Neuéh Tetame0
auch bei jenen Theologen ihre Spuren hinterlassen, die die Verbindungs-linien YOII der Kirche zurück zu Jesus recht kräftig ausziehen. Überall be-
gegnet INa einer tiefen Skepsis den neutestamentlichen Texten und
gesc_hichtliéheh TIreue gegenüber. Diese mißtrauische Haltüng stammt nıcht
nur aus einem Kant und dem Neukantianismus ori-entierten"éegfiff dergeschichtlichen Erkenntnis?®3; sie gründet VO  ; allem der Unsicherheit, mıt
der man dem Phänomen des unders und der übernatürlichen Ereignisse
begegnet, Die protestantische . I’heologie steht immer och ın der Tradition-
er ım Jahrhundert gewachsenen geschichtswissenschaftlichen Methode,die alle übernatürlichen, also niıcht mıt Analogie un Korrelation in dieinnerweltliche Kausalität_ einzuordnenden Phänomene als mıt ihren Prin-zipief1 unvereinbare und darum unhistorische Ereignisse aus ihrer Betrach-
tung grundsätzlich ausschloß. Diese Haltung ist heute weithin noch — u
verminderter Wirksamkeit. Der Historiker, heißt bei Diem, „steht VOT
der Aufgabe, Kreignisse £estzustellén_ und zu beurteilen, die nach den Vor-
ausseLtzungen, nter denen © Son
schehen Se1IN können‘‘24. s_t"1die Geschic*hfe begrteilt, gar BC-

Zwar finden.sich Selten Aii__$säg"eri‚ die die Uninögliéh—keit w‚irkfichZ  Ar  icht  selbst un  ra  inK  rygma von  ffe  I11CFI  wenn er nicht Anhalt _ hat am hist  schen Jesu  lichféi£ 'Cjia\fhé’‚ _\  r  %  Das Erbe des 19. jaßbtndérts }  *  4  Dennoch hat die über 200jährige scharfe Kritik am Neüeä A'iI‘e‘s'tr:ameir';  auch bei jenen Th-eologedihr(a Spuren hinterlassen, die die Verbindungse  linien von der Kirche zurück zu Jesus recht kräftig ausziehen. Überall be-_  gegnet man einer tiefen Skepsis den neutestamentlichen Texten und ihrer  geschichtlichen Treue gegenüber. Diese mißtrauische Haltung stammt nicht -  nur aus einem an Kant und dem Neukantianismus orientierten Begriff der _  geschichtlichen Erkennmisä3; si6gi*ündet. vor allem in der Unsicherheit, mit  der man dem Phänomen des Wunders und der übernatürlichen Ereignisse _  begegnet. Die protestantische Theologie steht immer noch in der Tradition-  der im 19. Jahrhundert géwäcl_isiéneh geschichtswissenschaftlichen Methode,  die alle übernatürlichen, also nicht mit Analogie und Korrelation in die _  innerweltliche Kausalitä_ti-'einzuofdnenden Phänomene als mit ihren Prin7 E  zipien unvereinbare und darum unhistorische Ereignisse aus ihrer Betrach- -  tung grundsätzlich ausschloß. Diese Haltung ist heute weithin noch von un-  verminderter Wirksamkeit. Der Historiker, so heißt es bei Diem, „steht vor _  der Aufgabe, Ere1gmsse festzustellen und zu beurteilen, die nach den Vor-  aussetzungen, unter denen' er son  schehen sein können‘‘24,  ;t*die Geschichfe begptgüt,' gai'. IflEht ge-  Zwar finden.sich selten Af.iissäg"eri, _die‚c‘li-é Unfnö%glichkeit w‚irkiich gésciui=‚*— 7  hener Wunder mit solcher Deutlichkeit aussprechen wie R. Bultmann es u  bei dem es heißf: „Der Ged3nke des Wunders... als eine- Dürchb’r'échtmg1 ;  des’ gesetzmäßigcn' Zusammenhangs des Naturgeschehens .. ..ist unvollzieh-  ‘bar‘ geworden undjmuß p1{eisgegé_beg werden.“‘‘ 25 Dochlghnt die "gesaintt3   % G, Ebeling, Jesus und Glaube, in: Zschr, f£. Theol. u. Kirche 55 (1958) 67. Zu dieser.  Richtung gehören z. B. Stauffer, auch — mit Einschränkungen — Bornkamm und vor  allem Althaus. Selbst E. Käsemann sieht ein bezeichnendes Symptom für die theologische.  Entwicklung darin, „daß ... Fuchs, G. Bornkamm und ich uns gezwungen sehen, die Be-  hauptung einzuschränken, Ostern ‚habe das christliche Kerygma begründet, und daß wir Ü  nach der Bedeutung des historischen Jesus für den Glauben fragen müssen‘“ (Neutesta-  4  mentliche Fragen von heute, in: Zschr. £f. Theol. u. Kirche 5  4 [1957] 11). Vgl. auch ebd. 3:  „Der historisch-kritische Radikalismus wird zunehmend isoliert und eingeengt.‘““  S  .  23 In dieser Sicht bleibt das „D  ing an sich“‘, hier also die Geistigkeit der geschilderten  Person dem Erkennen unzugänglich. Der Berichterstatter „deutet““ die vorliegenden Phä-  nomene — Worte, Taten, Aufzeichnungen —, indem er sie mit der formenden Kraft sei-  nes Geistes in einen sinnvollen Zusammenhang bringt. Es ist dann verständlich, daß in  den Evangelien zunächst der Geist ihrer Verfasser und nicht der Geist Jesu Christi sicht-  bar wird, und daß man von dies  tung‘ verfälsche die Sache.  en Vgraussetzungen her immer argwöhnen mui}, Jfl-ie‘ nD_‘_'*“-‘  g  }  «  24 H. Diem, Theologie als kirchl. Wissenschaft 59.  *  25 Zur Frage des Wunders, in: Glauben und Verstehen I 214. 216. Vgl. a  „Deshalb sind in der Diskussion die ‚Wunder Jesu‘, sofern. sie Ereignisse der Vergangen-  heit sind, restlos der Kritik preiszugeben, und es ist mit aller Schärfe zu betonen, daß _  schlechterdings kein Interesse für den christlichen Glauben besteht, die Möglichkeit oder  Wirklichkeit der. Wunder Jesu als Ereignisse der Vergangenheit nachzuweisen, daß im .  Gegenteil dies pür f:ine Verirfqg5_'Wäre.“  30hener W under mit solcher Deutlichkeit aussprechen w1e Bultmann es tut,
bei enı heißt: ”9  er Gedanke des Wunders aqals eine Durchbrechung-des ge%tzmäßigen' Zusammenhangs des Naturgeschehens . „.ist unvollzieh- ‚
bar geworden und | muß prgisgegébveq werden.‘‘ 25 Doch Alghnt die ’gesafntg |

E Ebelıng, Jesus und Glaube, In: Zschr. TBl r Kifche 55 (1958) 67. Zu diesiel—'_‚‘Rıchtung gehören z. B Stauffer, uch mıt Eınschränkungen Bornkamm und VOTrallem Althaus. Selbst Käsemann sieht eın bezeichnendes Symptom für die theologische.Entwicklung darın, ‚„„‚daßZ  Ar  icht  selbst un  ra  inK  rygma von  ffe  I11CFI  wenn er nicht Anhalt _ hat am hist  schen Jesu  lichféi£ 'Cjia\fhé’‚ _\  r  %  Das Erbe des 19. jaßbtndérts }  *  4  Dennoch hat die über 200jährige scharfe Kritik am Neüeä A'iI‘e‘s'tr:ameir';  auch bei jenen Th-eologedihr(a Spuren hinterlassen, die die Verbindungse  linien von der Kirche zurück zu Jesus recht kräftig ausziehen. Überall be-_  gegnet man einer tiefen Skepsis den neutestamentlichen Texten und ihrer  geschichtlichen Treue gegenüber. Diese mißtrauische Haltung stammt nicht -  nur aus einem an Kant und dem Neukantianismus orientierten Begriff der _  geschichtlichen Erkennmisä3; si6gi*ündet. vor allem in der Unsicherheit, mit  der man dem Phänomen des Wunders und der übernatürlichen Ereignisse _  begegnet. Die protestantische Theologie steht immer noch in der Tradition-  der im 19. Jahrhundert géwäcl_isiéneh geschichtswissenschaftlichen Methode,  die alle übernatürlichen, also nicht mit Analogie und Korrelation in die _  innerweltliche Kausalitä_ti-'einzuofdnenden Phänomene als mit ihren Prin7 E  zipien unvereinbare und darum unhistorische Ereignisse aus ihrer Betrach- -  tung grundsätzlich ausschloß. Diese Haltung ist heute weithin noch von un-  verminderter Wirksamkeit. Der Historiker, so heißt es bei Diem, „steht vor _  der Aufgabe, Ere1gmsse festzustellen und zu beurteilen, die nach den Vor-  aussetzungen, unter denen' er son  schehen sein können‘‘24,  ;t*die Geschichfe begptgüt,' gai'. IflEht ge-  Zwar finden.sich selten Af.iissäg"eri, _die‚c‘li-é Unfnö%glichkeit w‚irkiich gésciui=‚*— 7  hener Wunder mit solcher Deutlichkeit aussprechen wie R. Bultmann es u  bei dem es heißf: „Der Ged3nke des Wunders... als eine- Dürchb’r'échtmg1 ;  des’ gesetzmäßigcn' Zusammenhangs des Naturgeschehens .. ..ist unvollzieh-  ‘bar‘ geworden undjmuß p1{eisgegé_beg werden.“‘‘ 25 Dochlghnt die "gesaintt3   % G, Ebeling, Jesus und Glaube, in: Zschr, f£. Theol. u. Kirche 55 (1958) 67. Zu dieser.  Richtung gehören z. B. Stauffer, auch — mit Einschränkungen — Bornkamm und vor  allem Althaus. Selbst E. Käsemann sieht ein bezeichnendes Symptom für die theologische.  Entwicklung darin, „daß ... Fuchs, G. Bornkamm und ich uns gezwungen sehen, die Be-  hauptung einzuschränken, Ostern ‚habe das christliche Kerygma begründet, und daß wir Ü  nach der Bedeutung des historischen Jesus für den Glauben fragen müssen‘“ (Neutesta-  4  mentliche Fragen von heute, in: Zschr. £f. Theol. u. Kirche 5  4 [1957] 11). Vgl. auch ebd. 3:  „Der historisch-kritische Radikalismus wird zunehmend isoliert und eingeengt.‘““  S  .  23 In dieser Sicht bleibt das „D  ing an sich“‘, hier also die Geistigkeit der geschilderten  Person dem Erkennen unzugänglich. Der Berichterstatter „deutet““ die vorliegenden Phä-  nomene — Worte, Taten, Aufzeichnungen —, indem er sie mit der formenden Kraft sei-  nes Geistes in einen sinnvollen Zusammenhang bringt. Es ist dann verständlich, daß in  den Evangelien zunächst der Geist ihrer Verfasser und nicht der Geist Jesu Christi sicht-  bar wird, und daß man von dies  tung‘ verfälsche die Sache.  en Vgraussetzungen her immer argwöhnen mui}, Jfl-ie‘ nD_‘_'*“-‘  g  }  «  24 H. Diem, Theologie als kirchl. Wissenschaft 59.  *  25 Zur Frage des Wunders, in: Glauben und Verstehen I 214. 216. Vgl. a  „Deshalb sind in der Diskussion die ‚Wunder Jesu‘, sofern. sie Ereignisse der Vergangen-  heit sind, restlos der Kritik preiszugeben, und es ist mit aller Schärfe zu betonen, daß _  schlechterdings kein Interesse für den christlichen Glauben besteht, die Möglichkeit oder  Wirklichkeit der. Wunder Jesu als Ereignisse der Vergangenheit nachzuweisen, daß im .  Gegenteil dies pür f:ine Verirfqg5_'Wäre.“  30Fuchs, Bornkamm un 1C uns CZWUNgSgEN sehen, dıe Be-
hauptung einzuschränken, Ostern habe das chrıstliche Kerygma begründet, daß WIrnach der Bedeutung des historischen Jesus für den: Glauben Iragen müssen‘*®“ (Neutesta-mentliche kragen VO heute, In Zschr. Theol Kirche 11957 ] 11) Vgl uch ebd. _3(:} /‚„Der historisch-kritische Kadıkalismus wird zunehmend isolhert un: eingeengt.‘”In dıeser Sıcht bleıibt das DINS sıch®‘, hier Iso die Geistigkeit der geschildertenPerson dem Erkennen unzugänglich. Der Berıchterstatter „deutet“‘ die vorliegenden Phä-nomene — Worte, Taten, Aufzeichnungen —. ındem S1€e mıt der formenden Kraft sSe1-
nes Geılistes in einen sinnvollen Zusammenhang bringt. s ist dann verständlıch, daß ın
den Kvangelien zunächst der Geist ihrer Verfasser und nıcht der Geist esu Christiı sıcht-bar wiırd, und daß INa  — VO  - dıes
tung”‘ verfälsche die Sache C Vqraussetzungen her ımmer argwöhnen muß, die ; ,Dgu-‘

Diem, Theologie als kırchl. Wissenschaft
Zur Frage des Wunders, 1n Glauben un Verstehen 214 216 Vgl..‚„„‚Deshalb S1N. In der Dıskussion dıe ‚Wunder Jesu‘ sofern. sie Ereignisse der Vergangen-heit sınd, restlos der Krıtik preiszugeben, un ist miıt aller Schärfe betonen, dafß

schlechterdings keıin Interesse für. den christlichen Glauben besteht, die Möglichkeit der
Wiırklichkeit der Wunder Jesu alg Kreignisse der Vergangenheit nachzuweisen, daß ım
Gegenteil dıes NUr Veiné Verir;fqgg_‘wäfe.‘7
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r1ıt1s15 isch ıt unter edlie Formulier NSCN,
hinrel hende arheit. die Möglichkeit ernatürlicherEreignisse ab 26

Sie deutet die evangelischen richteberdie Geburt Jesu, die Naturwunder
(zu denen auch Taufepiphanie, Versuchung, Verklärung un
1nnn Auferstehung gehören) als Zeugnisse des urchristlichen Glaubens, der 15

VO Sichthbaren wesentlich unterschiedenen Bereich angehört un sich
darum durchaus solchen „Legenden“‘ aussprechen ann. uch die Aus-
Sapch über die messlanische Würde un die Gottheit Christi sınd ı diesem
Sinn erklären?!.

Kerygma ©D  n Geschichte
Nun unterscheidet sich die heutige Theologie VON ihren liberalen Vorgän-

darin, da{(ß S16 diese Verkündigung der Kirche VO Jesus, dem erhöhten
Herrn, nıcht eliminieren sucht, en Glauben historischen Men-
schen Jesus auszurichten, sonderndafs S1C gerade diesem Kerygma entschei-
dende Bedeutung für den Glauben zuschreibt un! das irdischeLeben Jesu

den Hi.ntergruhd efen äßt Grund unGegenstand des Glaubens ıst die
Predigt der Urkirche, nıcht die irdische Person esu ihrer historischen
Feststellbarkeit. Denn der Glaube richte sich Wesen ach nicht auf
das Sichtbare, Gegenständliche, sondern auf Unsichtbares, Unweltliches, das
der historischen Forschung nicht mehr zugänglich SCL1, Ja, er SC1 erst annn
wahrer Glaube, wenn sich auf nichts historisch Ausweisbares mehr stütze,
sondern sich radikaler Ungesichertheit entscheide, ohne Gründe Z
chen. Die Offenbarung, auf die antwortet, „1st, w äads S16 ist, DUr als unbe-
gründbare Begegnung‘°2 un Ina  —_ mu{fß den Mut haben, ‚„das Aisıko des
Verfehlens‘‘?29 einzugehen. Wahrheit un Notwendigkeit des Glaubens lassen
sich DUr Glaubensakt selbst erkennen.

SDarum ister Glaube ,,n ADNer historischen Jesus-Forschung relativ
interessiert.. 30 Er hat „„sehr begrenztes Interesse Ciner solchen
Darstellung dessen, w as eigentlich geschéhen ıst  C Die glaubende Gemeinde
kann ‚„die historische Darstellung des Todes CeSsu un vorhergehenden
Lebens mıt ruhigem Gemüt beiseite lassen“e 31 ohne iı ihrer Sicherheit CI -

schüttert. werden. Wenn auch der Gläubige ı1mnmner wieder mıt Recht 10770 >

der geschichtlichen Gestalt eSsu Iragen wird®92, SC1LH Glaube stutzt sich nicht
uch das weıtverhbreitete Jesusbuch VOoNn Bornkamm gehört diese Rıchtung. Vgl

tiwa 120 über dıe Naturwunder un 142 ber die Leıdenswelssagungen („bl€ siınd
deutlichTSt Rückblick auf Passıon formulhiert‘‘).07 Nach Braun, Der Sınn der neutestamentlichen Christologie, ıin  * Zschr Theol U,
Kirche (1957%) 3060 sınd dıe Litel, dıe die Urkirche auf Jesus häuft, ‚„Verschlüsselungdes Leben Jesu enthaltenen Novums miıttels vorgegebenen Terminologie“‘. -Käsemann, Das Problem hıst Jesus 133

29 Ders., Neutestamentliche FragenDahl, Der historische Jesus als geschichtswissenschaftliches un! theologischesProblem: Kerygma un: Dogma (1955)
Ebd 12
Die Legitimität der Frage nach dem historischen Jesus WIT besonders beı Born-

kamm betont: Die Evangelien ‚„erlauben nıcht NUr, S16 ordern dıese Bemühunä“ (aa, 20)
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unabhängig. Ihm genugt die Predigt der Kirche: von. . Jesus Christus, dem
verklärten un erhöhten Herrn. dieser verkündete Christus miıt dem.
historischen ECSsus von Nazareth identisch t, W16€6 CS das Kerygma beliäubtéj;‚das läßet sich mıt manchen Gründen auch historischer Art stützen °:
Grund aber ıst dies eine Angelegenheit des Glaubens, der verade der stän-
digen Anfechtung wis‘sens_chäftlicher Ungesichertheit wahrer Glaube ıst ‚‚Das
‚Ja ZUuU Ungesicherthei .. gehört Zu reformato1fisch wers;ytänd_-efié;j Hei\ls\ge-iwilsheit ‚„„allein 1m Glauben“ 5}

In einer solchen %trachtungsweiée‘ ireten die konkreten Ereignisse des
Leben  >  a ESsSu ıIn den Hintergrund. Jar Bei“Bultrnanh, der auch 1er bis 7 den
äaußersten Konsequenzen fortschreitet, reduziert sich ihre Bedéutung für den
Glauben auft das bloße ‚„„‚Dafs‘“ des Gekommenseins Jesu, auf die bloße Tat-
sache der Offenbarung (sottes In SS Christrie aqals dem Träger.des Ent-
scheidung aufrüfenden Wortes 30 „Nicht der historische Jesus,; sondern Je-
s{115 Christus, der gepredigte, ıst der Herr.‘ 36‘ Wer ach dem. historischen
Jesus „hinter” dem Kerygma frage, suche ach unberechtigten Sicherungen.Er wolle den Glauben, der „„1N seiner- Bezogenheit auf seinen Gegenstandnicht ausweisbar”” se19° beweisen. Ja, ,die etwalige Kückfrage ach der Be-rechtigung des Anspruchs der Verkündigung ıst schon :ihre Ablehnung‘f 38,
Die Anerkennung LSsSu qals dessen, ‚1n dem Gottes Wort entscheidend bégég\-*net‘‘, ist ‚E1n reiner Glaubensakt, der VO der Beantwortung der historischen
Frage, oD Jesus sıch für den Messias’ g-ehaiten' habe, unabhängig iist. Diese
Frage kann NUur der SOrn beantworten soweıt S1e. überhaupt beant-
wortbar ist: un VOoO Sseliner Arbeit annn der Glaube als persönliche Entschei-
dung nicht: abhängig sein.‘“ 39 Selbst w.enn sich herausstellen sollte, daß die
Verkündjgung der Gemeinde nicht auf Jesus vo Na2;1_rethy ;urübkgügé,‘ é,50  4

558 Das gilt für jene Theologen, diıe 1Ne Kontinuität zwisch‘efi Ta und der Kirche be-
tonen. Bultmann hingegen glaubt, die Dj_sl_<opti.nu_ität zwıschen dem ırdischen Jesus undder Verkündigung der Kırche VO  - ıhm. historisch erwelsen können. uch H. BraunSpricht von einer ,histori$cy—h unberechtigfien ' Gleichseizung des Erhöhten mıt Jesus*®*®
(a.a.0. 375

Ebelıng, Die Bedeutung der i tOTSCh ean Methodé
Theologie und Kırche., in:. Zschr. Theol U, Kırche 4 füi'dig protes tantische

‚„„‚Nicht das Was, sondern das Da seiner Verkündigung ist das Entscheidende‘“‘ (DıieChristologie des Neuen JTestaments, 1: Glauben und Verstehen 265) Das entsprecheauch dem historisch-kritisch erforschten Wesen des ‚„ Weder Paulus noch Johannes
vermiıtteln 1ne geschichtliche Begegnung mıt dem geschichtlichen JEsus®‘“, uch die Syn-optiker tun C S16 „„IN iıhrem e1genen Sınn  .
Mythos L, Hamburg-Volksdorf 133 gelesen werden, nıcht (n Kerygma und

36R Bultmann, Die Bedeutung des.geschichtlichen JEeSsus für
1n Glauben und Verstehen 20383

dıe Theolosıe des ;Paulug;
37 Ders. bn  Aun  . Kerygma und Mythos 11 Hamburg-Volksdorf 1952, 199Ders., Theologie des 301
U Ebd Vgl auch Kerygma Mythos 46 ‚„„‚Das Wort der Verkündigung begégfiéfals Gottes W ort, demgegenüber WIT nıcht dıe Legıtimationsfrage stellen können, sondern

das uns 1LUF Iragt, obh WIT glauben wollen der nicht‘‘, un Kerygma U, Mythos I1 207‚„„‚Der Mensch, der ott als seinen ott glauben wiıll, muflß. wıssen, da{ißs nichts ın der
Hand hat, worautfhın glauben könnte, daß er gleichsam In die Luft gestellt iıst undkeinen Auswels für dıe Wahrheit des iıhn anred

alt::
enden; W ortes verlangep kanngang Seibe  ithin  unabhängig. Ihm genügt die Predigt der Kirche: von .Jesus- Christus, ‚ dem  verklärten und erhöhten Herrn. Ob dieser verkündete Christus mit dem.  historischen Jesus von Nazareth identisch ist, wie es das Kerygma beliäubtét,  das läßt sich mit manchen Gründen auch historischer Art stützen?33; im  Grund aber ist dies eine Angelegenheit des Glaubens, der gerade in der stän-  digen Anfechtung wissenschaftlicher Ungesichertheit wahrer Glaube ist. „Das  }  Ja zur Ungesichertheit“ gehört zur reformato  risch wer$änd-efié?1 .Hei\ls‘g;ve-;  wißheit „allein.im Glauben“ 34.  In einer solchen %trächtüngsweiée‘ tr  \e'tefi die konkreten Ere1gmsse ‚des  Lebens Jesu in den Hintergrund. Ja55éi“Bultmanh, der auch hier bis zu den  äußersten Konsequenzen fortschreitet, reduziert sich ihre Bedéutung für den  Glauben auf das bloße.,,Daß“ des Gekommenseins Jesu, auf die bloße Tat-  sache der Offenbarung Gottes in Jesus Christus als dem Träger.des zur Ent-  scheidung aufrufenden Wortes35, „Nicht der historische Jesus; sondern Je-  sus Christus, der gepredigte, ist der Herr.‘“ 36 Wer nach ‚dem. historischen  Jesus „hinter‘“ dem Kerygma frage, suche nach unberechtigten Sicherungen.  Er wolle den Glauben, der „„in seiner Bezogenheit auf seinen Gegenstand  nicht ausweisbar“ sei37, beweisen. Ja,\„d_ie etwaige Rückfrage nach der Be-  fechtigung des Anst_uchs‘der- Verkündigung ist schon ihre A‚blehnung“%:  Die Anerkennung Jesu als dessen, „,in dem Gottes Wort entscheidend begég\-*  R  net“, ist „ein reiner Glaubensakt, der von der Beantwortung der historischen  Frage, ob Jesus sich für den Messias gehalten habe, unabhängig iist. Diese  Frage kann nur der Historiker beantworten — soweit sie überhaupt beant-  wortbar ist; und von seiner Arbeit kann der Glaube als persönliche Entschei-  dung nicht abhängig sein.‘“ 39 Selbst wenn sich herausstellen sollte, daß die  n  Verkündigung der Gemeinde nicht auf Jesus von Naia_rethy ;u‚rühkgingé/,‘\'„st  {  38 Das gilt für jene Theologen, die eine Kontinuität zwischen Jeéüs fihd der Kirche vl‘)‘é—  tonen. Bultmann hingegen glaubt, die Diskontinuität zwischen dem irdischen Jesus und  der Verkündigung der Kirche von ihm. historisch erweisen zu können. Auch H. Braun  spricht von einer ,  7  ,histori$gh unberechtigtfsn' Gleichseizung ‚des Erhöhten mit Jesus““  (a.a.0. 375).  54 G. Ebeling, Die Bedeutung  der historis‘ch—kfit'iséhen Methode  Theologie und Kirche, in: Zschr. f. Theol. u. Kirche 47 (1950) 42.  }  . füi'd?e protestantisché  % „Nicht das Was, sondern das Daß seiner Verkündigung ist,das Entscheidende‘‘  ; (D16  Christologie des Neuen Testaments, in: Glauben und Verstehen I 265). Das ‚entspreche  auch dem historisch-kritisch erforschten Wesen des NT“ „Weder Paulus. noch Johannes  vermitteln, eine geschichtliche Begegnung mit dem geschichtlichen Jesus‘‘, auch die Syn-  optiker tun es, wenn sie „in ihrem eigenen Sinn““  My-thos I, Hamburg-Volksdorf 31954, 133).  gelesen werden, nicht (in: Kerygma und  A  ‚36 R, Bultmann, Die Bedeutung des.geschichtlichen Jesus für  in: Glauben und Verstehen I 208,  die Theoléläie des ;liauluä  {  37 Ders. in: Kerygma und Mythos II  S Hambuig-Volksdorf— 1952, 199  38 Ders., Theologie des NT 301.,  ;  {  39 Ebd. 26. Vgl. auch Kerygma. u. Mythos I  ‘46: „Das Wort der Verkündigung bege‚fgfiéf  als Gottes Wort, demgegenüber wir nicht die Legitimationsfrage stellen können, sondern  das uns nur fragt, ob wir es glauben wollen oder nicht“, und Kerygma u. Mythos II 207:  ‚„„Der Mensch, der an Gott als seinen Gott glauben will, muß wissen, daß er nichts in .der  Hand hat, woraufhin er glauben könnte, daß er gleichsam in die Luft gestellt ist und  keinen Ausweis für die, Wahrheit des ihn anred  äßt.“  enden, Wortes verlaligep kann..  } \ Die  Sicherheit findet nur, Wer alle Sicherheit fahrgn 1  \  -  .  /  y  3a27Die

Sicherheit findet NUr, WEr alle Sıcherheit fahrgn
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ändert sichdamitdas, as dieserÜberlieferung sa ist, keiner
Weise‘“40, Darumsind die Ereignisse des Lebens Jesu 1Ur Voraussetzung für
das Kerygma, nicht dieses selbst.

Die weitgehend negatıven Ergebnisse der historischen Kritik lassen nach
Bultmann gerade das W agnıs des Glaubens SC1LIHNELr Radikalität sichtbar
werden. Da s C <lle „vorfindliche Sicherheit erschüttern, da s 1C fast alle
Brücken CSus VONazareth abbrechen, da S16 den größten eil der Von

der Tradition festgehaltenen Meinungen 1111 Frage stellen, nehmen S1IC dem
Glaubenden jede Möglichkeit, ach Gründen oder SAl Sicherungen SC I11C5

Glaubens suchen. Sie ZWINSCH ihn ZU radikalen Preisgabe selbst ı
ENECT ;CLIHNSAaMNCN, ungesicherten Entscheidung, 1 der tür Bultmann das Wesen
des Glaubens hbesteht.

So hat die durch Fonngeschicth und dialektische Theologie herbeigeführte
Wende S Lage veschaffen. Die iberale Leben-Jesu-Forschung hatte
geho{fft, durch Ausscheidung des Dogmas Jesus VoO Nazareth ı 1’'C1-

nNenNn Menschlichkeit finden, ıhm als kritischemMa(ßstab alle Kir-
chenlehre IMNeSSCI1 Ihre Schüler erkannten, da{ß das Neue Testament VOoO

SC 111111 W esen her 5 solche Frage verbietet, weil CS auch der äaltesten
ATradition 1 DUr den ess1as und Sohn Gottes, C111 Men-
schen Jesus ennt Dalß Nu freilich Jesus VO. Nazareth j ( 111611 W CSCH der

C ] als den die Urkirche verkündete, diese Folgerung verbot
das och unvermindert wirksame Erbe der liberalen Theologie. S0 älst INa  en

en ‚„„‚historischen Jesus““ hinter den ı Kerygma der Kirche gepredigten
‚„‚verklärten Christus‘‘ zurücktreten. Der Weg ihm wird ENS, gewunden
un vielen Källen aqaussichtslios versperrt. ber das Kerygma der Urge-
meinde, das keinem anderen Ma{flßstab mehr me{(fibar ist 41 und
Interesse irdischen Leben esu hat, liegt ofIfen VOL uns und ordert den
Glauben des Hörers Dieser Glaube steht fest ı sich selbst un braucht keine
historischen Sicherungen, keine Gründe und eiıne Beweise, da der Ent-
scheidung für das Kerygma der Kirche Jesus Christus als den erkennt
<m allein Licht Leben un! eil auf den Menschen zukommt

I1

Der geschichtliche Jesus der Derkündigung der Urkirche

Nun besteht gerade der Inhalt des Kerygmas des Neuen Testaments
nıchts anderem als der Verkündigung der irdischen Geschichte esu VOIl

Nazareth 42 Das Neue Testament hat C111 entscheidendes Interesse daran,
VO HLINEI Seiten her Ze197C61 Dieser Jesus VO  — Nazareth ist der vVvo

4.() Bultmann, Jesus
So ders., Kirche und Lehre ı Neuen Testament, Glauben und Verstehen 131 {£.,

VOTLTr allem 1836
Vgl dazu Geiselmann, Jesus der Christus, Stuttgart 1951

Stimmen 164
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66 sSe ch eLwaGottgesandte Messias Die konkreten
ınein. Schon die PetrusSOHdCI‘I& gehören miıtten as Kery

reden der Apostelgeschichte, die ZUT altesten Traditionsschicht des Neuen
Testaments gehören, enthalten klaren Aufri(ß des Lebens Jesu (z. B
Apg SN Sie rufen den Hörern das Geschehen der jJungst vergan-
BENEN ASC (sedächtnis: In dem Leben, dessen $  Zeugen S16 selbst SCWESCH
und dessen schmählicher Ausvange ihnen och VOL Auven steht (Apg 221

1A2 101 )s diesem Leben hat sich Gott geoffenbart indem @-
SUuS VO den Loten auferweckte Z Apg Z D A 36) Die Urkirche weiß,
dafß die Offenbarung Gottes, I der Heil un! Leben erschienen ist, sichg_
rade i konkreten menschlichen Leben Jesu Christi ereignete. Es ıst darum
kein Zufall, da{fß die eigentliche Missionspredigt der Kirche, 1€e€ I den Kıv
gelien uUuns erhalten ist, die Gestalt e1N€eESs Lebens Jesu annahm und als Bericht
C1I]: historischen eschehens VOT den Hörer trıtt

Au diesem Grund verstehen sich die Apostel als Zeugen des irdischen
Lebens un! Sterhens esu Christi. Sie sind „Zeugen qlles dessen, w as

Lande der Juden nd ı Jerusalem -}  getan hat“‘ (Apg 10, 39VO der Taufe
durch Johannes his ZU Auferstehune In ihrerPerson ruht die Kontinul-
tat der Überlieferung, auf deren Lückenlosigkeit das Neue Testament die
Wahrheit des Glaubens gegründet sieht Das ZEIST beispielhafter Deut-
ichkeit das Lukasevangelium, dessen Verfasser die Ereignisse des Lebens
eCSsSu berichten will, ‚, WIC S1C uNns diejenigen überliefert haben, die VO An-
fang allı Augenzeugen SCWESCH sind““, damıit sSC111C Leser ‚„die Zuverlässigkeit““
des VO ihm Berichteten erkennen (Lk 10 4) Das zeıgt der große Auf-
erstehunssbericht des Paulus, der sich ausdrücklich auf die lanve Reihe der
Zeugen beruft die den Auferstandenen geschen haben (1 Kor 15 3—7) Und
WECILN der erste Johannesbrief gleich Beginn mıiıt solcher Kindringlichkeit
betont verkündive 08858  —_ ‚„Was WITLT gehört und gesehen haben‘“ (1 Jo
‚ 1—3), w as ll das anders heißen, als da{flß die Urkirche selbst verbietet,

die Glaubensverkündigung VON dem Bericht über. Jesus VoO Nazareth
lösen un auf jede Sicherheit des (GGlaubens verzichten! Das apostolische
Kerygma 1st1 einNne selbsterfundene Spekulation und kein zeitloser Mythos
Z etr ‚ 16) C] platonischer oder existentialistischer Art der NUuU  _

den Sinn hätte, den Menschen ı die Entscheidung rufen. Ks hat die (320
schichte selbst Z Gegenstand, JeNT Geschichte, ı der Gott sich offenbarte
und ı der allein Gott sıch findenäßt

Das Kerygma der Urkirche hat also keinen Stand sich selbst Ks besteht
gerade dem Hinweis auf das konkrete Leben un:! Sterben EeEsu Christi
un 65 fällt sich ZUSAaMMIMMENN, wenn die Frage ach dem irdischen Jesus
nıiıcht mehr gestellt werden darf | D IST keine Wolke, die Jesu (Gestalt
verdeckte, 1st DUr CLn ausgestreckter Finger der Jesus hinführt 1Ur

Weo der ohne das Ziel sinnlos wird C111 Licht das ohne “C 1116 Quelle
lischt Würde das Zeugenis der Apostel qlg talsch erfunden, annn 1E

alle Lügner, und der Glaube Wäare leer un nichtig (1 Kor 15 14—15



»Snn _ ab da esu Bericht VOo ihm unerläßlicher Be-
standteil de: Kerygmas der Kirche Ist, annn ann Inan die Frage nach die-
sSeCm Lebennichtals „Rückfrage“ „hinter‘” dasKerygma bezeichnen, die sich Ebereits VO Glauben distanzierte. Der Gläubige, der sich mıt em Leben
‚Jesu befafßt, bleibt mıiıt solcher Hracve innerhalb SC1L1HN6S Glaubens Er schreitet
gleichsam den Raum ab den der Glaube umschlie(ßt iUimnmmer tiefer das
Geheimnis Person einzudringen, der s{ 111 Glaube gründet. uch Wer

mıt Jesus Christus ZU ersten Mal ı Berührung kommt, Inas ihn 1U histo-
rische Forschung oder religiöses Suchen führen, trifft 19808 autf neutralen
Bericht unbeteiligter Zuschauer, der w1e andere historische Quellen SC 11
Inneres unberührt lassen könnte. Immer schon bevrernet der Stimme der
Kirche die ih durch die Verkündigung des geschichtlichen Menschen Jesus

Glaube, Buße und Umkehr ruft ID oibt keinen Weg Christus a

Zeugnis der Kıirche vorbel, und JE TECNAauUer sich mıiıt dem Neuen F esta-
ment befaißt, JC kritischer un sachlicher befragt, desto unüberhörbarer
wird ihm der Ruf, diesen historischen Jesus als den Sohn Gottes
glauben.

Einheit Von Glaube und Derkündigung
Allein, dieser ZU Glauben fordernde Ruf ist nıicht UFr Stimme der Kirche
dem 5  inn, als ob s1C die Ereignisse des Lebens esu VON außen Cc1INe Deu-

tung heranbrächte, die den sich zweideutigen Fakten erst den rechten
Sinn gabe 43 Die Tatsachen des Lebens esu selbst. Worte, die
sprach diec Wunder, die wirkte, das Leiden un der Tod den ‚xn erlitt
sprechen 116 laute un deutliche Sprache. Sie C1I5SemMN ber sich selbst hin-
AUSs auf die geISTLSZE Mitte der Person, der S1C entsprangen. Sie offenbaren,
jede 116  e und jede VO  - anderen Seite, den Sinn, den Jesus selbst ı S1IC

hineinlegte. Sie ermöglichen dem aufnahmebereiten Hörer der Botschaft das
Verständnis der Person esu und werden erst dem verständlich der sich
durch S16 ZUuU Herzen CSsSu Christi führen 1ä{5t Die Verkündigung der
Kirche 8! Nur die Stimme der Worte un Taten Esu deutlicher und
überhörbarer erklingen lassen Hinter den Fakten des Lebens Jesu besteht
kein dem Menschen unerkennbarer un!: unzugänglicher leerer Raum, dafß

sich blind auf die Botschaft der Kirche verlassen müßte un keine Mög-
lichkeit hätte, mıiıft der Geistigkeit esu selbst ı Verbindung T kommen.

Die Iragwürdigen Ergebnisse der kritischen protestantischen THhe0s
logie, die Anfang i Kürze skizziert wurden, gründen etzten Endes nicht
allein ı der Ablehnung der Möglichkeit übernatürlicher Kreignisse, sondern
in der stillschweigenden Gleichsetzung der Außerungen C1INer Person mıiıt den
Gegenständen der stofflichen VWelt Diese Stoffdinge stehen sich selbst

438 Zum Folgenden ABrunner, Glaube un Erkenntnis, München 1951, uınd Er-
kenntnistheorie, Köln 1945, Ferner ders. ‚ Glaube nd Geschichte, ı dieser Zschr.
163 (1958/59) 100—115
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und einen Sinn: S1ie lassen Nue1ln: Feststellung. ihres Daseinsun
ihrer Eigenschaften und C 1116 Krklärung durch Wirkursachen Die Worte
und Handlungen eiINer Person hingegen sınd ‚Träger Finalität.
Sinnes, der auft die ihnen sich äaußernde Person zurückverweist Sie WOIL-

den erst verständlich durch ihren Bezug auf die Sinnhaftigkeit, die der
Geistigkeit 1Ner mıt naturwissenschaftlichen Kategorien ı]nicht mehr erfafls-
baren Person ihren (Grund haben, durch die Erkenntnis des /ieles, dasder
Mensch miıt ihnen verfolgt. War lassen S1C sich ı ihrer Seinswelse auch fest-
stellen und erklären, nd  1 den Zusammenhang VO Wirkursachen einord-
Nnen. Wenn INa  - jedoch ]JEHC Sinnhaftigkeit übersieht, kann sich die Meinung
bilden, hinter den Worten und Handlungen CiNer Person bestünde C111 leerer,
unerkennbarer Raum, dafß sS1C VO aulßen her »55  gedeutet‘ oder „Interpre-
tiert‘“ werden müßten. Solche Deutung wäare dann STETS VOo den Denkformen
und der Vorstellungswelt des Deutenden geprägt un!: öte eine Gewähr für
ihre Übereinstimmung mıt den Gedanken und Ansichten dessen, VO  — dem S16

sStammen.
Von diesen Voraussetzungen her ıst erklärlich, da{fß die Person

Jesu ı leeren, DUr Einzelfällen und lückenhaft erhellbaren Raum
hinter dem Kerygma der Urkirche verschwinden Iief3 un den konkreten Kr-
NS des Lebens esu tür den Glauben eıne konstitutive Bedeutung
mehr zumali Dann wird der Glaube Sich fallen-lassen inhalts-
losen Raum auf Grund ELNET nicht mehr auswelsbaren, völlig ungesicherten
Entscheidung Dann kannn VO C1HeINn grundlosen — ‚„Eintschlufßs‘“ der
Urkirche sprechen eCSsSus als den Messias anzuerkennen 44 Entschlufß der
den Höreı der kirchlichen Verkündigung ZU selben unbegründeten int-
scheidung auiruft Wenn der Glaube auft rund der ANSCHOLNMMENCH Un-
erkennbarkeit des Geheimnisses der Person EeEsu Christi sich 1U  >> auf das Un-
sichtbare, Unaussprechliche un Unausweisbare richtet, sind solche Wolge-

unvermeidlich 4A3

Das wahre Wesen des Glaubens

In VWahrheit ist der Glaube ı1ebende und selbstlose Anerkennung der Per-
S10)  am Eesu Christi die hellen Licht der Geschichte steht Glaube ıst
Kingehen die Haltungen der geliebten Person, C. Sich-Versetzen ihre
Stelle, VO da ıhre Ziele ı ihrem Zusammenhang mıt ihr sehen
un ihre Handlungen ı ihrer Sinnhaftigkeit zu begreifen. Wer glaubt, be-
jaht den anderen einmaligen, unwiederholbaren Personsein.. Er

S o Bultmann, Die Bedeutung des geschıichtlichen ‚Jesus für die Theologie des
Paulus, ı111 Glauben un Verstehen 203ff

45 So Fuchs, Jesus und der Glaube 171-—=172 ‚„„Der Glaube meınt etwas Un-
sıchtbares, ıst 10858 einmal kein Schauen. Glauben ‚Jesus konnte gegenüber dem
hıstorısch sıchtbaren Jesus nıcht gut geben; S11 denn, der hıstorısche Jesus hätte auft
johanneısche Art zwıschen dem, was INa  - 8 ıhm sah, un: dem, w as für den Glauben
WarL, unterschıeden.‘*



Der Jesus des Glaubens

nımmt ihn, W 16 selbst 1 VvVo INIE nıcht geschaffenen un! VO INHIT
nicht abhängigen Selbstsein ist Glauben heißt, sich gelst1g die Stelle der

verstehenden Person setzen und VOoO  —_ deren Selbst A4us ihre elt als ZUuUusa

menhängende, VO ihr gelragene un: bestimmte Einheit erblicken.
Freilich muß sich elnPerson, die erkannt und verstanden werden will,

mitteilend offenbaren. Sie steht nicht jedem Zugriff offen WI1C die Dinge der
untermenschlichen Welt Sprechend und handelnd öffnet sS1C S1C.  h dem Bhlick
des andern un führt iıhn den WegZU Geheimnis ihres Herzens Keine die-
{ ]” Gegebenheiten vermag 1€ Geistigkeit der Person vollkommen offen-
baren. Jede weılıst VO  - iıhrem Ort aus auf die Mitte hın, aus der S16 entsprin-
Sch nd ihre ı Sinnhaftigkeit ıerhalten. ber S16 sind der CINZISC Weg,
aut dem z Person sich VO Menschen erkennen läßt, und haben deswegen
z entscheidende Bedeutung. VWeil der Mensch Leib-Seele-Wesen ıst,
ist SC111C Erkenntnis notwendig. dieae sinnenhaften Gegebenheiten gebun-
den Da S C übersich hinausverweisen, gleichsam Strahlen sind, denen iıhr
Ursprung hervorleuchtet, ıst der Erkennende nicht autf Cc1in VoO  w aufßen
kommende Deutung aNSECW1LESCH. Sie selbst führen iın Alls Ziel

Aus diesem rund besitzen auch die Worte und Taten Eesu 5 absolut
notwendige und konstitutive Bedeutung den Glauben. In ihnen allein
kommt der Mensch mıt Jesus Christus selbst ı Verbindung und ist notwen-
17 aut S C W1CSCN, da Sons esu Person ihm unerkennbar und 36 VA

gänglich bliebe.
Freilich ıst die Erkenntnis der Person CSUu Christi sehr s 16 die Struk-

turen jeder personalen Erkenntnis verwirklicht 5 Erkenntnis Sahz be-
sonderer FKordert doch die Anerkennung, die mıt jedem Verstehen VT -
bunden mufß, der Erkenntnis esu Christi letzte Hingabe, radikalen
Verzicht auf sich selbst. Denn Jesus ıst = Person, die lebendig begegnet
und nicht vVe  i}  n ıst W16 andere Persönlichkeiten der Geschichte. Darum
kann das Neue Testament Sar nıcht anders als bekennend VO ihm sprechen,
und VOLT solcher Botschaft gibt. e1INe Neutralität: Ja, angesichts des An-
spruchs, den Jesus stellt, wa Neutralität bereits Ablehnung: Wer mıt
Christus ıin Berührung kommt, ist aufgefordert, SC1I Leben allein autf (Gottes
Wort ZzUu bauen un! nıcht mehr auft SC CISCNES Planen und Wünschen. Er
sollsich 15 I die etzten Tiefen C 111CS ECTZENS hineinChristus i die Hand
geben un sich VO ihm führen lassen. Kr mu bereit SCHN, alle innerwelt-
lichen Werte, auch das Liebste und Teuerste, ]ja SC1LMHN CISCENES Leben opfern

der J1reue ‚Jesus Christus wiıllen. Er soll absolut auf die Treue SECLNECS
Herrn vertrauen, dafß SC 1116 Verheißungen bis nde erfüllen wird 16

Weil solcher Glaube. ‚Jesus Christus das Letzte verlangt ist der Mensch
46 Wo au  N Gründen, die subjektiv durchaus schuldlos SC1M können die Bereıt-

schaft diıeser Hıingabe noch nıcht besteht, ist uch dıe Erkenntnis des Geheimnisses esu
Christi un des Sinnes SsC11 Handlungen nıcht der 19808 ansatzweise gegeben. Die Fakten
des Lebens esu sınd ı sıiıch eindeut1ig, ber nıcht zwıngend, da S16 personale Entschei-
dungen fordern. Der Mensch kann sıch ihnen verschlıeßen und sıcht S1C dann DNUur iıhrer
gegenständlichen Struktur, nıcht ihrerSinnhaftigkeit.
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erheit chen, ch ıstverpflichtet,nach der öchsten mMOS
Solche Entscheidungen, denen siıchselbst wegschenkt, darf nicht
blindlings fällen. Er V'  Ia}  f} sıch mıt solchem Verhalten SO  19 SC schöp-
fungsmäflsiges Wesen, da Cr dieses Iun VOT sC1INEIN (Jewissen nicht mehr
rechtfertigen könnte. Von sSeinem W esen alg persona!er ' Entscheidung her
verlangt der Glaube sichere und SCHAUC Erkenntnis der Person, der sich
hingibt.

Das Aufscheinen des ( öttlichen den geschichtlichen Tatsachen

Zu dieser Sicherheit kommt nicht auf dem Weg e£11N€65 naturwissenschaft-
ich-mathematischen Beweises, der geradlinig fortschreitet, und, da keine
Entscheidung ordert, wesentlich vorpersonaler Art istun mıiıt 1015 ZW.

genden Gesetzmälsigkeit ZU Schlufß kommt. Der Glaube schreitet W 1€6 alles
personale Erkennen VO den vegenständlichen Aufßerungen Person i
deren ungegenständliche Mitte indem sich gleichsam den anderen
hineinbegibt ihn als personale Freiheit anerkennt un mıiıt ihm auf die
Dinge zugehend die vielen Außerungen ihrem sinnvollen Zusammenhane
schaut In dem Ma{iß als sich die verstreuten und für den Aufßlenstehenden
vielleicht zusammenhanglosen un scheinbar widersprechenden Glieder
CLHNECEIN verständlichen (Ganzen zusammenschliefßßen, gewinnt das Erkennen
Sicherheit. Diese Zusammenschau der verschiedenartigen Außerungen VO

der sinngebenden Personmitte her ıst das sicherste Kriterium der Wahrheit
und Glaubwürdigkeit der ZUuU  — Entscheidung aufrufenden Person. eCsu Worte
un Taten, S1116 Wunder un SECLINE Zeichen sıind keine Vordersätze
Sylliogismus naturwissenschaftlich-mathematischer Art Sie sind Vorausset-
AL  ? gegenständliche Bedingungen der ungegenständlichen Krkenntnis,
Voraussetzungen, die selber die Glaubenserkenntnis eingehen un ihre
letzte Sicherheit gerade j der gläubigen Hingabe Jesus Christus SCWLINNELN.,

S0 sind die Kreignisse des Lebens Jesu keine Chiffren, hinter dieIna  e Nnu

tastend un unsicher vordringen könnte. Sie sind kein Vorhang, der Jesu
Person verdeckte. Alle WEEISEN den Weg ihm, weil Nur ı ihnen das (5€e»
heimnis Jesu Christi sich dem Blick des Menschen offenbart.

Dieses Geheimnis esu Christi, das alssinngebende Mitte hinter sCcCiNeN

Worten un YTaten steht, der Punkt, dem die einzelnen Elemente ı ihrer
Einhei erscheinen, ist das (5eheimnis SEC1NET Gottessohnschaft. Dıie Glaub-
würdigkeit der neutestamentlichen Überlieferung VO Christus und dieWahr-
haftigkeit 5 Anspruchs älst sich mıt mannigfachen Gründen stutzen
und erhärten: Man ann auf die für die damalige Zeiteinmalige Sachlichkeit
der Berichte hinweisen, auf die hıs ı die ersten Jahre ach Ostern hinab-
reichende mündliche Tradition, auft die Verflochtenheit der Evangelien mıt
ihrer Zeit und die Genauigkeit ihrer zeitfges«chichtlichen ]un: topographischen
Angaben alles Gründe, die 65 unmöglich machen, die Kntstehung der
Kirche und des Kvangeliums erklären, wenNnn nicht schlicht die Be-



T1C te de NZEUSECN,die us besser kannte als jeder andere, als
treues un wahrhaftiges Zeugnis gelten 1ä0ßt Selbstverständlichsind die
Evangelien eine „Protokolle‘‘ i heutigen Sınn undenthalten daher manche
Divergenzen Formulierung un Berichterstattung, die natürlich nicht
oberflächlich harmonisiert werden dürten. Eis ']  geht ler auch nicht die
naturgetreue Wiedergabe des äaußeren Verlaufs des Lebens Jesu durch die
Evangelisten, sondern darum, da{(ß SiC den äußeren Taten un Gescheh-
Nıissen das auifscheinen lassen, w as Jesus sSCcC1iNeEmM persönlichsten eın ıst
(Gotte  A  ä Sohn Allein dieses Geheimnisses willen 1s5T uns das Lieben Lesu
herichtet un auch die Auswahl der Kreirynisse und die Betonung bestimm-
ter Seiten 1st VO daher verstehen. Diese fundamentale Aussage der schöp-
ferischen Tätigkeit der Urkirche zuzuschreiben, dafür besteht schlechthin
kein Grund und eine Möglichkeit CS SCl denn, Ina. lehnt VO vornherein
die Möglichkeit übernatürlicher KEreignisse un der Menschwerdung des
ohnes (sottes ah

Die sicherste, die letzte Gewißheit jedoch xiDt 16 I1 Einheit, der
das Neue Testament erscheint, Inan VOoO der sinngebenden
Mitte A4AUs versteht,. die esu Gottessohnschaft ist Wäre Jesus P ecINe

menschliche Person, ann bliebe das Neue JLestament e1iInNn seltsames, UuNVeTr-

ständliches Konglomerat sich widersprechender Aussagen, un nıemand
hätte das Kecht, Christus glauben. Nur der Anerkennung Jesu
Christi qals Sohn Gottes füren sich alle Elemente A 11C sinnvollen Einheit
ZUSAMUMEN. Nur VO (Sottes Sohn, der wahrer Mensch geworden 1St, kann
behauptet werden, SCe1 VO Ewigkeit bei Gott, und doch der e1ıt U
C1iHNET Jungfrau Mensch geworden; habe sich i die Gewöhnlichkeit e1iNeSs

menschlichen Lebens erniedrigt un: doch ı Zeichen un Wundern SCIH gött-
liches W esen geoffenbart. Nur Wer gyöttliche Zacht SC1LMN Kigen nenn und
doch Mensch ist. kann‘“die Zeichen und Wunder wirken, VO denen das Neue
Testament berichtet, un gleichzeitig sSC1NCIM Tod hilflos ı115$s Auge schauen;:
1Ur WE  b göttliches Wissen besıitzt, Ikann den kommenden Weg SC1INES Lebens
überblicken un!: doch VOL SC1iNEIN Ende zıttern und bangen.

In dem Geheimnis der Person esu Christi treffen alle Linien des Neuen
Testaments ZUuU  CnN.,. He Worte ndTaten, die VO ‚Jesus berichtet eTr-

den, die Jitel, welche die Urkirche ihm beilegt, die Verehrung, die S16 ihm
entgegenbringt, alle diese Aussagen sind Elemente, ı denen Jesus Christus
sich auf 3 eue Weisen ausspricht un: SC W esen VO  —- unserem Blick
entfaltet. Das Neue 1Testament weıst deutlich auf 1656 sinngebende Mitte
hin, 11 e6s nichts anderes verkünden ıll qlg allein ‚Jesus Christus (Ap
5} 42; Ö, 35: Kol 4, 5 Die Vielfalt der Titel, die iıhm beilegt, zeigt, da{fs
keiner für sich allein ]  genu  t, Person un Werk Christi1 SPC1LNCKinzigartig-
e1t ach allen Seiten hin erfassen.

SO SCWLINCHN alle Aussagen des Neuen "Testaments der Person Jesu
Christi ihre oft verborvene un iMMmMer geheimnisvolle aber Blicek der
gläubigen Anerkennung deutlich und sicher erfaßte Kinheit Nur solche
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durch (jottes Offenbarung ü ‚ Jesus Christus geschenkte Sicherheit gibtdem
Menschen das Recht, Christus glauben. Dieser Glaube ıst keine blinde,
unbegründete und inhaltsleere Entscheidung, ist liebende Anerkennung
der Person Jesu Christi als des Sohnes (sottes un arum notwendig.auf das
konkrete Leben £SUu VCLrWIESECN, dem allein Zugang hatZU (Geheimnis
des Sohnes Gottes. ‚„„Das große Rätsel der neutestamentlichen Theologie, W IC
AaUuUuSs dem Verkündiger der Verkündigte wurde‘‘, löst sich nicht 995- der Kın-
sicht, da{fß das Da{fßs Verkündieunges® das Entscheidende ist“.  74 CS löst
sich gläubigen Wissen darum, da{fs ‚Jesus Christus VO  . C1NEeIN W esen her
Sohn (zottes LSTt un den Glauben SCLI1LC Person selber fordert; und nıcht
erst durch die Verkündigung der Kirche ZU Sohn Gottes, ZUm Herrn un
Messias wurde. Das Neue Testament Lrägt Jesus keine ihm fremde Deu-
tun heran;: 1ä15t NUuUrTr sSC1176 Stimme lauter un deutlicher diese Welt
hinein erklingen, ‚„„‚damit ihr gylaubt, da{fß Jesus der Christus, der Sohn (zottes
ıst un: damıiıt ihr dadurch, da{ß ihr glaubt, SCLNECIN Namen Leben habt“*
(Joh 20., 31)

Die rechte Auslegung des Neuen Testaments ist unabtrennbar verbunden
mıiıt der Anerkennung esu Christi als Sohn Gottes Wer Jesus - als FC1LNECIL
enschen sieht mas Neuen Testament manches feststellen und erklären
Er kann die Geschichte des TLextes un: der einzelnen Schriften erhellen,
annn 1@e geschichtliche Umwelt erforschen un C116 Menve lLiterarkritischer
ıun formveschichtlicher Kragen lösen Die liberale Bibelkritik und die histo-
risch kritische Methode gelangten denn auch vielfachen un!: gesicherten
Krgebnissen. berdas eigentliche Geheimnis des Neuen Testaments be-
kamen S1C selten ı den Bliek Die häufig f{ragwürdigen Ergebnisse der
modernen Bibelkritik mıit aller Deutlichkeit, da{fs das Neue Testament
C1116 Anhäufung unverständlicher un: widersprechender Aussagen bleibt
solange nıcht bereit IST, den Anspruch anzuerkennen, den auf jeder
Seite erhebht: Da{fß ‚Jesus VOoO Nazareth der Sohn(sottes ist, VO AEwi'gkeit bei
Gott und Mensch. geworden I der Zeit, Gott und Mensch Person.
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