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tisch betiitigt hatte, ohne doch ein ech-
ter Politiker zu sein, war in seinem
eigentlichen Wesen ein formender litera-
rischer Geist, ein Mensch hachster per-
sonlicher Bildung und Kultur. Diese be-
sonderen Gaben erméglichten es Cicero
in den letzten Jahren seines Lebens eine
bedeutende philosophische Titigkeit zu
entfalten.

Er hat in seinen philosophischen
Schriften wohl die Gedanken griechi-
scher Philosophen verarbeitet, aber doch
Werke von typisch rémischem Geprige
geschaffen. Er fiigt das politische Stre-
ben Roms und den Stolz der Herrscher
iiber die Welt zusammen mit der in Stoa
und Akademie lebendigen menschlichen
Gesinnung, die auf das Bleibende und
die Menschen Verbindende, auf die hu-
manitas gerichtet ist.

Nach Cisars Ermordung wird er fiir
kurze Zeit zum Fiihrer des Senates, aber
nachdem sich die neuen Machthaber
geeinigt hatten, setzt man ihn ~ den
Groflen, Berithmten und ewig Unruhi-
gen — auf die Liste der Proscribierten.
Er wird am 7.Dezember 43 v.Chr. in
schindlicher Weise auf der Flucht um-
gebracht, Haupt und Hinde werdennach
Rom gesandt zum Beweis dafiir, daf er
ermordet wurde, und auf dem Forum
ausgestellt.

Cicero war nicht, wie er wohl selbst
meinen mochte, ein Mensch von wirk-
lichem politischen Instinkt. Der Kennt-
nisreiche, von altromischen Tdealen Be-
seelte dachte in Kategorien einer im
Grunde lingst untergegangenen Zeit.
Und so hat er nie das mit César Wirk-
lichkeit werdende Phinomen der totalen
Macht verstehen kionnen. César hat sich
nicht in einer fiir seine Zeitgenossen
durchschaubaren Weise als rex oder als
tyrannus etabliert, Er hat es, abgesehen
von seinem groffen personlichen Ein-
fluf®, verstanden, sich durch Akkumu-
lierung von Amtern und Sechliisselstel-
lungen in einer bislang unbekannten
Weise eine gewaltige, aber doch legal
fundierte Machtposition zu schaffen.
Fiir diese Machtstellung gab es keinen
Titel, keine Bezeichnung, keinen Ter-
minus. Es war eben die Stellung des
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princeps, des Kaisers, die es noch nicht
gab. Aber davon ahnte man noch nichts.
So versuchten die Gegner Cisars in den
letzten Monaten vor dem Attentat ihn
auf die Stellung eines hellenistischen
Tyrannen (mit dem iuBeren Zeichen
des Diadems) festzulegen, — was Ciisar
aber stets nachdriicklich zuriickgewie-
sen hat. Er selbst durfte es noch nicht
wagen, seine Stellung formal staats-
rechtlich zu definieren und endgiiltig
zu verankern. Darauf wire es aber fir
ihn vor allem angekommen 3,

An diesem Phinomen der absoluten
Staatsmacht, bei der ein Mann den gan-
zen Staat und den ganzen Staatsapparat
in der Hand hilt und kontrolliert, ist
der Politiker und Mensch Cicero letzten
Endes gescheitert. Er war des redlichen
Glaubens gewesen, dafs man mit Begrif-
fen und Methoden einer idealisierten
Vergangenheit, wenn sie nur zu neuem
Leben erweckt und moralisch oder gei-
stig unterbaut wiirden, die alte res pu-
blica retten und restaurieren kénnte.
Er hatte nicht erkannt, da’ Rom cine
Weltmacht geworden war und daf® das
romische Weltreich einen Herrn ver-
langte: den Kaiser 4.

Franz Tietze

Franz Xaver Kraus
und die Pharisier

Der am 18. September 1840 in Trier ge-
borene und am 28. Dezember 1901 in

~ San Remo verstorbene Kirchen-, Kunst-

historiker und Archiiologe Franz Xaver
Kraus hat nicht nur einen grofen natio-

8 Wichtig hierfiir: Konrad Kraft, Der
goldene Kranz Césars und der Kampf um
die Entlarvung des ,,Tyrannen‘‘, Jahrb. f.
Numismatik und Geldgeschichte, 3. u. 4. Jg.
1952/53, Kallmiinz/Opf.

4 s ist erfreulich, daf aniike Texte durch
gute zweisprachige Ausgaben oder geeignete
Ubersetzungen einem weiteren Leserkreis zu-
ginglich gemacht werden. Fiir unser Thema
mochte ich verweisen auf: Cicero, Vom hich-
sten Gut und vom groften Ubel, iibersetzt
und eingeleitet von O. Biichler, Bremen 1957,
C. Schiinemann; C. Julius Cisar, Der Biir-
gerkrieg, lat.-deutsch ed. Georg Dorminger,
Miinchen 1957, Ernst Heimeran.
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nalen und internationalen Ruf als Ge-
lehrter gehabt. Er griff auch in die kirch-
lichen und kirchenpolitischen Streitig-
keiten seiner Zeit ein und war eine sehr
umstrittene und viel angefochtene Per-
sonlichkeit. Schon in frithester Jugend
begann er zu schriftstellern, aus wis-
senschaftlich-kritischem Drang heraus,
aber auch um seine wirtschaftlich be-
driingte Lage zu erleichtern. Gern wiire
er wohl in seiner Heimatstadt Seminar-
professor geworden. Aber alle dahin-
gehenden Bemiihungen zerschlugen sich
wegen seiner wissenschaftlichen Auf-
fassungen. Erst 1872 erhielt er eine
aufberordentliche Professur der Kunst-
geschichte an der neuerrichteten Uni-
versitit in Strafburg und wurde 1878
Nachfolger des Kirchenhistorikers Alzog
in Freiburg i. Br. In den letzten Jahren
war er auch in zunehmendem Mafd aus
eigenem Antrieb und im Auftrag des
badischen GroBherzogs und sogar Ber-
lins in kirchenpolitischen Missionen té-
tig. Das Verzeichnis seiner Biicher und
Aufsiitze zihlt 252 Nummern. Davon
sind 72 Buchverdffentlichungen.

Die Erinnerung an den bedeutenden
Gelehrten und Publizisten wird erneuert
durch die, nach seinem Willen 50 Jahre
nach seinem Tod verdffentlichten, Tage-
biicher. Dr. Hubert Schiel hat sie her-
ausgegeben!, wobei er nur die ersten
jugendlichen Eintragungen (am 30. Mai
1856 beginnt Kraus sein Tagebuch)
kiirzte, insofern er Ausziige aus Bii-
chern und lingere Ergiisse des Herzens
wegfallen lieB. Vom Tag der Priester-
weihe an erfolgt ein wortgetreuer Ab-
druck, so daff das Werk eine unbedingt
vertrauenswiirdige Quelle ist. Schiel
vermied es mit Recht, Unangenehmes
zu unterdriicken, wie es vor einigen
Jahren W. Wiihr bei der Herausgabe
der Tagebiicher v. Pastors (Heidelberg
1950) leider getan hatte. Eine gediegene
Einleitung, die miihsame Feststellung
fast aller von Kraus erwihnten Perso-
nen, die Bibliographie von und iiber

1 Franz Xaver Kraus, Tagebiicher. Hrsg.
von Dr. Hubert Schiel (XX u. 820 S.) Kéln
1957, J. P. Bachem. DM 32,—.
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Kraus sowie ein sorgfiltiges Personen-
register machen die Veroffentlichung
zu einem untadeligen, gelehrten Werk.

Man wird von vornherein geneigt
sein, diese Tagebiicher als eine hochst
wichtige Quelle fiir die deutsche Kir-
chengeschichte und weit dariiber hinaus
anzunehmen. Fallen doch die Kimpfe
um das Vatikanum, die altkatholische
Bewegung, der Kulturkampf und sein
Abbau, die kirchenpolitischen Vorginge
unter den so bedeutenden Pontifikaten
von Pius IX. und Leo XIIIL in die Le-
benszeit von Kraus. Anderseits darf
man aber auch den Wert der Mittei-
lungen nicht iiberschitzen. Wie es in
der Naturwissenschaft nicht moglich
und wenigstens nicht notwendig ist, alle
Saugwurzeln einer Pflanze festzustel-
len, um ihr Wesen zu begreifen, so sind
auch in der Geschichte nicht alle Rinn-
sale von Einflufnahme und Bemiihung
wichtig. Sie konnen sogar den eigent-
lichen Gang der Dinge verundeutlichen.
Der grofite Gewinn solcher Tagebiicher
erwiichst oft unmittelbar aus dem Er-
spiiren der allgemeinen Seelenlage einer
Zeit und der in ihr herrschenden Stro-
mungen.

Die Versuchung, die Geister der Par-
teiungen in jenen bewegten Jahrzehn-
ten festzustellen und, gegebenenfalls,
aus den Bekenntnissen des Tagebuch-
schreibers Waffen gegen ihn und seine
Freunde zu schmieden, diirfte leicht zu
iiberwinden sein. Es ist jedenfalls ehren-
voller und triigt zur Erkenntnis der Ge-
schichte mehr bei, wenn man das Ganze
und das innere Gesetz des Kampfers um
die Freiheit und die Zukunft des Katho-
lizismus zu erfassen sucht.

1. Die Tagebiicher beweisen einmal,
daf} Kraus zeit seines Lebens von schwa-
cher Gesundheit war. Von pathologischer
Veranlagung mochten wir jedoch nicht
sprechen. Schon das Kind und den jun-
gen Schiiler plagten die verschieden-
sten Schmerzen und Anfilligkeiten. Die
Erfahrung, daf kérperlich labile Na-
turen auf geistigem Gebiet sehr regsam,
feinfiihlig und mit auBerordentlichem
Gespiir begabt sind, bestiitigt sich auch
bei ihm. Seine Krankheiten und
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Schwichezustinde  iiberwand Kraus
durch auBerordentliche Zihigkeit und
Willensanstrengung. Es ist erstaunlich,
was dieser fast stets von Schmerzen und
Krankheiten verfolgte Mensch seinem
Kérper abgerungen hat. Dabei wird man
ihn nicht eigentlich genial nennen kon-
nen. Viel Fleil und emsiges Bemiihen
verschafften seiner groBen, dem kriti-
schen Scharfsinn besonders zugeneigten
Begabung die noch heute anerkannten
Erfolge.

2. Kraus war ein religios iiberaus
leicht ansprechbares Kind. Seinem, wie
es scheint, etwas freisinnigen Eltern-
haus zum Trotz gelang es ihm, den Weg
zu den Jesuiten zu finden, die ihm als
vortreffliche Beichtviiter gerithmt wor-
den waren. Es entwickelte sich ein sehr
vertrautes Verhiltnis, dem Kraus eine
gute aszetische Durchbildung und eine
etwas gesteigerte Frommigkeit ver-
dankte, die seine Seelenfiihrer zu ma-
Bigen suchten. Durch Jahre hindurch
dachte er auch daran, sich dem Orden
anzuschlieBen. Er konnte aber weder
eine innere Klarheit gewinnen noch er-
laubte ihm seine Gesundheit ein Leben
in einer Gemeinschaft. Die Freund-
schaft, Verehrung und Dankbarkeit lie-
Ben nach, als die wissenschaftlichen
Wege ihn von den Vertretern des Jesui-
tenordens trennten und die Patres bei
seinen Besuchen nicht die rechte Unter-
scheidung zwischen der personlichen
Beziehung und den gelehrten Diskus-
sionen zu machen wuf3ten (176,216 u.a.).
Erst spiiter kam es zu einer Freund-
schaft mit den alten Beichtvitern, die
von allen nicht personlichen Erinnerun-
gen absah (271). Die aszetische Schu-
lung erkannte Kraus auch willig an, als
er sich geistig losgelost hatte, und ver-
mifdte sie bei den Anhéngern und Freun-
den der kritischen Schule. Der Zufall
wollte es, da} zwei Jesuiten, P.v. Egloff-
stein und P, Paulus, ihm im Tod bei-
standen.

DasCharakteristische an seiner From-
migkeit ist wohl die unbedingte Auf-
richtigkeit vor Gott, vor dem er sich
ehrlich priift, ehrlich seiner Mingel be-
wubBt wird, ehrlich alles andere, auch

Wissenschaft und Ruhm, als wesent-
lich zweitrangig zuriickstellt und immer
wieder um die Gnade bittet, doch alle
seine Kriifte im Dienst Gottes und sei-
ner Kirche zu verzehren. Darum ver-
wundert es uns nicht, wenn Kraus in
allen seinen geistigen Krisen doch im-
mer wieder alle Anfechtungen iiber-
wand, die von ihm so heifl geliebte
Kirche zu verlassen oder von der theo-
logischen Fakultit zur philosophischen
itberzuwechseln, Wir vermissen aller-
dings in seiner Frommigkeit etwas den
Geist der inneren Frohlichkeit. Seine
Krankheiten, seine &ufferen und inne-
ren Lebensschicksale geben einem ge-
wissen Pessimismus und einer gewissen
Melancholie immer wieder Nahrung.
Doch verzeichnete er es besonders dank-
bar, wenn durch die Gnade ihm der
Friede und die Nahe Gottes fiihlbar
wurden. Die letzten Lebensjahre mit
ihrer kirchenpolitischen Betiitigung be-
wirkten zwar, daf’ er seltenere und kiir-
zere Eintragungen religiéser Art macht
(vgl. 486), aber die Substanz seiner
Frommigkeit bleibt.

3. Kraus hat ein geradezu kindliches
Vertrauen in die Wissenschaft und ihre
Méoglichkeiten. Besonders die Geschichte
ist thm die moderne Wissenschaft
schlechthin, die grofle Lehrmeisterin
(156). Sein regsamer Geist, der sich
schon in frithester Jugend mit sehr vie-
len Dingen beschiftigte, die weit jen-
seits und weit iiber dem Schulstoff la-
gen, erwachte foérmlich, als er es er-
lebte, daf} neu erschlossene oder genauer
untersuchte Quellen herkommliche Mei-
nungen und Anschauungen als unbe-
griindet oder als nicht geniigend be-
griindet erscheinen lieBen. Dieses Er-
lebnis wurde um so stirker, je mehr die
geistig trige Welt mancher Seminaristen
(151, 174) ihn abstie und er auch bei
einzelnen Professoren eine sorglose Be-
hibigkeit wahrnahm, die es nicht fiir
notwendig hielt weiter zu arbeiten. Die
Lektiire Wisemans regte ihn an, wissen-
schafilich als Verteidiger der Kirche
aufzutreten (14). Anfangs der jesuiti-
schen Richtung (111), dem Vatikan
(136) zugetan und voll Kritik etwa an
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" Cavour (3.2.1860), den er in seinem
letzten Buch anerkennend wiirdigte
(757), neigte er sich zusehends mehr
der neuen Richtung zu, bei der sein an-
geborener Scharfsinn sich so recht ent-
falten konnte. Die Besprechung wvon
Biichern und die ersten eigenen Arbei-
ten machten schon frith auf ihn auf-
merksam und brachten ihn in Verbin-
dung mit den Tiibinger Theologen, die
ihn dorthin zu ziehen suchten. Die wirt-
schaftlichen Verhiltnisse ermoglichten
es nicht.

Schnell erweiterte sich der Kreis sei-
ner Freunde, die er auf vielen Reisen
gewann oder sich auch brieflich erwarb.
Je hoher die Wogen der Erérterungen
um die Frage der pipstlichen Unfehl-
barkeit gingen, je niher das Konzil
riickte, je haufiger die Nachrichten ka-
men, je mehr er sich in die Kirchen-
geschichte einarbeitete, desto fester
wurden die Bindungen, desto erregter
die Befiirchtungen. Er hoffte sicher auf
die Ablehnung der Definition und war
um so enttduschter, als das ,,furchtbare
Ereignis® eintrat, das ihm eine ,,Kata-
strophe® fiir die Kirche und fast ihren
sicheren Untergang bedeutete (515 u.a.).
Den Weg der Altkatholiken und auch
den des von ihm bis zum Tod verehrten
Meisters Dollinger ging er nicht. Er
suchte einen Ausweg etwa in der Fest-
stellung, dafd man nicht wisse, was
eigentlich definiert sei (noch 1900 Seite
735), daf} das Konzil nicht frei und
nicht 6kumenisch sei. Er kénne die Un-
fehlbarkeit des Papstes nur unter der
Bedingung annehmen, wenn die Gelehr-
ten eine Lehre als Glaubenssatz der
Kirche nachgewiesen hitten und die Bi-
schife befragt worden wiiren. Die offene
und geheime Verbindung mit den
Gleichdenkenden blieh. Alle, die Kraus
kennenlernt, wurden je nach ihrer Hal-
tung in den schwebenden Fragen in sei-
nen Kreis aufgenommen oder abgelehnt,
Deutsche, franzosische und englische
Freunde fanden sich. Sorgfiltig wur-
den alle, z. B. auch die Bollandisten
(263), registriert, die nicht ganz ultra-
montan zu denken schienen. Der gei-
stige Zusammenhalt wurde sogar stir-

70

ker und nahm zuweilen fast verschwore-
rische Formen an. |

Im gleichen Mafl wuchs bei Kraus
die Abneigung und sogar der Haf3 gegen
die Gegenseite, die Leute von so fana-
tischer Gesinnung (210), die exaltierte
Kamarilla (212), die Ultras (270),
den Ultramontanismus und Servilismus
(313), die fluchwiirdige Jesuitenpolitik
(323), die Leitung der Kirche voll Liige
und Heuchelei (324), die jesuitisch me-
chanische Auffassung (346), die ultra-
montanen Streithihne (398), die ultra-
montane Meute (461), das moderne
Pharisiertnm (460, 536), die geistige
Impotenz der Ultramontanen (476), die
Pharisder und Tempelschinder (501),
den aus Liige und Gewalt zusammen-
gesetzten Ultramontanismus (505), den
brutalen Ultramontanismus und die je-
suitische Pharisdersekte (517), die Je-
suitenaffen (706), den vatikanischen
Pharisdismus (729) usw. Seiner Grab-
schrift, die er am 24. 12. 1901, kurz vor
seinem Tod, entwarf, fiigte er den Satz
ein ,,qui pharisaeorum sectae semper in
odio fuit® ~ stets geha3t von der Phari-
siiersekte — (761), Fast michte man sa-
gen, dafd diese Gesinnung zu einer Art
fixen Idee wurde. Er entfremdete sich
dadurch auch manche seiner ersten und
besten Freunde. Als er 1881 den greisen
Kuhn in Tiibingen aufsuchte, der ihn
in seiner Jugend so sehr aufgemuntert
hatte und der ihm jetzt bekannte, daf3
er sich in der Gnadenlehre den Jesuiten
angeschlossen habe, distanzierte er sich
von ihm (433). Seine. beste Bekannte,
die Griifin Charlotte Blennerhasset —
Leyden, die er im Februar 1870 in Rom
zuerst sah und die er schon am 29. 3.
seine Freundin nannte, war spiiter nicht
mehr mit ihm einverstanden. Er stellte
bei einem Besach am 3. 6. 1900 bei ihr,
stirker als je, einen seltsamen Mangel
an Objecktivitdt fest. Sie versteht ihn
nicht. ,,Es ist und bleibt in ihrer Seele
ein Fonds bayrisch-ultramontanen Op-
portunismus, an dem, an gewissen Punk-
ten angekommen, alle Logik scheitert™
(2799, 285, 737).

Diese Einseitigkeit wirkt sich auch
auf seine wissenschaftliche Arbeit aus.



So zuverlissig  seine archdologischen
und kunsthistorischen Forschungen mit
ihren noch heute giiltigen Ergebnissen
sind, so leidet darunter die rein kir-
chengeschichtliche Schau. Fast mochte
man sagen, dafd er wohl ein Historiker
ist, insofern er ein umfassendes und
kritisches Quellenstudium treibt, daf3 es
ihm aber an eigentlich historischem
Sinn mangelt. Er triigt Gegenwartsauf-
fassungen und Gegenwartsurteile in die
Vergangenheit hinein und sucht diese
nicht aus ihrem eigenen Geist zu ver-
stehen. Ein Beweis dafiir ist seine Kir-
chengeschichte, die damals wie heute
unsere Kritik “herausfordert, wihrend
die Besprechung des Buches von Grisar
(Innsbrucker Zeitschrift fiir Theologie
6 [1882] 737-774) noch heute giiltig ist.
Er selbst notierte: ,,Diogenes suchte
Menschen mit der Laterne; ich suche
Minner, d. h. Wesen von kaltem Kopf,
gliihendem Herzen, eiserner Hand; wo
sind sie? Erbdrmliches Jahrhundert!*
(453).

Eine andere Folge seiner Anschauun-
gen war die, da® er sich in die aktive
Kirchenpolitik hineindringte und hin-
eindringen lieB. Er wurde von Straf-
burg, Karlsruhe und Berlin in Anspruch
genommen. Obwohl er einmal aufzeich-
nete, fiir Korpsgeist und Parteileiden-
schaft nicht geschaffen zu sein (317),
obwohl er seinen Gegnern Intrige und
brutale Gewalt vorwarf, daf3 durch
Pius IX. und Leo XIII. der Katholizis-
mus aus einer Religion zu einer Partei
geworden sei, unter dem Joch der jesui-
tischen Furca (600f.), war er titig,
Ultramontane von Lehrstithlen fernzu-
halten (401). ,.Das steht mir ja fest,
daf, soviel an mir liegt, kein ultramon-
tan gesinnter Theologe mehr einen Lehr-
stuhl in Deutschland innehaben soll*
(404)., Und was die Ehrlichkeit des
Vorangehens angeht, die er bei den ver-
logenen Pharisiiern so sehr vermift, be-
diente er sich selbst der Mentalreser-
vationen (geistigen Vorbehalte) mehr
als auch der abgefeimteste und ver-
schmitzteste seiner Gegner.

Seine Auftraggeber, Fiirsten, Beamte
und Staatsmiinner, enttiuschten ihn
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manchmal, da sie, wie er glaubte, ohne
wahre Einsicht in die Gefahr, sehr oft
seine Vorschlige nicht beriicksichtigten
und Mainner auf Bischofstithle und
kirchliche Stellen beriefen, vor denen

- er gewarnt hatte.

Kraus selbst wurde o6fters fiir Bi-
schofsstithle, in StraBburg, Freiburg,
Trier, in Aussicht genommen. Daf3 die
Kirchenleitung ihn ablehnte, war fiir
ihn kein Grund, auf eine solche Mig-
lichkeit zu verzichten. Seine Freundin
Blennerhasset mahnte ihn, sich nicht
in das bischéfliche Gefiingnis einschlie-
Ben zu lassen (504), Aber die Entschei-
dung brachte doch seine innerste Uber-
zeugung, Gelehrter zu sein und bleiben
zu miissen. Er freute sich zwar, als
Kandidat genannt zu werden — wer
wollte ithm das veriibeln? —, war aber
im Grund froh und dankbar, wenn sich
solche Pline zerschlugen.

Der Angelpunkt seiner Richtung, die
er lieber ,religioser als ,liberaler®
Katholizismus genannt wissen wollte
(410), war sicher nicht ein weltlicher
Geist, eine religiose Lauheit, sondern
seine Auffassung von der theologischen
Wissenschaft (724), die er durch die
Entwicklung gefihrdet und beim Tod
Dillingers als noch gréfiere Leiche lie-
gen sah (562). Diese Wissenschaft war
ihm in ihrem Wesen die Geschichte,
deren freie Erforschung ihm Herzens-
anliegen war; dabei war er blind fiir
die geschichtlichen Erscheinungen sei-
ner Gegenwart. I'iir den demokratischen
Gedanken, fiir das Bemiihen Leo XIII.
in Frankreich und zur sozialen Frage,
hatte er kein Verstindnis. Er hielt dies
alles fiir eine neue Verirrung, und
meinte, es sei notwendig, sich ihr ent-
gegenzustellen und den Papst auf Bah-
nen zu halten, die das Band mit den
alten Monarchien nicht villig zerschnei-
den (571, 578, 599 u. a.).

Die Schirfe der Auseinandersetzun-
gen gehort der Vergangenheit an. Es
gilt festzustellen, dal Kraus in ehr-
licher Uberzeugung kimpfte. Ohne sich
bewufit zu werden, in welchem Maf er
selbst Partei geworden war, kimpfte er
fiir das, was er Freiheit nannte, gegen
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die Kirchenregierung, aber ebenso ge-
gen die liberale Intoleranz, die sich z. B.
bemiihte, den katholischen Historiker
Schulte vom Lehrstuhl in Freiburg fern-
zuhalten (593). Hier war ihm Erfolg
beschieden. Der Mitbewerber v. Pastor,
der der Fakultit eine liberale Haltung
versprochen hatte, unterlag.

Tragisch erscheint bei den Auseinan-
dersetzungen, daf} es wenigstens zu An-
fang, als die Fronten noch nicht so ver-
héirtet waren, nicht gelang, die Gegner,
die doch im Grund alle der Wahrheit
dienen wollten, zueinander zu fiihren.
Die Schuld liegt auf beiden Seiten, auch
bei Kraus, der es etwa 1864 bei einem
Besuch in Freiburg, ,wie es sich von
selbst versteht®, vermied, seinen theo-
logischen Gegner v. Schizler zu be-
suchen (202) oder spiter in Rom mit
Leo XIII. zu sprechen. In der Hitze des
Kampfes war eine Versbthnung wohl
kaum moglich; denn die innere Bereit-
schaft dazu und die innere Distanzie-
rung von der eigenen Anschauung be-
schrinkte sich bei Kraus auf jene im-
mer seltener werdenden Augenblicke,
wo er sich vor dem Altar und vor sei-
nem Gott priifte. Statt dessen bestiirk-
ten sich nur die Gesinnungsgenossen in
Gesprichen und Briefen. Schliefilich sei
noch einmal daran erinnert, daf3 auch
seine immer mehr geschwiichte Gesund-
heit ihn bedriickte und schwarzgallige
Stimmungen forderte.

Wichtiger als diese Feststellungen,
die mehr auf die Person gehen, ist die
Frage, welche Bedeutung wohl solche
Kimpfe und Kimpfer fiir das Ganze
der Kirche haben, Diese Frage gilt nicht
nur fiir Kraus und seine Freunde, die
die Kirche wahrhaft liebten und doch
befehdeten. Sie gilt ebenso fiir viele,
die dem Jansenismus nahestanden, fiir
Febronianer und Wessenbergianer, fiir
die Lichtfreunde, fiir viele Modernisten
und Erlebnisliteraten, in gewissen Sinn
auch fiir die Linkskatholiken unserer
Tage.

Zunichst erweist das Beispiel von
Kraus (es kénnte auch an anderen Bei-
spielen gezeigt werden), daf’ sie keinen
oder kaum einen Anteil an der wirk-
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lichen Entfaltung des kirchlichen Le-
bens haben. Sie stehen nicht im Mittel-
punkt des eigentlichen Stromes. Wir
haben wohl ein eigenes inneres Wachs-
tumsgesetz der Kirche anzunehmen,
auch wenn es schwer zu bestimmen ist.
Gerade das, was Kraus als das grofite
Ungliick (288) ansah, ist fiir die Kirche
seit 1870 zum grofiten Segen geworden
und hat mit am meisten zu ihrer Er-
hohung beigetragen. Diejenigen, die sich
dem Vatikanum entgegensetzten, er-
scheinen heute als Randpersonlichkei-
ten. Nicht die andern, sie selbst waren
Partei, die aus dem Ganzen einen Teil
herausschnitt.

Aber warum werden sie, an deren
echten, aus dem Herzen kommenden
Sorgen wir nicht zweifeln diirfen, von
der Vorsehung zugelassen? Vielleicht
kann man sagen, daf} in ihnen die welt-
lichen Strémungen, die doch auch fiir
die in die Welt gesetzte Kirche wichtig
sind, der Welt des Glaubens begegnen.
Warnen sie nicht vor allzu kurzschliis-
sigen und allzu vereinfachenden Auf-
fassungen? Bringen sie nicht Wahrhei-
ten, die vergessen oder zuriickgesetzt
zu werden drohen, die aber auch ins
Gesamthbild des kirchlichen Denkens
und Lebens gehoren, ins BewuBtsein?
Sergen sie nicht dafiir, da8 an der un-
mittelbaren Front, wo sich das Miihen
um die Zukunft in seinen Ausliufern
abspielt, nicht bequeme Erstarrung und
Verfestigung eintritt? Zwingen sie nicht
zur Ubung von Geduld und Vorsicht?
In der Hitze des Augenblicks wird leicht
dic Liebe verletzt, hiiben wie driiben.
Manche Bitterkeit, die bei Kraus wie
bei seinen Gegnern festzustellen ist,
unter der er am meisten leidet und die
man in der Riickschau beklagen muf,
beweist, wie leicht eine gewisse Ein-
engung den Blick auf die Wahrheit triibt
und das Gefiihl fiir die Briiderlichkeit
in einem Ringen um die Fiille der Offen-
barung schwach wird. Wir miissen im-
mer darum kimpfen, da} das Bemiihen
um die Sache nicht dahin ausartet, daf3
die Personen angegriffen werden, deren
Aufrichtigkeit wir nicht leicht anzwei-
feln diirfen. H. Becher SJ



