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Der 11. Februar dieses Jahres, der 30. Jahrestag der Lateranvertrige, wurde
in Ttalien zum Anlaf’ zahlreicher Verdffentlichungen in Zeitungen und Zeit-
schriften. Die bedeutendste war ohne Zweifel der Brief des Papstes Johan-
nes XXIII. an den italienischen Episkopat (im Osservatore Romano vom
10. Februar abgedruckt) mit der teilweisen Wiedergabe jener nie gehaltenen
und bisher im Wortlaut unbekannt gebliebenen Rede Pius’ XI., die er in den
letzten Wochen seines Lebens zum 10. Jahrestag der Lateranvertriige vor-
bereitet hatte und am 11. Februar 1939 vor den nach Rom zusammengerufe-
nen Bischéfen Italiens halten wollte, die jedoch durch seinen Tod am Vortag
Entwurf{ blieb. Uber den Inhalt der Rede zirkulierten seither die verschie-
densten Geriichte und Vermutungen; man glaubte sogar, daf} Pius XI. da-
mals wegen der italienischen Rassengesetzgebung eine Kiindigung der La-
teranvertrige beabsichtigt habe. Indessen sind jetzt all diese Annahmen
durch die Veréffentlichung der wichtigsten Abschnitte jener Rede als gegen-
standslos erwiesen.

Mit einer kleinen Verspitung ist nun noch ein Werk erschienen, das als
wichtigster Beitrag zur Kenntnis der Vorgeschichte der Lateranvertriige an-
zusprechen ist. Es handelt sich um das Tagebuch des rémischen Juristen
Francesco Pacelli, das in einem stattlichen Band von iiber 500 Seiten von der
Vatikanischen Druckerei herausgegeben wurde. Als Herausgeber zeichnet
der Professor fiir Kirchengeschichte an der Pipstlichen Hochschule des La-
teran Mons. Michele Maccarone!.

Francesco Pacelli, dessen Personlichkeit P. Leiber in seinem Nachruf iiber
Pius XTI in dieser Zeitschrift kurz gezeichnet hat?2, hatte als Vertrauensmann
des HI Stuhles und in stindigem Kontakt mit Pius XI. in den Jahren 1926
bis 1929 die Vorverhandlungen mit der italienischen Regierung zu fithren.
Mit grofiter Gewissenhaftigkeit vermerkte er in seinem persénlichen Tage-
buch alle Besprechungen und alle Weisungen, die er von seinem hohen Auf-
traggeber erhielt. Damit sind diese genauen Aufzeichnungen eine erst-

L Fr. Pacelli, Il Diario della Conciliazione, Libreria Vaticana 1959. S. 1—154 der Text
des Tagebuches; S.155—203 die Protokolle der offiziellen Verhandlungen (8. Januar bis
9. Februar 1929); S. 205—557 ein Anhang mit 43 Dokumenten  (Entwiirfe, Denkschriften,
Briefe). : y
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rangige historische Quelle, aus der sich der Gang der Verhandlungen mit
allen ihren Schwierigkeiten, Problemen und Lésungsversuchen ergibt. Der
Verfasser hat spiéter das kostbare Dokument seinem Bruder, dem Kardinal-
staatssekretiir Pacelli, iibergeben, der dann 1957 als Papst Pius XII. die Er-
laubnis zur vollstindigen Ausgabe erteilte, nachdem bereits 1952 in dem
Artikel ,,Pacelli, Francesco der Enciclopedia Cattolica (Band IX) zum ersten
Male auf die Existenz und die besondere Bedeutung dieser Tagebiicher hin-
gewiesen worden war.

Die ,,Romische Frage* ist immer mehr als eine blof} inneritalienische An-
gelegenheit gewesen, und deshalb ist die Vorgeschichte ihrer Losung, wie sie
nun durch das Tagebuch Pacellis bekannt geworden ist, auch fir den deut-
schen Leser wichtig. Gewif3, man dachte seit der Erklidrung des Staatssekre-
tiirs Gasparri nach dem Eintritt Italiens in den ersten Weltkrieg nicht mehr
an einz formelle internationale Garantie fiir den Fall einer méglichen RRege-
lung des Verhiiltnisses zwischen dem HI. Stuhl und dem italienischen Staat.
Trotzdem war es bei Beginn der Verhandlungen eine von Pius XI. selbst
formulierte grundsitzliche Voraussetzung, die bezeichnenderweise an erster
Stelle vor zwei weiteren Hauptpunkten steht: ,,Es handelt sich nicht um eine
rein inneritalienische Frage“.® Es ging allerdings zuniichst um das értlich
eingeschrinkte Problem, wie sich die Beziehungen zwischen dem modernen
italienischen Staat und dem Papsttum gestalten sollten. Seit dem 20. Sep-
tember 1870, als die italienischen Truppen mit Waffengewalt die Stadt Rom
besetzten und dem Papst Pius IX. den letzten Rest des Kirchenstaats ent-
rissen, bestand diese Romische Frage. Der Papst und seine Nachfolger woll-
ten und konnten die einseitige gewaltsame Mafnahme Italiens nicht aner-
kennen; sie betrachteten die Annexion des Kirchenstaates als willkiirliche
und widerrechtliche Tat, gegen die sie Protest erhoben, und erklirten sich
als der fiir die Kirchenleitung notwendigen Freiheit und Unabhéngigkeit be-
raubt.

Dieser Protest und die darin zum Ausdruck kommende Lage des Papst-
tums gingen die ganze Kirche an, die ja an der Stellung und dem Schicksal
ihres Oberhauptes interessiert sein muflte. Es ist bekannt, dafl schon die
allerersten Anfinge des Bismarckreiches von der Romischen Frage iiber-
schattet waren. Die erste Thronrede des deutschen Kaisers Wilhelm I. vor
dem neuen Reichstag enthielt jene berithmt gewordene Klausel, wonach das
Deutsche Reich zu keinerlei Interventionen in auslidndischen Angelegenhei-
ten gewillt sei; und diese so allgemein gehaltene Wendung war gedacht als
deutliche Hilfestellung gegeniiber dem italienischen Einheitsstaat und wurde
auch so verstanden. In der darauffolgenden sogenannten Adrefidebatte ver-
focht die neugegriindete Zentrumspartei heftig, jedoch vergeblich, eine Ande-
rung zugunsten des HI. Stuhles, dessen Anspruch damals ,,gleichsam das

8 A. Martini, Pio XII e la Conciliazione nei Documenti Pacelli, in: Civiltd Cattolica
110/1 (1959) 457; dem Verfasser standen noch weitere unverdffentlichte Dokumente zur
Verfiigung. :
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Symbol war, an dem sich iiberall kirchlich gesinnte und liberale Katholiken
schieden*‘.4

Daf} der gewaltsam herbeigefiihrte Zustand von den Pipsten spater nicht
einfach hingenommen und stillschweigend gebilligt wurde, mag den, der
nur die historische Entwicklung sieht, verwundern. Es bestand ja schr bald
gar keine Aussicht mehr, das Geschehene riickgingig zu machen. Indessen
dar[ man nicht auffer acht lassen, daf} es sich um einen einseitigen, betont
kirchenfeindlichen Eingriff gehandelt hatte und daf} man iberdies von sei-
ten des HI. Stuhles immer der Uberzeugung gewesen war, die weltliche Herr-
schaft sei die unabdingbare Voraussetzung der Freiheit und Unabhingigkeit
der obersten Kirchenleitung. Dies war das eigentliche Argument gewesen,
mit dem Kardinal Consalvi beim Wiener Kongref fiir die volle Wiederher-
stellung des Kirchenstaates eingetreten war®. Ahnlich, wenn auch in einer
etwas abgeschwiichten Form, hatte sich Papst Pius IX. 1864 im Syllabus ge-
gen die Auffassung gewandt, als ob die Aufhebung des Kirchenstaates der
Freiheit des Papsttums forderlich sein konnte. Und noch aus dem Anfang
dieses Jahrhunderts ist uns durch die Tagebiicher des Papsthistorikers Lud-
wig von Pastor ein aufschluf8reiches Zeugnis dafiir bekannt, wie selbst ein so
moderner und fiir die Zeitlage aufgeschlossener Papst wie Pius X. die durch
das Jahr 1870 entstandene Lage beurteilte; in einem Gesprich mit dem
Dominikanerpater Denifle &ufierte er sich: ,,Ich werde keines der Rechte der
Kirche vergeben; aber wenn der Konig mir heute Rom anbieten wiirde, so
geriete ich in die grofite Verlegenheit: was tun? wie die Stadt regieren 7“6

Diese vertrauliche Auflerung i3t die eigentliche Schwierigkeit der Romi-
schen Frage klar erkennen. Die Entwicklung war nach 1870 so vorangeschrit-
ten, daf} das formelle Recht gar nicht mehr in der tatséchlichen Ordnung der
Dinge durch eine Riickkehr zum urspriinglichen Zustand zu verwirklichen
war. Die Unhaltbarkeit dieser festgefahrenen Situation wurde durch die Er-
eignisse des ersten Weltkriegs noch offenkundiger. Einerseits zeigte sich die
Unméglichkeit einer einfachen und totalen Wiedergutmachung, da der ita-
lienische Einheitsstaat eben in der Zwischenzeit eine solche Form nationaler
Einung erreicht hatte, die nicht mehr anders zu gestalten war; und der Staats-
sekretéir Benedikts XV. lief} in seiner bereits erwihnten Erklarung von 1915
daran keinen Zweifel. Anderseits erwies sich aber die damalige Lage des
Papsttums angesichts der entstandenen Schwierigkeiten (die diplomatischen
Vertreter der Mittelmichte beim HI. Stuhl hatten Rom verlassen miissen ; die
Berichterstattung der Bischife an die Kurie war gehemmt oder unméglich
geworden) als untragbar. Es nimmt daher nicht wunder, daf} gerade in jenen

4 L. Hertling, Geschichte der katholischen Kirche in den Vereinigten Staaten. Berlin
19)-} S. 123.
5. Rinteri, 11 Congresso di Vienna e la S. Sede. Rom 1904, S. 667: Ce motif se trouve
dans la nécessité d’une véritable indépendence du Pape. L
6 L.v. Pastor, Tagebiicher, Briefe, Ermnerungen hrsg. v. W. Wiihr. Heidelberg 1950,
S. 431.
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Kriegsjahren die Romische Frage wieder neu und oft in den verschiedensten
Landern erortert wurde.

Damals war es, daf} der spiitere Kardinal Franz Ehrle SJ in einem Aufsatz
dieser Zeitschrift seine ,kleine Losung der Romischen Frage zur Diskus-
sion stellte?. Er schligt dort die Errichtung eines souverinen Staates vor,
dessen Gebiet sich auf den Bereich des Vatikans und der Peterskirche be-
schrinken sollte. Dem Beitrag ist auf S. 522 eine topographische Skizze bei-
gegeben, die sich fast auf den Quadratmeter mit der tatsichlichen Fest-
legung des neuen Staatsgebietes im Jahre 1929 deckt.

Dieser Vorschlag einer Minimallésung kam damals iiberraschend und er-
regte vor allem wegen der Personlichkeit des Verfassers grofite Verwunde-
rung. Pater Ehrle hatte ein halbes Menschenleben in Rom verbracht; er hatte
in den finfzehn Jahren von 1880 bis 1895 als Historiker dort gearbeitet und
galt als der anerkannte Fachmann fiir die Geschichte des Vatikanischen Pa-
lastes und der Leoninischen Stadt; das Vertrauen Leos XIII. berief ihn dann
zur Leitung der Vatikanischen Bibliothek, der er fast zwei Jahrzehnte lang
bis zum Kriegsaushruch vorstand. In der ganzen gelehrten Welt genof} er wie
an der Romischen Kurie hichstes Ansehen. Er selbst hat spiter davon er-
zihlt, daf er nach der Veréffentlichung seines Artikels mehrfach kritisiert
wurde, und zwar besonders mit dem Hinweis darauf, dafl gerade er, der doch
dem HI. Stuhl so nahegestanden sei und ein solches Vertrauen der Pipste ge-
nossen habe, mit einem derartigen Projekt deren eigentliches Anliegen, nim-
lich die Wiederherstellung des Kirchenstaates, durchkreuzt habe. Wir wissen
jedoch heute — und dem Einsichtigen konnte es damals schon klar sein —,
daf} Pater Ehrle nicht ohne Wissen Benedikts XV. und dessen Staatssekre-
tirs Gasparri seine Idee der kleinen Losung veroffentlicht hatte.

Von der Idee bis zur Verwirklichung brauchte es seine Zeit. Der Weltkrieg
und die unruhigen Nachkriegsjahre lieflen Benedikt XV. keine Moglichkeit,
etwas zu versuchen. Gleichsam als Ankiindigung einer Bereitschaft zur kom-
menden Losung wurde die Geste Pius’ XI. verstanden, der nach seiner Wahl
am 6. Februar 1922 den Segen Urbi et Orbi — zum erstenmal seit 1870 —
wieder von der dufleren Loggia der Peterskirche spendete. Und er sollte
auch tatsichlich — zugleich mit dem in seinem Amt als Staatssekretiir bestii-
tigten Kardinal Gasparri — die Romische Frage der Losung zufiihren, die
man als die kirchengeschichtlich wohl bedeutsamste Tat seines Pontifikates
bezeichnen kann; denn es handelte sich um nicht weniger, als daf} eine iiber
tausendjihrige Periode endgiiltig abgeschlossen wurde.

Die dufiere Geschichte der von 1926 bis 1929 dauernden Verhandlungen ist
in ihren Umrissen schon lingst bekannt; so hat bereits J. Schmidlin im
SchluB3band seiner Papstgeschichte der neuesten Zeit, der den Pontifikat
Pius’ XI. behandelt, t‘;ﬁan Gang der Verhandlungen einigermaflen schildern

7 91 (1916) 505—535.
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konnen®. Die Tagebiicher Pacellis geben nun genauesten Aufschluf iiber das
vielfiltige Hin und Her der Beratungen, iiber die auftauchenden Schwierig-
keiten, iiber die verschiedenen Stufen, bis der endgiiltige Vertragstext fest-
gelegt und ratifiziert war, und vor allem iiber die grundsitzlichen Absichten
und Beweggriinde der an dem Vertragswerk beteiligten Hauptpersonen, nim-
lich des Papstes und seines Staatssekretirs einerseits und des italienischen
Konigs und des Regierungschefs Mussolini anderseits.

Hier kann die ganze Vorgeschichte der Lateranvertrige nicht ausfiihrlich
dargestellt werden. Es sollen vielmehr nur einige wichtige Punkte heraus-
gehoben werden, die sich aus dem Tagebuch Pacellis ergeben und die zu-
gleich auch auflerhalb Italiens von Interesse sein diirften.

Die Eintragungen zeichnen sich durch knappe Sachlichkeit und juristische
Niichternheit aus. Kaum ein einziges Wort ist zuviel, und nur an wenigen
Stellen i3t der Verfasser eine personliche Bemerkung einfliefen. So etwa,
wenn er den Eintrag am 6. Juni 1929, dem Vortag der Ratifizierung der Ver-
trige, beginnt: ,,Arbeitsreicher Tag, vielleicht der miihsamste und schwie-
rigste Tag der ganzen Verhandlungen® (150); das ganze Werk schien damals
in Gefahr. Nicht weniger als je viermal muf3te Pacelli als Mittelsmann den
Papst und Mussolini aufsuchen, um die letzten Schwierigkeiten gegen die
Ratifizierung zu beheben. Oder am 21. Oktober 1927, als Kardinal Gasparri
Pacelli mitteilte, dal3 der HI. Stuhl fiir die offiziellen Verhandlungen Msgr.
Borgongini-Duca? delegieren werde: ,,Diese Bemerkung, die ich mir in vol-
lem Schweigen anhorte, ohne etwas zu entgegnen, schien mir in direktem
Gegensatz zu dem, was der Hl. Vater mir am 15. gesagt hatte*10 (74f.). Am
13. November notiert Pacelli: ,,Unter strengstem Geheimnis teilt der HI. Va-
ter mir einige Punkte mit, die ich jedoch, gerade um das Geheimnis zu wah-
ren, in diesen Aufzeichnungen nicht erwiihne;* in einem Nachtrag wird we-
nigstens ein Punkt angegeben: der Papst hatte ihm die gleiche Mitteilung
iiber die Beauftragung des Msgr. Borgongini gemacht (77 und Anm.). Noch
einmal kommt die gleiche personliche Frage am 10. November 1928 zur
Sprache: ,,Ich teile dem HI. Vater mit, daf} Kardinal Gasparri mir gestern
sagte, die offiziellen Verhandlungen wiirden ausschlieRlich Msgr. Borgongini
iibertragen, und ich lief merken, wie sehr es meinem guten Ruf abtriglich
wiire, beiseite gestellt zu werden, von dem Augenblick an, da Mussolini aus-
schlielich Barone (mit den offiziellen Verhandlungen) beauftragen wird*
(102). Tatsichlich machte dieser Einwand auf den Papst, der offensichtlich

§ Bd. IV, Miinchen 1939, S. 105—108; in manchen Einzelheiten ist die Darstellung nicht
korrekt. Das italienische Werk C. A. Biggini, Storia inedita della Conciliazione, Mailand
1942 ist einseitig: vom Standpunkt der italienischen Regierung und mit Beniitzung der dort
vorliegenden Dokumente geschrieben.

¥ Damals Sekretiir der Kongregation fiir Auflerordentliche kirchliche Angelegenheiten;
von 1929 bis 1953 erster Nuntius in Italien, dann Kardinal, gest. 1954.

10 Damals hatte Pius XI. gesagt, daff diec Verhandlungen ausschliefflich zwischen Ba-
rone und Pacelli gefiihrt werden sollten (74).
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von der Voraussetzung ausging, dafd von seiten der italienischen Regierung
ein héherer Beamter die offiziellen Verhandlungen fiihren werde, gewissen
Eindruck, und er énderte auch sofort seine Entscheidung.

Das Tagebuch beginnt mit einem Eintrag am 5. August 1926: ,,Der Staats-
rat Barone ersucht mich um ein Gesprich iiber die Romische Frage.” Pacelli
war gerade am Tag zuvor vom Eucharistischen Kongref’ in Chicago nach Rom
zuriickgekommen. Der Jurist Domenico Barone, iiberzeugter Katholik und
zugleich Anhiinger des Faschismus, der das Vertrauen Mussolinis genof3,
wurde der verstindnisvolle und auf einen Ausgleich bedachte Gesprichs-
partner Pacellis, mit dem er in persénlicher Freundschaft stand!l. Damit
waren von vornherein giinstige Aussichten fiir den weiteren Verlauf gegeben.
Barone sollte jedoch das grofie Werk nicht zu Ende fiihren; wenige Wochen
vor der Unterzeichnung der Vertriige, am 4. Januar 1929, starb er.

Pacelli zeigte sich als Mittelsmann des HI. Stuhles des in ihn gesetzten
Vertrauens wiirdig. Mit groffer Geduld und klugem Geschick erfiillte er durch
fast drei Jahre seine schwierige Aufgabe. Schon die Liste der Besprechungen
und Verhandlungen, wie sie sich — wohl ziemlich liickenlos — aus dem
Tagebuch aufstellen 1dRt, ist eindrucksvoll. Oft ist die Dauer der Audienzen
und Gespriiche angegeben, manchmal wihrten sie den ganzen Tag, meistens

eine oder mehrere Stunden, besonders in den letzten Wochen vor dem
11. Februar 1929.

—-11.2. =7.6.
1926 1927 19287 "1929 1929 gesamt

Audienzen bei Pius XL allein 15 4 46 12 50 127
zZusammen mit

Kardinal Gasparri 18 16 4 19 - 57
Audienzen bei ‘

Kardinal Gasparri 29 17 % - - 53
Gespriiche mit anderen

Vatikanischen Stellen == “ = “ 10 10
Verhandlungen

mit Barone 38 29 35 w — 102
Verhandlungen

mit Mussolini 1 — - 20 g% 39

Verhandlungen mit
italienischen Regierungsstellen — - - 6 34 40

11 Barone, geb. 22. 1. 1879 in Neapel, war seit 1919 Mitglied des Staatsrats, einer Insti-
tution, die in Deutschland keine Parallele hat, und gehiorte der in den 20er Jahren titigen
Kommission zur Straf- und Zivilrechtsreform an.
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In der Tabelle haben wir die Beratungen mit Msgr. Borgongini, der vom
3. November 1926 an als Fachmann fiir Konkordatsfragen Pacelli auf dessen
eigenen Wunsch hin beigegeben war (16), nicht beriicksichtigt. Die Liste
zeigt fir das Jahr 1928 eine auffallend geringe Zahl von Gespriichen mit
dem Kardinalstaatssekretir. Am 1. Januar findet sich der Eintrag: ,,.Der
Hl. Vater hat angeordnet, daf} ich ihm unmittelbar berichte® (79). Tatsich-
lich ist im Tagebuch fir die Monate Januar bis August keine einzige Begeg-
nung zwischen Gasparri und Pacelli erwihnt, je eine dann fiir September und
Oktober, und erst ab November 1928 kamen die beiden wieder hiufiger zu-
sammen. Ahnlich auffallend ist die Zeit zwischen Unterschrift und Ratifi-
zierung der Vertrige. Im Tagebuch findet sich auch nicht der geringste Hin-
weis, der diese beiden Feststellungen erkliren konnte. Sind sie nur ein Aus-
druck dafiir, daff der Papst selbst die unmittelbare Leitung der Verhand-
lungen in bestimmten Phasen in seiner Hand behalten wollte? Oder zeigt
sich darin eine gewisse Unzufriedenheit des Staatssekretiirs mit den Zielen
oder der Art und Weise der Verhandlungen? Man muf} vorliufig die Frage-
zeichen stehen lassen, bis vielleicht spiiter einmal weitere Dokumentenver-
offentlichungen eine eindeutige Antwort erméglichen.

Im Ablauf der Verhandlungen spiegelt sich zum guten Teil die damalige
politische und kirchliche Situation in Italien wider. Die oft massiven Uber-
griffe des Faschismus auf kirchlichem Gebiet, die sich bisweilen zu einer
eigentlichen Verfolgung steigerten, wirkten sich sofort verzégernd oder so-
gar als ginzliche Unterbrechung auf den Gang der Verhandlungen aus. Am
1. November 1926 war in Bologna ein Attentat auf Mussolini veriibt worden,
als unmittelbare Folgen wurde eine Reihe von Repressalien verordnet, die
sich auch gegen katholische Organisationen richteten. Eben damals, am
5. November, schrieb Kardinal Gasparri in einer Stellungnahme zum ersten
Vertragsentwurf: ,,Ob wir wohl an unser Ziel kommen werden?* (217).
Trotzdem gingen die Gespriiche, allerdings merklich langsamer, weiter, bis
am Ende des Jahres die staatliche Monopolisierung der Jugenderziehung,
die ganz der Balilla iibergeben werden sollte, die Situation noch verschirfte.
Am 22. Dezember notierte sich Pacelli: ,,Der Papst erklirt, daf} fiir ihn diese
Frage noch wichtiger ist als die Romische Frage* (38). Gleichzeitig hatte
Pius XI. im Weihnachtskonsistorium eine sehr scharfe Ansprache gehalten.
Mussolini schien zuniichst etwas nachgeben zu wollen, aber zu Anfang 1927
versteifte sich die Lage, so dafl es am 5. Januar zur eigentlichen Unterbre-
chung der Gespriche kam. Erst am 27. Februar erteilte Pius XI. die Erlaub-
nis zur Weiterfithrung. Aber schon Ende April ist wiederum ein toter Punkt
erreicht. Mussolini fiihlte sich durch eine ihm hinterbrachte Auflerung des
Staatssekretirs, die sich jedoch spiter als Falschmeldung herausstellte, be-
leidigt. Zunéchst mufite nun diese personliche Frage geklirt werden, bis
dann am 13. Juni die Gespriche wieder aufgenommen werden konnten. Im
August wurden fiinf Priester in Udine verhaftet, was die Gespriiche wiederum
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stocken lief®. Dazu begann im September eine Pressekampagne gegen den
Vatikan. Am 15. Oktober schrieb Pacelli nach einer Audienz beim Papst:
.Fiir eine eventuelle Wiederaufnahme der Verhandlungen besteht er auf
folgenden Grundsiitzen: a) eindeutig zum Ausdruck bringen,daf} der HI. Stuhl
keine Eile hat; b) zuerst eine zufriedenstellende Losung des Zwischenfalls
um die fiinf Priester von Udine abwarten® (74). Mussolini dringte sehr auf
Fortsetzung der Gespriiche, aber die Entscheidung des Papstes und des Staats-
sekretiirs lautete: ,,Abwarten” (77). Im Januar 1928 wurden die Gespriiche
wieder aufgenommen. Ende Mirz ergaben sich neue Schwierigkeiten wegen
einer Vereinigung katholischer Faschisten, trotzdem &ufierte sich Pius XI.

“am 28. Mérz sehr optimistisch im Hinblick auf die Romische Frage (86). In-
dessen fithrten verschirfte Bestimmungen gegen alle nichtstaatlichen Jugend-
verbinde am 17. April zur erneuten Unterbrechung. Der Papst selbst dik-
tierte Pacelli eine Erklirung, in der es nach kurzer Darlegung der Griinde
heifst: ,,Wir bitten den Herrn Advokaten Pacelli und beauftragen ihn, noch
heute oder zum baldigst moglichen Zeitpunkt die zustindigen Stellen wissen
zu lassen, dafd Wir das Vertrauen auf eine Fortfiithrung der bekannten Ver-
handlungen verloren haben und daff Wir jegliche Vollmacht dazu zuriick-
ziehen™ (89). Am 12. Mai wurde in der Jugendfrage ein Uberecinkommen er-
zielt, wobei P. Tacchi-Venturi SJ mafigebend beteiligt war. Daraufhin konn-
ten am 26. Mai die Gespriiche wieder aufgenommen werden. Eine weitere
Verzogerung ergab sich ab September durch die ablehnende Haltung des Ké-
nigs, woritber noch ausfiihrlich zu sprechen ist. So wurde es der 22. Novem-
ber, bis die Genchmigung zu offiziellen Verhandlungen erteilt wurde, die nun
die vorbereitenden Gespriiche ablésen sollten. Im Dezember trat infolge der
Erkrankung Barones eine erneute Stockung ein. Nach dessen Tod erklirte
Mussolini, die weiteren Verhandlungen persénlich fithren zu wollen, um den
Abschluf3 zu beschleunigen. Aber der Widerstand gegen die im Konkordat
vorgesehene Regelung der Ehegesetzgebung fiihrte zu einer neuen Krise. Am
20. Januar 1929 erkliirte der Papst: ,,Wenn Unser Vorschlag nicht angenom-
men wird, kann es keine Losung der Rémischen Frage (,Conciliazione) geben*
(116). Gegen Ende des Monats hatte sich dann dieser Standpunkt des Papstes
durchgesetzt, der seinerseits in einigen Formfragen nachgab.

Mit der Unterzeichnung der Vertrige am 11. Februar 1929 war jedoch das
Werk noch nicht gesichert. Noch einmal schien der Gegensatz Faschismus—
Kirche alles Erreichte hinféllig zu machen. Am 13. Mai hielt Mussolini im
Parlament eine Rede zur Begriindung der Vertrige, wobei er sich zu groben
Angriffen gegen den HI. Stuhl und die christliche Religion hinreiflen liel. Er
entschuldigte sich zwar zwei Tage darauf in einem Gespriich mit Pacelli (142),
trotzdem wurden vom Papst die Sitzungen der fiir die Durchfiihrung des Kon-
kordats eingesetzten paritiitischen Kommission suspendiert (21.5., S.144).
Eine zweite Rede Mussolinis am 25. Mai, diesmal vor dem Senat, verschirfte
noch einmal die Situation. Der Papst verlangte darauf, daf} die Veroffent-
lichung der auf die Lateranvertrige beziiglichen Gesetze verschoben werde
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(146). In dem Brief Pius’XI. an den Staatssekretér vom 30. Mai, am 5. Juni®
im Osservatore Romano erschienen, wird die Haltung des HI. Stuhles klar
ausgesprochen : der Meinung Mussolinis, dafs man nun, nachdem die Romische
Frage gelost ist, das Konkordat modifizieren kénne (es drehte sich vor allem
um die Frage der Ehegesetzgebung), stellte der Papst den Grundsatz ent-
gegen: ,,simul stabunt aut simul cadent (d. h. Staatsvertrag und Konkordat
sind eine untrennbare Einheit). Erst am Vortag der Ratifizierung, die auf den
7. Juni festgesetzt war, gelang es Pacelli, eine vermittelnde Formel zu finden,
die dann in das Schlufiprotokoll aufgenommen wurde: ,,Die hohen vertrag-
schlieffenden Parteien haben bei dem feierlichen Austausch der Ratifikations-
urkunden der Lateranvertriige erneut ihren Entschluf} bekundet, nicht nur
den Staatsvertrag mit der unwiderruflichen und gegenseitigen Anerkennung
der Souverinitit und mit der endgiiltigen Erledigung der Romischen Frage,
sondern auch das Konkordat mit seiner erhabenen Zielsetzung, niimlich der
Regelung der Lage der Religion und der Kirche in Italien, entsprechend ihrem
Wortlaut und Geist getreu zu beobachten® (557).

Von vornherein lief3 der Hl. Stuhl kein Miflverstindnis dariiber aufkom-
men, daf} es um ein rein religioses Ziel ging, auch wenn politische Fragen wie
die der Souverinitit und der Bildung eines eigenen Staates behandelt wur-
den. Im ersten Vertragsentwurf, zu dem Pius XI. selbst einige Zusiitze und
Abinderungen diktierte, heifit es in der Einleitung ausdriicklich: ,,Die Sou-
verdnitit dient dem HI. Stuhl nur als Mittel zur freien Ausiibung seiner geist-
lichen Gewalt* (210); fast gleichlautend am 28. Oktober 1926, ,,Der HI. Stuhl
besteht nur deshalb auf einem eigenen Staat, insoweit dieser ein notwen-
diges Instrument fiir die Ausiibung der geistlichen Gewalt ist* (15). Dasselbe
wird dadurch betont, daf® schon im ersten Entwurf des Staatsvertrags wie
auch im endgiiltigen Text (und nicht im Konkordat!) als erster Artikel die
Feststellung steht, daf die rémisch-katholische Religion allein Staatsreligion
in Italien ist (211).

Damit war das rein religiose Ziel, das auch dem Staatsvertrag zugrunde-
liegt, klar ausgesprochen. Dasselbe driickte Kardinal Gasparri am 1. Septem-
ber 1928 in einem an Pacelli gerichteten Schreiben aus: ,,Zu den hauptsiich-
lichen Motiven, derentwegen sich' der HI. Stuhl zu den Verhandlungen mit
der italienischen Regierung iiber die Beilegung der Rémischen Frage ent-
schlossen hat, gehort das Heil der Seelen in Italien, das durch ein giinstiges
Konkordat erreicht werden kann, wobei die zeitlichen Anspriiche an zweite
Stelle geriickt wurden® (3771.).

Die Haltung des Papstes bei den zuvor erwiihnten Schwierigkeiten und die
unabinderliche Auffassung, dafd Staatsvertrag und Konkordat untrennbar
verbunden sind, beweisen erneut diese grundsiitzlich rein religiose Zielset-
zung. Deshalb heifst es in jenen drei von Pius XI. selbst zu Anfang der Ge-
spriiche festgelegten Punkten (der erste, daf} es sich nicht um eine rein inner-
italienische Frage handle, wurde schon erwihnt): ,,2) Der HI. Stuhl muf} eine
tatsiichliche und rechtliche Regelung verlangen, die ihm eine wirkliche und
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“eindeutige Unabhiingigkeit zusichert; 3) mit der politischen Vereinbarung
muf} ein Konkordat verbunden werden, das die Lage der Kirche in Ttalien
regelt®.12

Nur diese Koppelung der Liosung der Romischen Frage mit dem vordring-
lichen kirchlich-religiosen Anliegen machte es dem Papst iiberhaupt mog-
lich, auf politischem Gebiet ein so radikales Entgegenkommen zu zeigen.
Schon zu Beginn der Gespriiche lie} er durch Pacelli Mussolini sagen, der
Papst hotfe, ,,daf} er (Mussolini) den Mut des HI. Stuhles zu wiirdigen wisse,
der sich der ganzen Weltsffentlichkeit gegeniiber gestellt sieht (4). Der-
selbe Gedanke wird noch einmal in dem zuvor erwiihnten Brief des Staats-
sekretiirs vom 1. September 1928 ausgesprochen: die territorialen Forderun-
gen des Hl. Stuhles seien so geringfiigig, ,,da® zu befiirchten ist, die 6ffent-
liche Weltmeinung kénne den HI. Stuhl allzu grof3er Nachgiebigkeit zeihen®
(377).

Daher wird auch verstindlich, da} der Papst von vornherein auf einer ver-
traulichen Anfrage bei den Kardiniilen bestand. Gasparri berichtete am
1. Oktober 1926 Pacelli iiber das Ergebnis der Konsultation der Kurienkar-
dinille (unter den fiinf mit Namen Genannten steht auch der Name Ehrle),
»die sich alle zustimmend &uferten, wobei sie auch den Wunsch ausdriickten,
das dem HI. Stuhl zu iibergebende Gebiet solle so klein wie moglich gehalten
werden, um keine Schwierigkeiten mit seiner Verwaltung zu haben® (9). Uber
die Antworten der auswirtigen Kardiniile, die miindlich durch die Nuntien
befragt wurden, gibt Pacelli keine Mitteilung; doch 143t sich annehmen, daf}
auch von daher keine Einwinde erhoben wurden.

Der HI. Stuhl wiinschte urspriinglich auch eine vorhergehende Verstindi-
gung der dbrigen Michte, gab aber in diesem Punkt dem gegenteiligen
Wunsch Italiens schlie8lich nach. Nach der ersten Audienz bei Pius XI. am
6. August 1926 notierte Pacelli: ,,Der HI. Vater gibt mir Vollmacht zu Ge-
spréichen, wobei er besonderes Gewicht auf die Anerkennung der piipstlichen
Souverinitit iiber das ihm zuzuweisende Gebiet von seiten der andern Na-
tionen legt® (3). Deshalb sind, wie am 28. August bemerkt wird, wenigstens
die grofieren Nationen zuvor iiber die geplanten Verhandlungen in Kenntnis
zu setzen (5). Im Schreiben des Staatssekretiirs an Pacelli vom 24. Oktober
1926 wird erneut betont, da die Angelegenheit iiber Italien hinausgreift;
»»es ist notwendig, daf} die neue politisch-territoriale Ordnung von den Mich-
ten anerkannt wird*, und zwar liege es an Italien, diese Anerkennung vor
Beginn der offiziellen Verhandlungen zu erwirken (209). Im ersten Vertrags-
entwurf vom 4. November 1926 heif3t es aber: ,,Nach Billigung der Vertriige
werden die hohen vertragsschlieBenden Parteien den andern Michten Mit-
teilung machen und sie einladen, davon Kenntnis zu nehmen und den neuen
Staat anzuerkennen® (215f.). Hier erscheint also eine wichtige Anderung hin-
sichtlich des Zeitpunkts der Mitteilung an die Michte. Aber von der Forde-

12 Vgl. Anm. 3.
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rung einer vorhergehenden allgemeinen Sondierung ging man nicht ab, wie
der gleichzeitige Tagebucheintrag zeigt: ,,Man muf} die vorgiingige grund-
siitzliche Befragung der Méchte Spanien, Frankreich, England, Deutschland,
Polen, Osterreich veranlassen (17). Ebenso moch am 31. August 1928: der
Papst sei bereit, die offiziellen Verhandlungen beginnen zu lassen ,,nach Son-
dierung bei den Méchten* (95f.). Entsprechend schreibt Gasparri am 1. Sep-
tember 1928 an Pacelli unter ausdriicklicher Berufung auf sein Schreiben
vom 24. Oktober 1926, dafl vor den offiziellen Verhandlungen Schritte bei
den andern Michten zu unternchmen seien; er schligt vor: ,,Die Italienische
Regierung konnte, z. B. in der zweiten Septemberhilfte — dieser Zeitpunkt
erscheint als der giinstigste — miindlich den Vertretern der Staaten, die mit
ihr in diplomatischen Beziehungen stehen, eroffnen: ,Fin baldiger Beginn
von Verhandlungen zwischen dem HI. Stuhl und der italienischen Regierung
ist nicht unwahrscheinlich, um die Rémische Frage auf der Grundlage der
Errichtung eines kleinen, absolut neutralen Territoriums zu Iosen, das dem
I11. Stuhl in voller Souverinitiit zuzuerkennen ist‘. Der HI. Stuhl wire bereit,
gleichzeitig den bei ihm beglaubigten Vertretern der Michte eine gleichlau-
tende miindliche Erklirung abzugeben® (378). Es ist nun aus dem Tagebuch
nicht zu ersehen, zu welchem Zeitpunkt der Hl. Stuhl von dieser Forderung
abging. Vielleicht ist im Eintrag vom 4. September 1928 (96) schon ein Nach-
geben seitens des HI. Stuhles auch' in dieser Frage mitausgesprochen13, Tat-
sichlich machte der Staatssekretiir erst vier Tage vor der Unterzeichnung
der Vertriige, am 7.Februar 1929, dem Diplomatischen Korps eine erste
kurze Mitteilung iiber die bevorstehende Losung der Romischen Frage. Der
Grund fiir diesen Wechsel in der Einstellung des HI. Stuhles ist leicht zu er-
raten, auch wenn er nicht ausdriicklich im Tagebuch vermerkt ist. Die italie-
nische Regierung wollte von vornherein jedwede Mitheteiligung anderer
Miichte an dem Vertragswerk ausschlielen und sich in keiner Weise von
deren Zustimmung abhéingig wissen. Die Losung der Romischen Frage sollte
eine inneritalienische Angelegenheit bleiben. Dieser Empfindlichkeit trug
der HI. Stuhl weitgehend Rechnung und begniigte sich also mit jener sehr
spiiten Mitteilung an die anderen Michte, die nun nicht mehr, wie urspriing-
lich verlangt, von der italienischen Regierung, sondern nur vom HI. Stuhl
selbst ausging.

Wihrend es sich fiir Pius XI. um ein eminent religiéses Anliegen handelte,
verfolgte Mussolini zuniichst einen politischen Zweck. Nach seiner Auffas-
sung bedeutete der Vertrag nichts anderes als den endgiiltigen Abschluf} des
Risorgimento. Deshalb forderte er zu Beginn der Gespriiche eing formelle
Verzichterklarung seitens des Papstes auf alle weiteren territorialen An-
spriiche (24.8. und 27. 8. 1929, S.4£.). Auflerdem verlangte er ,,von seiten

13 Dort heifit es, daf Mussolini die Sondierung bei den Miichten erst nach Bekanntgabe
aller Forderungen und Absichten des Heiligen Stuhles vornehmen wolle; ,,der Heilige
Vater bevollmichtigt mich zu erkliren, daf ich der Uberzeugung sei, der Heilige Vater
selbst sei in der Lage, eine Losung zu finden, iiber die sich in jedem Falle ein Einverneh-
men erzielen lassen wird*‘.
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des Hl. Stuhles die Anerkennung der Ereignisse, die in der Proklamation
Roms als der Hauptstadt des Konigsreichs Italien unter der Dynastie des
Hauses Savoyen ihren Héhepunkt erreichten® (31.12.1926, S.269). Es ist
leicht verstindlich, daf} gerade diese Formulierung als ,,inopportun® bezeich-
net wurde (2. 1.1927, S. 45); denn mit jener Erklirung wiire eine (nachtrig-
liche) Rechtfertigung der historischen Ereignisse, die seinerzeit von Pius IX.
als Unrecht bezeichnet worden waren, ausgesprochen worden, und darauf
konnte sich der HI. Stuhl nicht einlassen. Dagegen enthielt der erste Vatika-
nische Entwurf vom 4.November 1926 in Artikel 15 den Satz, daf® der
HI. Stuhl ,,definitiv die Rémische Frage als beigelegt und damit erledigt (eli-
minata) anerkennt™ (215). Diese Formel wird zur Grundlage der weiteren
Verhandlungen. Am 16. November 1926 erscheint der Zusatz: ., . . .die Rom.
Frage, die 1870 mit der Proklamation Roms als Hauptstadt des Kénigreichs
Italien (unter der Dynastie des Hauses Savoyen [so vom 21.8.1928 an, S. 358])
entstanden ist” (231). Vom 18. Mérz 1927 an findet sich in der Einleitung
zum Vertragsentwurf jeweils eine mit dem Artikel fast gleichlautende For-
mel (291). Am 19.Januar 1929 wiinscht der HI. Stuhl eine andere Fassung
des Artikels und der Einleitung: ,, ...die Rém. Frage, die 1870 mit der An-
gliederung (annessione) Roms als Hauptstadt an das Kénigreich Italien ent-
standen ist” (4421 und 4531). Dieser Vorschlag wird aber von Mussolini nicht
gebilligt, und deshalb wird der Text am 31. Januar 1929 erneut geiindert:
.»Der HL. Stuhl erklart die Romische Frage endgiiltig und unwiderruflich bei-
gelegt und damit erledigt und erkennt das Kénigreich Italien unter der Dy-
nastie des Hauses Savoyen mit Rom als Hauptstadt an* (484). Diese Ande-
rung wurde jedoch nur im Text des Artikels (es ist jetzt der 26.) vorgenom-
men, wihrend in der Einleitung zum definitiven Vertrag die frithere Formel
vom 19.1.1929 stehen blieb: (die Neuordnung erlaube dem HI. Stuhl) ,.die
Romische Frage, die 1870 mit der Angliederung Roms an das Kénigreich I'ta-
lien unter der Dynastie des Hauses Savoyen entstanden ist, als endgiiltig und
unwiderruflich beigelegt anzuerkennen® (S. 474 vom 31.1. und S.518 vom
11.2.1929). Diese Verschiedenheit der Textredaktion 1a3t sich indes aus dem
Tagebuch nicht erkliren. Grundsitzlich hatte sich die Auffassung des Hei-
ligen Stuhles durchgesetzt: nicht die Ereignisse des Jahres 1870 wurden
nachtriglich sanktioniert, sondern die durch die Ereignisse entstandene Lage
(die ,,Romische Frage™) wurde als endgiiltis und unwiderruflich beigelegt
anerkannt.

Wichtiger war das Ringen um die Anerkennung der vollen Souverinitit
des Papstes. Mussolini und noch mehr der Kénig waren anfangs dagegen. Be-
zeichnend ist dafiir ein Eintrag im Tagebuch vom 12. Oktober 1926: , Bei
meiner Riickkehr finde ich die Denkschrift {iber die Frage der Souverinitit
vor, die gestern von Barone abgegeben wurde. Ich priife sie und komme zur
Auffassung, daf es nicht angebracht ist, davon dem HI. Stuhl Mitteilung zu
machen, da damit die Absicht des italienischen Staates deutlich wiirde, sich
der Errichtung eines wirklichen und eigentlichen pipstlichen Staates zu
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widersetzen, obgleich sein Gebiet so sehr eingeschriinkt wire” (11). Pacelli
hatte recht, jene Denkschrift nicht weiterzugeben. Denn am 24. Oktober
heifdt es: ,,Der Hl. Vater entscheidet, da3 die volle Souverinitit in dem klei-
nen Gebiet, das den Staat des HI. Stuhles bilden wird, unbedingt als conditio
sine qua non gefordert werden miisse (12). Noch im Oktober 1927 schrieb
Mussolini anonym — aber Pacelli erfihrt von Barone, dafs Mussolini der Ver-
fasser ist (75): ,,Es ist klar, daf} eine Erneuerung der weltlichen Herrschaft
auch in kleinstem Ausmaf} fiir das faschistische Italien auffer Diskussion
steht* (74 Anm.). Erst gegen Anfang 1928 findet er sich bereit, die volle
Souverinitit des Papstes iiber den Vatikan, aber auch nur iiber dieses tat-
sichlich nie von Italien besetzte Gebiet anzuerkennen (14. 3. 1928, S. 83).
Diese Bedenken Mussolinis waren vor allem durch zwei tatsichlich gege-
bene Schwierigkeiten bedingt. Einmal mufte er der von der Erinnerung an
das liberal-antikirchliche Risorgimento getragenen Situation in Italien Rech-
nung tragen. Was der Philosoph Giovanni Gentile in seinem berihmten Ar-
tikel im Corriere della Sera vom 20. Oktober 1927 geschrieben hatte: ,,Wahr-
heit ist, da} die so viel beredete Versshnung eine Utopie ist; und wenn es,
wie Manzoni sagt, schone und héBliche Utopien gibt, dann gehért die der
Versohnung nicht zu den ersten®, war eine weitverbreitete Auffassung, nicht
zuletzt auch innerhalb der faschistischen Partei. Es gehorte wirklicher Mut
dazu, gegen die liberalen Vorurteile einen Schritt zu wagen. Pius XI. selbst
erkannte dies ausdriicklich an. Schon am 25. August 1926 notierte sich Pa-
celli: ,,Der Hl. Vater beauftragt mich zu antworten, dafy Er erfreut sei iiber
die guten Absichten Mussolinis, da} Er darin ein Zeichen der Vorsehung sehe
und daf er seinen Mut, die Rémische Frage anzugreifen, lobe (4). Ausfiihr-
lich geht Barone in seiner Denkschrift vom 18. Miirz 1928 auf diese Schwie-
rigkeiten ein: die Kritik und die Vorbehalte gegen die Losung der Rémischen
Frage komme von Ménnern, die die Tradition des italienischen Risorgimento
verkorpern und die immer noch trotz ihres hohen Alters hichstes Ansehen
genieflen; die Unverletzlichkeit des Staatsgebietes sei eine Grundsatzfrage,
in der das ganze Volk sehr empfindlich sei und die auch dadurch nicht an
Bedeutung verliere, daf} es sich nur um ein ganz kleines Gebiet handele (334 1.).
Dazu kam die Haltung des Kénigs Vittorio Emanuele II1. Zwar wurde am
2. Dezember 1926 Pacelli mitgeteilt, dafy der Konig grundsatzlich mit den
Gespriichen einverstanden sei (32); am 13. aber erfuhr er, daf} der Konig alle
Ausdriicke, die die Souveriinitiit des Papstes betonen, einschliefSlich des Wor-
tes ,,Untertanen® (sudditi) ausgemerzt wissen wolle, ferner dafy die Kolon-
naden Berninis und der Petersplatz nicht miteingeschlossen werden diirften
und daf} den drei grofien Basiliken (St. Paul vor den Mauern, Lateran, Maria
Maggiore) die Extraterritorialitiit nicht zuzuerkennen sei (36). In dem ent-
scheidenden Abschnitt der Verhandlungen verzigerte er, nicht ohne Absicht,
den Fortgang. Die im September 1928 von Mussolini in Aussicht gestellte
Erlaubnis des Kénigs zum Beginn der offiziellen Verhandlungen lief bis An-
fang November auf sich warten (98 und 101). Den Grund fiir diese Verzoge-
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rung erfuhr Pacelli am 26. Oktober vom Papst, der auf anderem Weg dar-
iiber informiert war, ,,da der Konig gegen die vorgeschlagene Losung der
Romischen Frage sei, eine Losung, die weder die Wiirde des Landes noch die
der Dynastie wahren wiirde® (99). Der Gewiihrsmann des Papstes hatte die-
sem vorgeschlagen, durch einen dem Kénig persénlich bekannten Kardinal 14
mit ihm Verbindung aufnehmen zu lassen. Aber Pius XI. entschied sich da-
gegen. Die Schwierigkeit des Konigs war, wie man wufte, die Anerkennung
der Souverinitiit des Papstes. Deshalb lie dieser in jenem Augenblick durch
Pacelli sein dufderstes Zugestindnis Barone und durch ihn Mussolini und dem
Kénig mitteilen, daf} er nimlich nur den Vatikan selbst als Staatsgebiet be-
anspruche. In der vom Papst selbst verfaiten Erklarung heif3t es: ,,...Da-
her wird man im Falle eines Abbruchs der Verhandlungen sagen kénnen:
Wir sind eingeladen worden, um iiber die Lésung der Rémischen Frage zu
verhandeln; Wir haben die #uflersten Zugestindnisse gemacht. Wenn die
Rémische Frage nicht gelost wird, kann man Uns nicht die Schuld geben.*
Barone habe, so berichtet Pacelli, darauf wértlich gesagt: ,,Wenn sie diese
Bedingungen nicht annehmen, sind sie Schwachképfe (imbecilli); um dieses
Angebot nicht anzunehmen, miifite man sagen, daf} es besser ist, den Zustand
des Zwistes aufrechtzuerhalten, da® man also keine Losung will. Aber ich
kann Dir die Versicherung geben, daft Mussolini nicht so denkt* (100). Bei
der gleichen Gelegenheit teilte Barone auch im Vertrauen Pacelli mit, ,,daf3
der Kénig bei verschiedenen Anliissen es merken lief, daf er fiir die Lésung
der Romischen Frage nicht begeistert sei® (101). Ahnlich heif3t es am 9. No-
vember 1928: , Es scheint, daf} der Kénig tatsiichlich einige Schwierigkeiten
hatte, um sich fiir die Losung der Romischen Frage zu entscheiden ; aber nach
dem Gesprich mit Mussolini hat er sein Einverstindnis gegeben* (102). Ge-
wil}, eine schwere Anklage, die damit gegen den Kénig erhoben wird, der
noch ganz in der liberalen Tradition stand und von daher beeinfluf3t wurde.
Aber es muf} hinzugefiigt werden, daf} er, nachdem er einmal seine Zustim-
mung gegeben hatte, auch zu seinem Worte stand ; die spiter noch folgenden
Schwierigkeiten gehen ausschliefilich zu Lasten des Faschismus.

Den Inhalt des mit dem Staatsvertrag verbundenen Konkordates konnen
wir hier aufler acht lassen, da es eine rein inneritalienische Neuordnung der
religids-kirchlichen Verhiltnisse betrifft. Es geniigt, auf die wesentlichen
Punkte, nimlich die Anerkennung der kirchlichen Ehegesetzgebung durch
den Staat und die Fragen der Jugenderziehung und des Religionsunterrichtes,
hinzuweisen. Ausfiihrlicher seien einige Einzelpunkte aus dem Staatsvertrag
erwihnt, die im Verlauf der Verhandlungen besonders umstritten waren.
Das Problem der nach italienischer Auffassung dem Papst zuzuerkennenden
Souverénitit wurde bereits beriihrt; hierin war Pius XI. in keinem Augen-
blick der Verhandlungen zu irgendwelchen Zugestindnissen bereit und die
Regierung mufte schliefflich nachgeben. Um das’' dem HI. Stuhl zufallende

14 Nimlich Kardinal Pietro Maffi, Erzbischof von Pisa.
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Staatsgebiet gab es hingegen ein lebhaftes Hin und Her, bis es schliefSlich
erst in der letzten Stunde endgiiltig abgegrenzt war. Am 11. September 1926
notierte Pacelli: ,,Grundsitzlich ist daran festzuhalten, daf fir die notwen-
dige Vergroerung des Vatikanischen Gebietes eine Eingliederung der Villa
Pamphili (auf dem Gianiculo gelegen) das Gegebene wiire® (7); damit war als
selbstverstiindliche Voraussetzung auch eine territoriale Verbindung zwischen
Vatikan und Villa gefordert. Dazu kam, zum erstenmal am 17. Marz 1927,
die Forderung einer Freihafenzone bei Fiumicino mit Gleisanschlufl (65);
der Papst ist dafiir bereit, auf einen Teil des Verbindungsstreifens zwischen
Vatikan und Villa Pamphili zu verzichten. Dagegen erklirte Mussolini in
seinem anonym erschienenen Artikel vom Oktober 1927, dal kein terri-
toriales Zugestindnis in Frage kommen konne. Am 19. Januar 1928 ist die
Rede von einem neuen Vorschlag Mussolinis: Beschrinkung des Staatsgebiets
auf den Vatikan, wobei die Villa Pamphili und die Verbindung zum Vatikan
italienisches Gebiet bleiben, aber dem HI. Stuhl zur Verfiigung gestellt wer-
den sollten (79). Dazu notierte Pacelli am 21. Januar: ,,Der HL Vater erklirt,
seine Zustimmung zu der verlangten Verkleinerung des Gebiets nicht geben
zu kénnen® (79); dhnlich noch am 1. Mirz: ,,Der HI. Vater beauftragt mich,
unumwunden zu erkliaren, daf3 der Hl. Stuhl eine Beschrinkung der Sou-
verinitit auf den Vatikan nicht annehmen kénne . . . Der Hl. Stuhl ist bis zur
iulersten Grenze der Zugestindnisse gegangen. Falls die Souveranitiit {iber
das kleine Gebiet, das dem Vatikan angegliedert werden soll, nicht zugestan-
den wird, zieht er den gegenwirtigen Zustand vor (82). Dagegen wendete
Barone am 14. Mirz ein: Mussolini konne nicht vor dem Volke die Verant-
wortung iibernehmen, auch nur den geringsten Teil italienischen Territo-
riums preiszugeben; er konne die Souverinitit nur iiber den Vatikan an-
erkennen, da dieser nie von Italien besetzt worden sei (83)15.

Aus der gleichzeitigen Denkschrift Barones geht hervor, dal’ das in Aus-
sicht genommene Staatsgebiet mit der Villa Pamphili etwa 4,2 Quadratkilo-
meter umfasse (331). Am gleichen 14. Mirz besteht der Papst auf seiner be-
reits bekannten Haltung (83), dagegen ist er am 22. Miirz bereit, auf den
Vorschlag Mussolinis einzugehen. Ohne Zweifel ist dieser Umschwung auf
die Denkschrift Barones vom 18. Mérz zuriickzufiihren, in der er die Schwie-
rigkeiten, denen sich Mussolini gegeniiber sah, darlegte. Am 5. Juni besti-
tigte Pius XI. noch einmal seinen Verzicht (93), ebenso im Oktober, als die
vom Konig erhobenen Schwierigkeiten bekannt wurden. Erst am 30. Januar
1929 jedoch erklirte Pius XI. auch seinen Verzicht auf die urspriinglich ge-
forderte Freihafenzone (120). Ganz iiberraschend kam dann am Vortag vor
der Unterzeichnung ein weiteres Zugestindnis des Papstes: nachdem am
9. Februar nach harten Verhandlungen von Mussolini aufler dem Palast des

15 Diese Begriindung ist nicht eben stichhaltig; die italienische Regierung hatte theore-
tisch und faktisch den Vatikan als Teil des Staatsgebiets betrachtet. P. Ehrle gibt in sei-
nem eingangs erwiihnten Artikel eine Reihe von Beispielen dafiir, wie sich italienische
Regierungsstellen und das Parlament in innervatikanische Angelegenheiten einzumischen
suchten.
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S. Ufficio und anderen angrenzenden kirchlichen Gebiuden auch ein Streifen
der Strafde in Breite von sechs bis acht Meter als zum Staatsgebiet zugehorig
zugestanden war und die entsprechenden Pline bereits ausgearbeitet waren,
lief Pius XI. am Nachmittag des 10.Februar Pacelli rufen; es sei besser,
den Palast des S. Ufficio mit den anderen Gebiuden aufderhalb des Vatika-
nischen Staatsgebiets zu belassen und nur die Extraterritorialitit dafir zu
verlangen (125). Mussolini, sofort davon verstindigt, war von diesem grof-
zigigen Angebot des Papstes sehr beeindruckt (126). Die Zeit reichte gerade
noch, um die Pline und den bereits im Druck befindlichen Vertragstext ent-
sprechend zu éindern.

Parallel mit der Frage des Staatsgebiets verliuft die Auseinandersetzung
um den dem neuen Staat zu gebenden Namen. Am 24. Oktober 1926 erscheint
als Vorschlag des Papstes ,,Staat des HI. Stuhles* (13). Mussolini wandte sich
gegen den Ausdruck ,,Staat® (14). Gasparri schlug im November 1926 ,,Pipst-
licher Staat* vor (218). Mussolini will dagegen am 13. November die staat-
liche Eigenstindigkeit ausgeschlossen wissen (19). Der Papst beharrte jedoch
am folgenden Tag auf dem Wort ,Staat (ebd.). Am 21.November gab
Mussolini sein Einverstindnis mit dem Namen ,,Freie Stadt des Vatikans®,
was besser sei als ,,Freie Stadt des Papstes* (von Barone vorgeschlagen) (21).
Dagegen am 22. November von seiten des Papstes: ,,Pipstliche Stadt™ oder
»Stadt des Papstes® (ebd.). Am 2. Dezember iibermittelte Barone den neuen
Vorschlag Mussolinis ,,Citta del Vaticano* (32), dagegen wiinschte der Papst
den Namen: ,,Civitas seu Status Vaticani® (17.12.1926, S. 36), wollte also
wiederum unbedingt an dem Ausdruck ,,Staat™ festhalten (die italienische
Ubersetzung ,,Citta o Stato del Vaticano® findet sich unter dem 2. Januar
1927, S. 45). Von Mitte 1927 ab findet sich in den Entwiirfen unwiderspro-
chen der Name ,.Citta del Vaticano®, bis am 31. Januar 1929 im Artikel 26
doch wieder der Ausdruck ,,Staat* erscheint (484). Dort wie auch im end-
giiltigen Vertragstext (538) wird das neue Staatswesen ,,Stato della Citta del
Vaticano® genannt.

Das Tagebuch gibt auch genauen Aufschluf} iiber die Verhandlungen um
die Entschidigungssumme, die Italien an den Hl. Stuhl zu zahlen hatte. Zum
ersten Male wird am 25. Oktober 1926 von Pacelli im Gespriich mit Barone
ein jihrlicher Betrag von 150 Millionen Lire (damaliger Wihrung) genannt.
Am 4. November wurde als einmalige Abfindung die Summe von zwei Mil-
liarden errechnet (17). Mussolini erklirte sich zunichst zur Zahlung von
einer Milliarde bereit (26. 11. 1926, S. 26). Der Papst blieb jedoch auf seiner
ersten Forderung bestehen (28.11.1926, S.29), und Pacelli arbeitete eine
Denkschrift zur Begriindung dieses Anspruchs aus (244—246), die auf Musso-
lini einigen Eindruck machte (vgl. 2.12.1926, S. 33). Diese Summe bleibt in
der Folgezeit Grundlage der Verhandlungen, wobei noch mehrfach auf die
ungiinstige Finanzlage Italiens hingewiesen wird (so 23. 12. 1926, S. 39;
25.10.1927, S.75; 13.11. 1927, S.76; 14.3.1928, S. 83). Die lange dauern-

den Verhandlungen iber die Zahlungsmodalitiiten kénnen hier iibergangen
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werden; sie ziehen sich noch in die Zeit nach der Unterzeichnung der Ver-
triige hin. Es sei hier nur die SchluBentscheidung des Papstes erwihnt, die
er auf verschiedene diesbeziigliche Wiinsche der italienischen Regierung am
12. April 1929 gab: ,.Sie sollen es machen, wie es fiir sie am giinstigsten ist
(facciano il loro commodo), wir haben volles Vertrauen® (135).

Der Abschluff der Lateranvertrige war Pius’ XI. personlichstes Werk.
Das ganze Tagebuch Pacellis ist ein einziger Beweis fiir diese Feststellung.
Der letzte Eintrag am Tag der Ratifizierung lautet: ,,Nach der Feierlichkeit
(dem Austausch der Ratifikationsurkunden) begaben wir (d.h. Kardinal
Gasparri, die Mons. Borgongini, Pizzardo und Ottaviani und Pacelli selbst)
uns zum Hl. Vater, um ihm zu berichten. Er ist aufs héchste mit dem so
gliicklichen Ausgang zufrieden* (154). Die folgenden Jahre brachten zwar
noch manche Schwierigkeiten; es geniigt, an die Enzyklika Non abbiamo
bisogno vom 29. Juni 1931, jene scharfe Verurteilung der Ubergriffe des
Faschismus, zu erinnern. Aber die drei Jahrzehnte, die seit den Lateranver-
triigen vergangen sind, haben dem mutigen Weitblick des Papstes Recht ge-
geben. Der Staatsvertrag hat gerade in den Jahren des zweiten Weltkrieges
seine Feuerprobe bestanden; und auch das ihm zugrunde liegende Hauptzicl,
den italienischen Staat zu einem nach christlichen Grundsitzen geordneten
Staatswesen zu machen, wie es im einzelnen die Bestimmungen des Konkor-
dates festlegten, ist zu einem guten Teil erreicht worden. In der Umschrift
der Gedenkmiinze zum Jahre 1929 liefy Pius XI. den eigentlichen Sinn der
Vertriage wiedergeben: ,,Pax Christi Italiae reddita — der Friede Christi ist
Italien wiedergeschenkt.*

Christus-Thematik in der heutigen Literatur

WILHELM GRENZMANN

I.

Eine Untersuchung iiber die Frage, welches Bild sich die Dichtung unserer
Tage von Christus macht, ist ein Beitrag zum Verstindnis unserer Zeit, die
sich selbst charakterisiert, indem sie sich dem gréBten Thema der Welt-
geschichte zuwendet. Sie stellt sich in ihrem Gegenstand selbst dar und sitzt
dabei ‘iiber sich zu Gericht, ob sie es sich eingesteht oder nicht. DaB die Be-
schiiftigung des Dichters mit der Person und dem Leben Jesu ein Wagnis ist,
das haben sich Frithere wie Heutige eingestanden und dafiir viele Griinde
angefithrt. MiiBte man nicht, lesen wir bei Mauriac, ein Leben Jesu auf den
Knien schreiben, ,,im Gefiithl der eigenen Unwiirdigkeit, so daf} einem die

7 Stimmen 164, 8 97



