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die Ehrfurcht vor Gottes heiligem Willen, der sich in der Individualitét der
christlichen Personlichkeit kundtun und offenbaren will, und damit die Ehr-.
furcht vor jeder menschlichen Person und ihrer besonderen Bedeutung und
Sendung fiir das Gottesreich. Hinter dieser Forderung steht schliefflich auch
das Bewuftsein echter christlicher Briiderlichkeit. Alle sollen in seinem
Reich Raum haben. Die Gerechten und Heiligen sollen aufbliihen wie die
Zedern am Libanon und in die unendlichen Moglichkeiten des vollkomme-
nen Gottes hineinwachsen. Die Siinder und Verlorenen sollen die Hoffnung
haben, durch die Heiligen aus ihrer Verlorenheit herausgerufen und in das
Reich des ewigen Gottes heimgeholt zu werden.

Die personale Struktur des Kirchenrechts

WILHELM BERTRAMS 8]

Die lange Zeit — vor allem mit Berufung auf Rudolph Sohm — vertretene
und verbreitete Auffassung, daf} Kirche und Recht nicht zueinander paften,
ja daf sie sich ausschlossen, hat heute weithin ihre Zugkraft verloren. Die
unserer Zeit eigene Besinnung auf das Wesen des Menschen, auf seine geistig-
leibliche Natur, hat die Auffassung vom rein innerlichen Charakter des Reli-
giosen in ihrer Fragwiirdigkeit herausgestellt. Menschliches Leben ist nie-
mals rein innerlich, rein geistig; es bedarf des ,Leibes als der dufieren
Form, die es vor dem Zerfliefen bewahrt, ihm aber auch — indem sie die
rdumlich-zeitliche Begrenzung des geistigen Lebens bewirkt — die ihm
eigene Ganzheit verleiht.

Damit ist auch die Notwendigkeit und Tatsichlichkeit des Kirchenrechts
in der leiblich-geistigen Natur des Menschen begriindet. Das {ibernatiirliche
Leben verwirklicht sich in sozialer Titigkeit; in der konkreten Heilsordnung
ist es eine Gemeinschaft, der das iibernatiirliche Leben anvertraut ist; in der
Kirche vollzieht sich immer wieder die Erneuerung und Mitteilung des iiber-
natiirlichen Lebens. Den ,,Leib* daliir bildet das soziale, rechtliche Gefiige
der Kirche.

Damit kommt die dem Recht iiberhaupt wesentliche Struktur auch dem
Kirchenrecht zu. Es ist wesentlich gemeinschaftsbezogen, die Gemeinschaft
aber ist Entfaltung der Personalitiit des Menschen; sie ist wesentlich auf Be-
reicherung und Erfiillung der Person hingeordnet. Damit ist auch das Recht
wesentlich personaler Struktur, sowohl durch den Wert, um dessen willen es
ist, die personale Vollendung des Menschen, wie auch durch seine Verwirk-
lichung, die sich in personaler Titigkeit vollzieht. Der Mensch als Person
steht im Mittelpunkt allen sozialen Lebens, er ist dessen Triger; um seinet-
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willen besteht es. Er ist es, der auch der Struktur des Kirchenrechts perso-
nalen Charakter verleiht.

DAS RECHT ALS ORDNUNG PERSONALEN WERTSTREBENS

Die innere und duflere Struktur des so=ialen Lebens

Die Gemeinschaft ist die innere, geistige, wertbestimmte Verbundenheit
von Menschen, eine Beziehungs-Einheit und Ganzheit geistiger Art. Der von
der Gemeinschatt zu verwirklichende Wert bestimmt ihre Natur. Die Werte
selbst, z. B. kultureller und wirtschaftlicher Art, um deren willen Gemein-
schaft ist, sind alle auf die Vervollkommnung und Erfiillung des Menschen
als Person hingeordnet. Sie bilden in dieser Hinordnung eine Einheit und be-
stimmen die innere Struktur des sozialen Lebens, indem sie fiir die Natur
der Gemeinschaft oder besser der vielen sozialen Vereinigungen, z. B. kultu-
reller oder wirtschaftlicher Art, ausschlaggebend sind.

Dic soziale Verwirklichung der menschlichen Werte bedarf jedoch auch
der dufleren Ordnung, einer Organisation, ohne die sie nicht méglich wiire.
Sonst kénnte die innere Struktur des gesellschaftlichen Lebens nicht auf-
gebaut, erhalten und ausgebaut werden, sie miite vielmehr zusammenbre-
chen. Die solidarische Verbundenheit der Menschen im Dienst der Wertver-
wirklichung erstreckt sich demnach auch auf die Gemeinschaften organisa-
torischen Charakters (Gemeinde, Leistungsgemeinschaft, Staat, Vélker-
gemeinschaft). Auch und gerade die diesen Gemeinschaften eigenen Werte
organisatorischen Charakters schaffen eine solidarische Verbundenheit der
Menschen zu einer geistigen Einheit und Ganzheit. Unter der Riicksicht des
entsprechenden Wertes umfaf3t diese das ganze soziale Leben.

Damit ist schon gesagt, daB} auch die Gemeinschaft organisatorischen Cha-
rakters nicht die Person ,,integriert”; denn das hiefSe die Ganzheit der Person
auflésen, um deren willen die Gemeinschaft organisatorischen Charakters be-
steht. Ihre Aufgabe ist es, jene Sphiire zu schaffen, in der der Mensch in perso-
naler Freiheit sein Leben gestalten kann. Anderseits fordert die solidarische
Verbundenheit selbstverstindlich jene Einordnung aller ins Ganze, ohne die

L Die solidarische Verbundenheit der Menschen setzt nicht das Gemeinschaftssein vor-
aus, sondern schafft es; die Frage ist, wie das Gemeinschaftssein als Einheit aus vielen
entsteht, aus vielen Menschen, die als Personen alle eine seinshaft in sich geschlossene
Ganzheit bilden. Solidarische Verbundenheit bedeutet in diesem Zusammenhang nicht
cine Verbundenheit ethischer oder rechtlicher, sondern intentionaler Natur, eben die
innere geistige Verbundenheit der Menschen; aus dieser ergibt sich erst der ethische und
rechtliche Solidarismus. Insofern ist der metaphysische Solidarismus das Grundprinzip
der Sozialmetaphysik. Siehe zu diesen Grundfragen der Sozialmetaphysik die Artikel von
G. Gundlach 8J, Gesellschaft und Gemeinwohl, im 3. Band der neuen Auflage des Staats-
lexikons der Gorresgesellschaft, der gerade erscheint. Zum Ganzen der folgenden Aus-
fithrungen siche auch vom Verfasser: Das Privatrecht der Kirche, Gregorianum 1944,
283—320; De natura iuridica fori interni Ecclesiae, Periodica de re morali canonica
liturgica 1951, 307—340; De publicitate iuridica statuum perfectionis Ecclesiae (De di~
stinetione iuris in privatum et publicum in ordinatione canonica et speciatim quoad status
perfectionis) ebd. 1958, 115—165.
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das gemeinsame Ziel nicht erreicht werden kann. Dieses ist die Organisation
des gesellschaftlichen Lebens, oder besser der Gesellschaftlichkeit des Men-
schen; da diese allen gemeinsam ist, bedeutet ihre Organisation einen Wert
fiir alle, das Gemeingut oder Gemeinwohl im technischen Sinn.

Die Natur des Gemeinwolls

Das Gemeinwohl ist seiner Natur nach darauf hingeordnet, der Gesamtheit
der Glieder einer Gemeinschaft zu dienen, damit diese ihr eigenstindiges
Leben fithren und so ihr personales Ziel erreichen konnen. Die einzelnen Ge-
meinschaften schaffen die Organisation des sozialen Lebens immer unter
einer besonderen Riicksicht; die Organisation geht nicht auf die Person selbst,
sondern auf ihre soziale Titigkeit, und das immer so weit, und nur so weit,
als es der Zweck der betreffenden Gemeinschaft fordert. Deshalb ist das Ge-
meinwohl von dieser besonderen Riicksicht her immer auch begrenzt. Der
Mensch geht in der Gemeinschaft nicht auf; als Person ist er nicht um der
Gemeinschaft willen da, vielmehr ist diese um des Menschen willen da. Ihre
Ganzheit ist eine Bezichungseinheit, die vom Gemeinschaftszweck bestimmt
ist und so das Gemeinwohl bestimmt; Teile dieser Gemeinschaft sind die Ge-
meinschaftsglieder nicht ihrem Sein nach, sondern durch die vom Ziel der
Gemeinschaft geforderten Beziehungen, also insoweit, als ihre dufSere Tatig-
keit und ihre dufleren Giiter zur Verwirklichung des Gemeinwohls erforder-
lich sind. Und insoweit — und nur insoweit — haben diese dem Gemeinwohl
zu dienen.

Personales Eigenleben der Glieder und Gemeinwohl sind die beiden Pole,
innerhalb derer sich das Gemeinschaftsleben vollzieht. Diese Spannung gibt
ihm eine Dynamik, die es vor der Erstarrung bewahrt; die standige Entwick-
lung des sozialen Lebens bestimmt auch das Verhiltnis von personalem
Eigenleben der Glieder und Gemeinwohl jeweils neu. Vor allem aber ist in
diesem Zusammenhang entscheidend, daf diese Spannung selbst in der meta-
physischen Struktur der Gemeinschaft organisatorischen Charakters ihre
Grundlage hat und daher unaufhebbar ist.

Die Rechtssphire der Gemeinschaft und die Rechtssphire ihrer Glieder

Diese Spannung stellt sich in der Rechtsordnung als Gliederung in privates
und 5ffentliches Recht dar. Es handelt sich hier nicht um eine geschichtlich
gewordene oder um eine von der Situation geforderte oder gar nur um eine
rein praktisch-formale Gliederung; diese Unterscheidung ist in der meta-
physischen Struktur der Gemeinschaft begriindet.

Der Mensch als geist- und freiheitsbegabtes Wesen hat sein Leben aktiv
und verantwortlich selbst zu gestalten. Der Weg zum letzten personalen Ziel,
zur Vereinigung mit Gott, geht iiber die geschaffenen Werte, insofern ihre
Verwirklichung und Aneignung ein menschenwiirdiges Leben ermdglichen.
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Diese personale Erfiillung bleibt freilich fiir eine stetig weitere Vollendung
offen, bis sie in Gott endgiiltig geworden ist. Die Gestaltung des Lebens voll-
zieht sich immer auch durch Beziehungen zu anderen Menschen. Damit ist
gegeben, dafl der Mensch im sozialen Leben Rechtssubjekt ist, und zwar
insofern er das Recht hat, sein personales Leben in Freiheit zu gestalten. Um
diese zu gewihrleisten braucht es eine Ordnung, eine Organisation des sozia-
len Lebens. Andernfalls herrscht Unordnung, und die Willkiir des Stiirkeren
konnte jede Freiheitsbetitigung unmoglich machen. Freiheit ist nicht in
erster Linic Freiheit von etwas, Emanzipation; sie ist wertgebundene Frei-
heit. Deshalb bedarf sie einer Ordnung.

Diese freiheitliche Ordnung ist um der personalen Grundrechte willen da,
durch die die Freiheitssphiire konkret umschrieben wird (Gewissensfreiheit,
Vertragsfreiheit, Vereinsfreiheit usw.). Anderseits hat die Gemeinschalt ein
Recht auf ihr Gemeinwohl, da dieses Sinn und Zweck ihres Bestandes ist.
Darin ist auch sie Rechtssubjekt; sie besitzt Rechte, deren sie bedarf, um das
Gemeinwohl verwirklichen zu kénnen; sie ist moralische Person, weil sie als
Beziehungseinheit geistiger Natur eine in sich bestehende Ganzheit bildet.

Die Gemeinschaft organisatorischen Charakters ist demnach Rechtsgemein-
schaft, weil die Beziechungen zwischen der Gemeinschaft und ihren Gliedern
solche zwischen Rechtstrigern sind. Die Rechtssphiire der Glieder als Per-
sonen ist von der Rechtssphiire der Gemeinschaft als solcher zu unterschei-
den. Ebensowenig wie der einzelne in der Gemeinschaft aufgeht, geht die
Rechtssphiire der Person in der Rechtssphire der Gemeinschaft unter; und
so wenig sich die Gemeinschaft auf die Summe der einzelnen zuriickfiithren
Lift, lift sich das Recht der Gemeinschaft aus dem Individualrecht ableiten.
Deshalb ist Sozial- und Individualrecht zu unterscheiden, oder, wie der vom
rémischen Recht gebildete Fachausdruck lautet: 6ffentliches Recht und pri-
vates Recht2.

Die Gliederung des Rechts in Privatrecht und iffentliches Recht

Die Rechtssphiire der Person als solcher macht das Privatrecht aus, die
Rechtssphiire der Gemeinschaft als solcher das 6ffentliche Recht. Die Rechts-
sphiire der Gemeinschaft setzt ihrer Natur nach die der Person voraus, da die
Gemeinschaft die innere, geistige Bezichungseinheit von Personen bildet.
Wo oifentliches Recht ist, ist notwendig auch Privatrecht; das 6ffentliche

# Dabei ist allerdings zuzugeben, daB diese alte Fachbezeichnung fiir die Gliederung
des Rechts in Sozialrecht und Individualrecht nicht sehr gliicklich ist. Die Wechselbezie-
hungen zwischen beiden Sphiiren kommen darin nicht zum Ausdruck. Vor allem gibt die
Bezeichnung der Rechtssphiire der Individuen als Privatrecht das Wesentliche dieser
Sphiire nicht wieder. Aber die Tradition als solche hat im Rechtsleben viel fiir sich; und
dann ist bisher noch keine Bezeichnung vorgeschlagen worden, die an die Stelle der bis-
her allgemein iiblichen treten konnte; jeder Ausdruck, der etwa in Frage kiime, ist be-
grenzt und hat seine Nachteile. Im Grund ist die Schwierigkeit, die geeignete Bezeichnung
zu finden, nur der terminologische Ausdruck fiir die Schwierigkeit, das Verhiiltnis von
Einzelmensch und Gemeinschaft erschépfend metaphysisch darzustellen.
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Recht kann das Privatrecht nicht aufsaugen; das bedeutete Totalitarismus,
der die Grundlagen der Rechtsgemeinschaft zerstort.

Privat ist das subjektive Recht (die rechtliche Gewalt), das direkt und un-
mittelbar auf personale Werte, 6ffentlich ist das subjektive Recht, das direkt
und unmittelbar auf das Gemeinwohl hingeordnet ist. Die Normen, die direkt
und unmittelbar der Verwirklichung personaler Werte dienen, machen das
objektive Privatrecht aus, jene, die direkt und unmittelbar der Verwirk-
lichung des Gemeinwohls dienen, das objektive 6ffentliche Recht. Beziehun-
gen privatrechtlicher Natur bestehen immer zwischen Rechtssubjekten als
solchen; deshalb kann auch die Gemeinschaft Triiger privater Rechte sein,
insofern ihr Rechte als Rechtssubjekt schlechthin eignen (nicht direkt in be-
zug aul das Gemeinwohl), z. B. Eigentum an Vermégenswerten.

Die Gemeinschaft ist also Subjekt des 6ffentlichen und des privaten Rech-
tes. Alle Rechte, die ihr als Rechtssubjekt zukommen, sind privater Natur.
Alle Rechte aber, die ihr als diesem Rechtssubjekt zukommen, als dieser Ge-
meinschaft mit ihrem besonderen Zweck, dem Gemeinwohl, sind dffentliche
Rechte. Das Gemeinwohl 1aBt diese Rechte entstehen, es bestimmt und be-
grenzt sie. '

Von hier aus ist nun das Verhiltnis des 6ffentlichen Rechts zum Privat-
recht zu kliren. Da das Gemeinwohl auf personale Werte hingeordnet ist,
wird auch das 6ffentliche Recht im Dienst dieser Werte stehen, und zwar so-
weit, als zu dieser Verwirklichung das Gemeinwohl beizutragen hat. Dieses
fordert zuniichst die Anerkennung der Rechtspersonlichkeit des Menschen
und damit die Anerkennung einer grundsitzlich ,,privaten, personalen
Rechtssphire. Es fordert weiter die Anerkennung jener rechtlichen Institu-
tionen, mit deren Hilfe vornehmlich personale Werte verwirklicht werden,
etwa des Rechtes, Eigentum zu erwerben, Vertriige zu schlieBen, eine Ehe
einzugehen usw. Somit ist die Anerkennung dieser Institutionen &6ffentlich-
rechtlicher Natur; denn das Gemeinwohl fordert solche Bedingungen des
offentlichen Lebens, dafl die konkrete Verwirklichung dieser Rechte mog-
lich wird. Diese selbst jedoch gehort in die Sphiire des Privatrechts; denn da
geht es direkt um das eigenpersonliche Gut dieses Menschen oder dieses
Rechtssubjekts als solchen. So verlangt das Gemeinwohl die Méglichkeit,
Eigentum zu erwerben; das Eigentum aber an einer konkreten Sache ist ein
,privates’ Gut.

Es ist darum durchaus richtig, daf} die objektive Ordnung des Privatrechts
nur aul Grund des offentlichen Rechtes mdglich ist, dies jedoch nicht im
positivistischen Sinn, als ob ,,Rechtspersénlichkeit” und ,,private” Rechte
nur insoweit bestiinden, als die staatliche Rechtsordnung sie gewiihrt, son-
dern im naturrechtlichen Sinn: das Naturrecht verlangt, daf} die rechtliche
Personlichkeit des Menschen und die Institutionen des Privatrechts auch von
der Gemeinschaft anerkannt werden. Vor allem ist das ganze Gebiet des Ge-
richtsschutzes, obwohl er in erster Linie privaten Rechten gilt, 6ffentlich-
rechtlicher Natur. So erklért sich auch die Tatsache, dal} die sogenannten
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Grundrechte (Religions- und Gewissensfreiheit, freie Meinungsiufierung,
Vertragsfreiheit, Eigentumsrecht usw.) vielfach einen Bestandteil der Ver-
fassung, des offentlichen Rechtes, bilden, wihrend die Vorschriften, die den
Abschlufs des konkreten Vertrags oder die Art und Weise des Eigentums-
erwerbs und der Eigentumsiibertragung regeln, natiirlich das Privatrecht
ausmachen. Die Ausiibung privater Rechte kann jedoch nicht unbegrenzt
~sein. Das Gemeinwohl kann eine Einschrinkung verlangen. Diese Einschrink-
barkeit bezieht sich natiirlich nicht auf die Institutionen des Privatrechts als
solche; das Gemeinwohl fordert geradezu ihre Anerkennung. Die Begren-
zung kann auch nicht aus irgendwelchen Eigenschaften der Person abgeleitet
werden; denn diese ist um ihrer selbst willen da. Vielmehr ist vom Objekt
des Privatrechts auszugehen, und zwar ausschlieRlich von Werten, die auf3er-
halb der Person liegen: von der Titigkeit und den Giitern des Menschen. In
dem Maf}, wie die Gemeinschaft ihrer bedarf, um das Gemeinwohl zu ver-
wirklichen, ist das Recht des einzelnen einschriankbar. In diesem Sinne hat
die Gemeinschaft das Recht, die Gestaltung des Privatrechts gemif den Not-
wendigkeiten des Gemeinwohls zu ordnen. Sie kann Leistungen auferlegen
und Verbote erlassen. Privatrecht und 6ffentliches Recht bedingen, durch-
dringen und begrenzen sich gegenseitig, wie dies die metaphysische Struktur
der Gemeinschaft fordert, in der das Gemeinwohl einerseits die hochste
Norm fiir alle soziale Titigkeit bildet, anderseits selbst im Dienst des perso-
nalen Zieles der Gesamtheit der Glieder steht.

So erklirt sich auch sehr einfach die Tatsache, da} es schwer ist, in einer
konkreten Rechtsordnung die Grenzlinie zwischen privatem und &{fentlichem
Recht zu ziehen. Wie die personalen Werte und das Gemeinwohl einander
bedingen und voneinander abhingen, so durchdringen und ergiinzen sich
auch die Normen des privaten und 6ffentlichen Rechts. Begrifflich sind pri-
vates und offentliches Recht klar unterschieden, in der konkreten Rechts-
ordnung weniger. Aber diese mehr praktische Schwierigkeit beriihrt die
grundsitzliche Frage nicht; sie dndert auch nichts an der Natur der Rechte;
es kehrt hier nur die Schwierigkeit wieder, das metaphysische Verhiltnis von
Einzelmensch und Gemeinschaft zu definieren.

Jedenfalls diirfte klargestellt sein, dal die Rechtsordnung personalen
Charakter hat; sie dient dem personalen Leben und Ziel des Menschen, das
Privatrecht direkt, das 6ffentliche Recht indirekt, indem es die Vorausset-
zungen fiir ein menschenwiirdiges Leben der Gesamtheit der Glieder der
Rechtsgemeinschaft schafft.

DAS KIRCHENRECHT ALS ORDNUNG PERSONALEN WERTSTREBENS

Die Kirche als Mittlerin des tibernatiirlichen Lebens

Die aus der metaphysischen Struktur der Gemeinschaft organisatorischen
Charakters abgeleiteten Prinzipien finden ihre Anwendung auch in der Kirche.
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Sicherlich ist diese eine iibernatiirliche Gemeinschaft, insofern es ihre Auf-
gabe ist, den Menschen das iibernatiirliche Leben zu vermitteln. Dieses ist in
sich rein geistiger Natur; auch ist es mit menschlichen Mitteln nicht zu er-
fassen. Die Kirche ist die Mittlerin des iibernatiirlichen Lebens, insofern die-
ses in menschlicher, d.h. in #dullerer und sozialer Titigkeit verwirklicht
wird. Ubernatiirlich wirksam ist diese Titigkeit selbstverstindlich nicht aus
sich, sondern deshalb, weil alle Titigkeit der Kirche vom Heiligen Geist als
der Seele des sozialen Leibes Christi, der Kirche, getragen wird und ihr so
eine Wirksamkeit hoherer Natur zukommt, die sie aus sich nicht hervorzu-
bringen vermag. ,

Der iibernatiirliche Charakter kommt der Kirche als echter menschlicher
Gemeinschaft zu. Die iibernatiirliche Wertverwirklichung bedarf deshalb
auch der Organisation, der &uf3eren Ordnung aller sozialen Titigkeit, insofern
diese auf das tibernatiirliche Ziel des Menschen hinzuordnen ist. So hildet
diese Ordnung ein Ganzes: das iibernatiirliche Gemeinwohl. Dieses hat der
iibernatiirlichen Wertverwirklichung zu dienen, so daf} die Kirche auch als
iibernatiirliche Gemeinschaft organisatorischen Charakter besitzt: Die Kirche
ist Mittlerin des iibernatiirlichen Lebens, insofern dieses in der Gesamtheit
ihrer rechtlichen Institutionen seinen Bestand hat3.

Die Rechtsordnung der Kirche als Ordnung der Freiheit

Die Rechtsordnung der Kirche erweist sich damit als eine Ordnung der
Freiheit. Sie ist dies in einem héheren Sinn als die Ordnung irgendeiner an-
dern Gemeinschaft, insofern die Freiheit, das iibernatiirliche Ziel zu erstre-
ben, fiir den Menschen die Freiheit schlechthin darstellt. Der heilige Paulus
nennt sie deshalb ,,die herrliche Freiheit der Kinder Gottes (Rém 8,21).
Tatsichlich schenkt die Taufe durch den Taufcharakter dem Menschen jene
Verbindung mit Christus, die ihn fihig macht, das tibernatiirliche Leben zu
erhalten und es durch die eigene personale Mitwirkung zu entwickeln und zu
vollenden. Der Getaufte ist seinshaft iiber seine Natur hinaus erhoben; so ist
er auch als Person iibernatiirlich begabt. Es ist ihm gegeben, in Freiheit, in
aktiver Eigengestaltung seines Lebens, das iibernatiirliche Ziel zu erstreben.

Wie alle Freiheit ist auch sie wertgebunden. Das tibernatiirliche Ziel for-
dert bestimmte Titigkeiten der Gléubigen, z.B. Akte des Glaubens, der
Liebe, der Gottesverehrung; ganz allgemein: die Lebensgestaltung gemifd

8 Es heilt das Wesen des Kirchenrechts verkennen, wenn Darstellungen des Lebens
der Kirche mit dem Zusatz versehen werden — wie dies immer wieder der Fall ist —, es
handle sich hier nicht um eine nur juridische Sache. Ganz allgemein ist das Recht doch
keine bloBe Verkehrsregel im liberalistisch-positivistischen Sinn, sondern ,,Leib®, dufiere
Ordnung der dem Menschen inneren Gesellschaftlichkeit in der Hinordnung auf die Ver-
wirklichung menschlicher Werte. Und die rechtliche Tatigkeit der Kirche ist der ,,Leib*
des inneren gottlichen Lebens der Kirche, und so die Auswirkung der Menschwerdung
des Wortes Gottes. Auch die Normen, die etwa das christliche Vollkommenheitsstreben
im Sinn der evangelischen Riite bestimmen, lassen sich rechtlich darstellen, wie dies z. B.
in den Konstitutionen der Orden, Kongregationen, weltlichen Institute der Fall ist. Es ist
falsch zu meinen, diese Normen seien nichtrechtlicher Natur.
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der Wiirde der iibernatiirlichen Erhebung als Triger 'des Heiligen Geistes
und Kinder Gottes. Diese Lebensgestaltung fordert eine Sphire der Freiheit.

Diese bedeutet zunichst eine Freiheit des Handelns. Der Christ hat das
subjektive Recht, innerhalb konkret umschriebener Sphéren des Lebens ver-
antwortliche Entscheidungen zu treffen: Gewissensfreiheit, Freiheit der
Standeswahl (Ehe, Zolibat), Liebestitigkeit usw. Uberdies ist das Erstreben
des iibernatiirlichen Ziels dem Menschen, auch dem Getauften, mit den
Kriften der Natur allein unméglich. Der Getaufte ist darum nur dann {rei,
dieses Ziel zu erstreben, wenn er auch das subjektive Recht hat, die fiir die-
ses Ziel erforderlichen Mittel anzufordern und zu empfangen: Unterricht in
den Heilswahrheiten, Weisungen fiir das sittliche Leben, Teilnahme am Got-
tesdienst, Empfang der Sakramente usw. In diesem Sinn spricht das Gesetz-
buch der Kirche von den den Christen gemeinsamen Rechten, den Grund-
- rechten der Getauften, die in dieser unverletzlichen Befugnis, frei zu handeln
und dic Mittel zum iibernatiirlichen Zielstreben zu erlangen, bestehent. Der
Getaulte ist Rechtssubjekt in der Kirche als der Tréigerin der tibernatiirlichen
Ordnung: seine iibernatiirliche Erhebung ist nicht nur innerlich-seinshaft,
sie erstreckt sich vielmehr auch auf seine Stellung in der Rechtsordnung.

Damit ist schon gesagt, daf die Grundrechte der Getauften nur innerhalb
der objektiven sozialen Ordnung des iibernatiirlichen Lebens Bestand haben
konnen. Tatsiichlich bewirkt die seinshafte Verbundenheit mit Christus durch
den Taufcharakter auch die Bindung an die Kirche, die Trigerin dieser Ord-
nung. So bilden die Getauften in Christus eine Einheit, die als menschliche
Gemeinschaft auch dufierlich sichtbar ist. Von hier aus ist klar, da® es die
ureigenste Aufgabe aller Getauften ist, mitzuwirken, die objektive Ordnung
des iibernatiirlichen Lebens aufrechtzuerhalten und sich dieser Ordnung ein-
zufiigen. Die Taufe bewirkt wesenhaft die Bindung an die Kirche, die Ein-
ordnung in die soziale Ordnung der Kirche.

Die Kirche als Rechtsgemeinschaft

Die Kirche als Triigerin der iibernatiirlichen Ordnung ist wesentlich
Rechtsgemeinschaft. Es kann sich jedoch nicht darum handeln, die Gliubi-
gen in ein Ganzes hineinzuintegrieren, da ja auch hier die objektive Ord-
nung ihrer Natur nach im Dienste des personalen iibernatiirlichen Lebens
der Gliaubigen steht. Die Einfigung in diese Ordnung bezieht sich auf die
Kirche als geistige Beziehungseinheit; sie besteht auch hier in jenen Bezie-
hungen, die auf das iibernatiirliche Ziel der Kirche hingeordnet sind und
umfafit die duffere Tatigkeit und die duleren Giiter der Gliubigen in dem

4 Durch die Taufe wird der Mensch in der Kirche Christi zur Person mit allen Rechten
und Pflichten der Christen, sofern nicht, was die Rechte betrifft, ein Hindernis besteht,
das der kirchlichen Gemeinschaft im Wege steht, oder eine von der Kirche verhiingte
Strafe (Can.87 des kirchlichen Gesetzbuches). Die Laien haben das Recht, vom Klerus,
gemil der kirchlichen Ordnung, geistliche Giiter zu erlangen, vor allem die zum Heil
notwendigen Hilfen (Can. 682).
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Mafd, wie es das iibernatiirliche Gemeinwohl erfordert. So setzt die Pflicht
der Gliubigen, zum iibernatiirlichen Gemeinwohl beizutragen, voraus, dafy
ihnen in der Kirche Personalitit zukommt, daf} sie Rechtssubjekt sind; denn
nur die Person kann Pflichten ethischer und rechtlicher Natur haben. Es ist
nicht richtig, daf} in der Kirche Glied- und Personsein der Gliubigen zusam-
menfallen. Wohl ist wahr, daf} die iibernatiirliche Erhebung und Erfiillung
der Gliaubigen durch die Teilnahme an der gottlichen Natur ihren alles Le-
ben spendenden Quellgrund in der Verbundenheit mit Christus hat, und das
,,Glied-Christi-Sein* die iibernatiirliche Erfillung ausmacht. Es geht jedoch
hier zunichst nicht um diese iibernatiirliche Gliedschaft mit Christus, die die
Gotteskindschaft ausmacht, sondern vielmehr um das sichtbare Verhaltnis
von Gliedsein und Personsein in der Kirche als Rechtsgemeinschaft. Sicher-
lich bildet das innere Leben der Kirche und dessen rechtliche Verwirklichung
eine Einheit. Die Kirche ist weder rein innerliche Verbundenheit der Glau-
bigen, noch eine blofie Rechtsgemeinschaft; beides gehort immer und unzer-
trennlich zusammen. Deshalb bildet auch das Personsein in der iibernatiir-
lichen Ordnung seiner inneren und dufieren Seite nach eine Einheit, die un-
aufléslich ist. Aber das Personsein in der iibernatiirlichen Ordnung griindet
seiner seinshaften Struktur nach nicht in der Teilnahme an der gottlichen
Natur, sondern im Taufcharakter, der die Zugehdérigkeit zu Christus und da-
mit auch zur Kirche als Rechtsgemeinschaft begriindet und erhilt. So erklart
es sich, daf} die Personalitit in der iibernatiirlichen Ordnung allen Getauften
unverlierbar zukommt. Aber die Taufe allein geniigt nicht, um das Gliedsein
in der Kirche zu begriinden. Die Taufe geniigt auch nicht, um die Teilnahme
an der gottlichen Natur unverlierbar zu besitzen.

Die Kirche als Rechtsgemeinschaft bildet eine Einheit und Ganzheit iiber-
natiirlichen Charakters, die die Personalitiit der Glidubigen als der Triger
dieser geistigen Beziehungen voraussetzt und auf deren personale Forderung
und Erfiillung hingeordnet ist. Die Beziehungen der Kirche zu den Gliaubigen
und umgekehrt sind rechtlicher Natur, da es Beziehungen zwischen der
Kirche als Triigerin von Rechten und den Gléubigen als Triigern von Rechten
sind. Die Rechtssphire der Kirche als Gemeinschaft ist von der Rechtssphiire
der Gliaubigen als Personen mit eigenem iibernatiirlichem Leben und iber-
natiirlichem Ziel zu unterscheiden.

Die Gliederung des Kirchenrechtes in Privatrecht und éffentliches Rechi
g

Die Rechtssphire der Kirche als solcher bildet das offentliche, die der
Gléubigen als Rechtstrigern in der iibernatiirlichen Ordnung das private
Kirchenrecht. Die Unterscheidung von privatem und 6ffentlichem Recht ist
auch fiir die Kirche wesentlich, nicht in dem Sinn, daf} sich das Kirchenrecht
inhaltlick adéquat in privates und dffentliches Recht aufteilen liefse, sondern
im Sinn der grundsitzlichen Geschiedenheiten der beiden Rechtssphiren. So
gesehen sind alle jene rechtlichen Beziehungen offentlicher Natur, die direkt
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auf die Verwirklichung des kirchlichen Gemeinwohls hingeordnet sind; pri-
vater Natur sind alle jene rechtlichen Beziehungen, die direkt auf personale
iibernatiirliche Werte hingeordnet sind, insofern diese in &ufderer, sozialer
Weise gegeben sind.

Wie die Struktur der Kirche als Rechtsgemeinschaft die Gliederung von
offentlichem und privatem Recht fordert, so 148t anderseits diese Gliederung
die Struktur der Kirche als Rechtsgemeinschaft in Erscheinung treten. Die
Auffassung, in der Kirche gebe es kein Privatrecht, alles Recht sei hier offent-
licher Natur, miifite notwendig zum Totalitarismus fiihren, insofern eine
personale, unaufhebbare Rechtssphire der Glieder nicht anerkannt wiirde.
Die Tatsache, daf} die Kirche kein soziales Gebilde totalitiarer Natur ist, er-
weist sich gerade dadurch, daB sie die Gliederung von 6ffentlichem und pri-
vatem Recht als auch in ihrer Rechtsordnung bestehend anerkennt. Damit
kommt zum Ausdruck, daf} sich alles soziale Leben aus personalen Bezichun-
gen aufbaut.

Tatsiichlich steht ja auch in der Kirche das 6ffentliche Recht letztlich im
Dienst des personalen iibernatiirlichen Lebens der Gliubigen. Es ermoglicht
erst dic Ausiibung der personalen Grundrechte in der Kirche. Die in der
Taufe geschenkte Freiheit, das iibernatiirliche Ziel zu erstreben, ist ohne
eine Ordnung dieses Strebens nicht zu verwirklichen. Das bedeutet natiirlich
auch eine Begrenzung fiir die Ausiibung dieser Freiheit, so z. B. durch die
Bestimmungen des Kirchenrechts, die fiir Verdffentlichungen religiosen
Charakters die Druckerlaubnis verlangen; ohne Zweifel liegt hier eine Ein-
schrinkung der Freiheit vor, die aber ihre Begriindung in dem hohen Gut
des iibernatiirlichen Glaubens- und Gnadenlebens findet, das zu schiitzen
Aufgabe der Kirche ist. Es handelt sich um eine Einschrinkung, die der
Sicherung des persénlichen iibernatiirlichen Lebens der Glaubigen dient.

Damit stellt sich die Frage nach dem Verhiltnis von éffentlichem und
privatem Recht. Das hohe Gut des iibernatiirlichen Glaubens- und Gnaden-
lebens fordert eine objektive soziale und damit éffentlich-rechtliche Ord-
nung, die umfassender ist als die entsprechende Ordnung natiirlicher Werte.
In der Kirche durchdringen und ergéinzen sich Sffentliches und privates
Recht um so mehr, als das iibernatiirliche Personsein auf der Beziehung zu
Christus beruht. Sicher ist diese Vereinigung mit Christus rein geistig und
innerlich. Aber sie ist die Voraussetzung auch der Gliedschaft in der Kirche
als rechtlicher Gemeinschaft. Die Glaubigen sind untereinander verbunden,
weil sie alle mit Christus verbunden sind. In ihm bilden sie die Einheit des
sozialen Leibes Christi, der Kirche. Sicherlich ist die Person selbst auch in
der Kirche die Grenze aller Ordnung organisatorischer Art. Aber dieses iiber-
natiirliche Personsein beruht auf der Verbindung mit Christus und durch ihn
mit der Kirche. Ubernatiirliche Person wird der Mensch nur durch die Ein-
gliederung in Christus. Das ist etwas wesentlich anderes als in rein natiir-
lichen Gemeinschaften, wo zuniichst die Person da ist.

Darum kann in der Kirche das dffentliche Recht die Ausiibung privater
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Rechte mehr einschriinken, als dies in Gemeinschaften rein natiirlichen Cha-
rakters der Fall ist. Damit ist freilich die grundsitzliche Gliederung des Kir-
chenrechts in 6ffentliches und privates Recht nicht aufgehoben, so wenig wie
die Verbindung der Gliubigen durch Christus miteinander in der Kirche ihre
Personalitiit aufhebt,

Im tibrigen sind natiirlich auch in der Kirche die Institutionen des Privat-
rechis éffentlich-rechtlicher Natur, z. B. die Gewissensfreiheit. Auch in der
Kirche fordert das Gemeinwohl, daf® der Gewissensfreiheit 6ffentlich An-
erkennung und Schutz werde. Sie ist als Rechtsinstitution 6ffentlich-recht-
licher Natur. Ihre Ausiibung geht aber unmittelbar auf eigenpersonliche
iibernatiirliche Werte; die Normen, die diese Ausiibung ordnen, sind privat-
rechtlicher Natur. So ist die Freiheit der Beichtvaterwahl vom kirchlichen
Gemeinwohl erfordert; diese Freiheit — als Grundsatz — ist ein &ffent-
liches Recht. Aber die Wahl des Beichtvaters fiir die Beichte hier und jetzt
geht direkt auf die eigenpersonlichen Zwecke der Glaubigen; die Normen,
die diese Wahl hier und jetzt ordnen, sind privatrechtlicher Natur. So ist
dieses Recht aus Griinden des Gemeinwohls auch einschrinkbar, wie dies
etwa bei Ordensschwestern der Fall ist, wenn auch heute in keinem Fall
mehr eine Vorschrift die Beichte hier und jetzt bei einem bestimmten Beicht-
vater verpflichtend auferlegt.

DIE PERSONALE STRUKTUR
EINZELNER KANONISCHER RECHTSGEBILDE

Die hier von der grundsiitzlichen Seite her gegebene Darstellung der per-
sonalen Struktur durchdringt das gesamte Kirchenrecht. Eine Einzelanalyse
ist natiirlich an dieser Stelle nicht moglich. Doch sei noch kurz wenigstens
andeutungsweise auf einige Institutionen des kanonischen Rechts hingewie-
sen, in denen die personale Struktur klar in Erscheinung tritt.

Der éduf3ere und innere Bereich kirchlicher Gewaltausiibung

Dic Ausiibung der kirchlichen Leitungsgewalt kann rechtliche Wirkungen
sowohl im dufleren wie auch im inneren Bereich haben. In diesem Sinn wird
die Leitungsgewalt fiir den dufieren Bereich (forum externum) von der fiir
den inneren Bereich (forum internum) unterschieden. Der duflere Bereich
umfafit die Rechtssphire der Kirche als Gemeinschaft, der innere die Rechts-
sphire der einzelnen Glaubigen. Die Rechtsverhiltnisse der einzelnen Gliu-
bigen konnen im inneren Bereich geordnet werden, solange dies fiir die
Rechtsgemeinschaft als solche keine nachteiligen Wirkungen hat. So kann
die Dispens von einem Ehehindernis oder die Lossprechung von einer Kir-
chenstrafe, die 6ffentlich nicht bekannt sind, im inneren Bereich gegeben
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werden. Handelt es sich aber um ein 6ffentlich bekanntes Ehehindernis oder
um eine dffentlich bekannte Kirchenstrafe, so ist an sich die Dispens bzw.
die Lossprechung im dufferen Bereich notwendig.

Die Leitungsgewalt fiir beide Bereiche ist jedoch keine doppelte, ihrer
Natur nach je und je verschiedene Gewalt; es handelt sich vielmehr um die
eine Leitungsgewalt rechtlicher Natur; der Unterschied geht allein auf die
rechtlichen Wirkungen, die bei der Leitungsgewalt fiir den inneren Bereich
auf die rechtlichen Verhiltnisse der einzelnen Glaubigen als solcher be-
schriinkt bleiben. Ihre Wirkungen sind privatrechtlicher Natur, weil sie
direkt und unmittelbar auf personale iibernatiirliche Giiter hingeordnet sind,
withrend die Wirkungen der Leitungsgewalt fiir den dufferen Bereich 6ffent-
lich-rechtlicher Natur sind, weil sie direkt und unmittelbar auf das Gemein-
wohl der Kirche hingeordnet sind.

Hier tritt ganz klar in die Erscheinung, daf3 die Leitungsgewalt fiir den
inneren Bereich als kanonische Institution éffentlichen Rechtes ist, insofern
der Zweck der Kirche eine Leitungsgewalt zum Schutz und zur Férderung
des tibernatiirlichen personalen Lebens der Gliubigen fordert. Die Aus-
iibung dieser éffentlich-rechtlichen Gewalt ist aber in ihren Wirkungen auf
den personalen Bereich der Gliubigen beschriinkt; diese sind privaten Rech-
tes. Oft wird dieser personale Bereich auch als Gewissensbereich bezeichnet.
Das hat insofern seine Berechtigung, als die fiir den inneren Bereich geord-
neten Rechtsverhiiltnisse auch vor Gott, im Gewissen, geordnet sind. Es hiefle
aber die Natur der Leitungsgewalt fiir den inneren Bereich verkennen, wiirde
sie als Gewalt in bezug auf Wirkungen ausschlieflich moralisch-ethischer
Natur verstanden. Selbst die Ausiibung dieser Gewalt im Buf3sakrament, wo
sie fiir alle Gliubigen von Bedeutung ist, hat zunichst rechtliche Wirkung.
Durch sie wird das durch die Siinde gestorte Verhiltnis des Siinders zur
kirchlichen Gemeinschaft wiederhergestellt. Die Versohnung mit der Kirche
schenkt ihrerseits den Frieden mit Gott.

Anderseits ist die Verschiedenheit des d#ufferen und inneren Bereichs nicht
damit erklirt, daf} diesem die geheimen, jenem die 6ffentlichen Rechtsver-
hiltnisse zuzuweisen seien. Abgesehen davon, dafy nicht selten auch Ange-
legenheiten des duBeren Bereichs vertraulich und geheim zu behandeln sind,
werden hier die Unterscheidungsmerkmale der beiden Bereiche mit einer aus
der Natur der Sache sich ergebenden Folgerung verwechselt. Die rechtlichen
Verhiltnisse des inneren Bereiches sind geheim zu behandeln, weil sie perso-
naler Natur sind; fiir gewohnlich ist es unerwiinscht oder sogar nachteilig,
wenn private Angelegenheiten offentlich behandelt werden. Die geheime
Verfahrensweise ergibt sich deshalb aus ihrem privatem Charakter.

Die kanonischen Stinde der Dollkommenheit

Wie sehr die 6ffentlich-rechtlichen Verhiltnisse in der Kirche der perso-
nalen Erfillung dienen, erweist vor allem die Struktur der kanonischen
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Stinde der Vollkommenheit (Orden, religiose Kongregationen, weltliche
Institute). Das fiir die kanonischen Stiinde der Vollkommenheit wesentliche
Leben nach den evangelischen Riten der Armut, der Keuschheit, des Gehor-
sams bedeutet den freien Verzicht auf die Ausiibung personaler Grund-
rechte, des Rechtes dufiere Giiter zu erwerben und iiber sie zu verfiigen, des
Rechtes auf Ehe und eigene Familie, des Rechtes auf die Eigengestaltung
des ganzen Lebens, namentlich auch in bezug auf die berufliche Tatigkeit.
Das Leben in den kanonischen Stinden der Vollkommenheit bedeutet die
Uberfithrung der personalen privaten Sphiire in das ,,gemeinschaftliche Le-
ben‘‘s. Dieses besteht darin, dafs der Ordensmann darauf verzichtet, jene
personalen Grundrechte auszuiiben. An deren Stelle tritt das Recht der Ge-
meinschaft, iiber ihre Glieder in der Hinordnung auf das Gemeinschaftsziel
zu verfiigen. Die personale Sphire bekommt offentlich-rechtlichen Charak-
ter.

Doch bedeutet dieser Verzicht auf die Ausiibung personaler Rechte keine
Einbuffe personaler Vollkommenheit; er ist vielmehr seiner ganzen Natur
nach — die christliche Auffassung vorausgesetzt — auf eine grofiere perso-
nale Erfiillung hingeordnet. Deshalb bildet das Leben nach den evange-
lischen Riiten den Stand der Vollkommenbheit, nicht als ob die Glieder dieses
Standes vollkommen seien, auch nicht, als ob sie ohne weiteres vollkommener
seien als die andern Glaubigen, sondern deshalb, weil die evangelischen Riite
es in besonderer Weise ermdglichen, die personale Erfiillung zu erlangen,
oder, wie die Aszetik sich ausdriickt, nach der Vollkommenheit zu streben.

Uberdies findet diese Hinordnung der evangelischen Rite auf die perso-
nale Erfiillung auch rechtlich dadurch ihren Ausdruck, daft dem gemein-
schaftlichen Leben als Institution 6ffentlich-rechtlicher Charakter zukommt.
Als solche ist es auf das Ziel der religiosen Gemeinschaft hingeordnet; die
konkrete Verwirklichung des gemeinschaftlichen Lebens vollzieht sich in
privatrechtlichen Handlungen oder doch in Handlungen, die auch privat-
rechtlicher Natur sind. So ist z. B. die Einweisung eines Ordensmannes in ein
bestimmtes Haus, die Ubertragung eines bestimmten Amtes u.#. privat-
rechtlicher Natur, weil sie auf seine personale Erfiillung hingeordnet ist. Er
kann in jenem Haus, in jenem Amt seine personale Erfiillung erstreben und
findet die dazu notwendigen Mittel geistiger und materieller Art dort zur
Verfiigung. Auch wenn diese und dhnliche Bestimmungen direkt um des Ge-
meinwohles willen getroffen werden — was natiirlich der Fall sein kann und
oft auch ist —, so bleibt doch auch dann jene privatrechtliche Seite einer sol-
chen Weisung bestehen; sie ist wenigstens auch vorhanden.

In dieser privatrechtlichen Verwirklichung des Lebens nach den evange-
lischen Riiten besteht der charismatische Charakter der einzelnen Orden,

5 Gemeinschaftliches Leben ist hier zundchst im Sinn der Verfigungsgewalt der Ge-
meinschaft in Hinordnung auf ihr Ziel verstanden; fiir die Ordensleute (Orden und reli-
giose Kongregationen) ist nach dem geltenden Kirchenrecht auch das Zusammenleben
unter einem Dach wesentlich, wiihrend in den weltlichen Instituten das gemeinschaftliche
Leben in diesem Sinn nicht besteht.
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Kongregationen, weltlichen Institute fort. Sie gchéren gewil zum kano-
nischen Stand der Vollkommenheit erst durch die kirchliche Anerkennung;
aber dieser amtlichen Anerkennung geht doch die freie Vereinigung der
Glieder voraus, die, vom Heiligen Geist gefiihrt, diese soziale Lebensweise
wiihlen und auf sich nehmen, um sich dann in der Anerkennung durch die
kirchliche Autoritit auch der objektiven Leitung durch den Heiligen Geist
zu versichern. Die Aufnahme neuer Glieder in die amtlich anerkannte Ge-
meinschaft ist selbstverstindlich éffentlich-rechtlicher Natur; aber auch sie
setzt stets die charismatische Fiithrung der Aufzunechmenden durch den Hei-
ligen Geist voraus. Die volle Freiwilligkeit, mit der sich die kiinftigen Glie-
der der Gemeinschaft anschlieffen — niemand kann zum Eintritt gezwungen
werden — ist ein Erweis, da die Gemeinschaften der kanonischen Stinde
der Vollkommenheit auch den Charakter der freien Einung zur Verwirk-
lichung personaler Werte bewahren.

Dies kommt rechtlich dadurch zum Ausdruck, daf} die Gewalt der Vor-
gesetzten in bezug auf das Gemeinwohl der Gemeinschaft wohl éffentlich-
rechtlicher Natur ist und sich als solche von der kirchlichen Autoritit (mit
deren Anerkennung) herleitet, da} aber die Ausiibung dieser Gewalt in be-
zug auf direkt personale Werte der einzelnen Glieder privatrechtliche Wir-
kungen hat; ja, da der Verzicht auf die Ausiibung personaler Werte nur frei-
willig erfolgen kann, ist die Gewalt der Obern auch wenigstens mitkonsti-
tuiert durch den freien Willen der Glieder, insofern diese die Gemeinschaft
im eben dargelegten Sinn stets von neuem mitbegriinden und auf die Aus-
ibung ihrer personalen Rechte verzichten im Sinn der evangelischen Rite
und zu Gunsten des gemeinsam zu erreichenden Zieles ihrer Vereinigung.

Kirchliches Amt und Benefizium

Das kirchliche Amt im eigentlichen Sinn umfaf3t immer eine vom Zweck
des betreffenden Amtes bestimmte und umschriebene Gewalt. Es ist auf die
Verwirklichung kirchlicher Aufgaben hingeordnet und so éffentlich-recht-
licher Natur und somit vom Gemeinwohl der Kirche bestimmt. Es steht nicht
etwa im Dienst privater Interessen seines Trigers; wohl aber bildet die dem
Amt eigene Gewalt ein wahres subjektives Recht 6ffentlicher Natur seines
Tréagers; insofern ist diese personaler Natur6. Rechtlich kommt das darin

% Die hierarchische Verfassung der Kirche begriindet keinen Herrschaftsverband pri-
vatrechtlicher Natur. Die Kirchengewalt steht im Dienst des Gemeinwohls der Kirche. Bei
den alten Autoren kommt dieser Gedanke dadurch zum Ausdruck, daf sie den kirch-
lichen Gesetzgeber verpflichten, sich an sein eigenes Gesetz zu halten, eben aus dem
Funktionscharakter aller Autoritit heraus. Siche etwa Thomas von Aquin, S.Th. I—II
quaestio 96, art. 5, ad 3. Bei Suarez (De Legibus, lib. IV, cap. 19, 1) heiBt es: ,,Quaestio
etiam illa, an princeps obligetur legibus, communis est Praelatis, ac legislatoribus ecclesia-
sticis, etiam Summo Pontifici.* ,,Quod autem ad huiusmodi bonum commune pertineat,
potestatem hanc (scl. legislativam) ita esse datam principi, ut licet in voluntate eius sit
legem ferre, si tamen feratur, universalis sit et ipsum comprehendat, declarant sufficien-
ter testimonia Scripturae, et rationes adductae, et communis consensus non solum Patrum,
sed etiam Philosophorum* (Ebd., lib. III, cap. 35, 11).
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zum Ausdruck, daB innerhalb der vom Recht umschriebenen Grenzen die
Ausiibung der Gewalt weithin der personlichen Diskretion ihres Trigers
iiberlassen ist, womit natiirlich die personale Eigenart auch in die Amtsfih-
rung einfliefbt. So ist die dem Pfarrer von Rechts wegen zustehende Gewalt
iiberall gleich; doch wird das Leben der Pfarrei sicherlich von der jeweils
anderen personlichen Eigenart des Pfarrers wesentlich mitbestimmt. Die
Amtsgewalt als subjektives Recht ihres Triigers gibt diesem natiirlich eine
gewisse personale Unabhingigkeit in der Amtsfiihrung, wenigstens solange
er in den rechtlich umschncbenen Grenzen seines Amtes blelbt gerade diese
personale Unabhiingigkeit und Freiheit in der Amtsfiihrung ermdglichen ein
kraftvolles Wirken zum Wohl der Kirche.

Der Unabhiingigkeit und Freiheit des Wirkens dient auch das Benefizium,
dessen Ertriignisse den Unterhalt des Amtstriigers sichern sollen. Von dieser
Zweckbestimmung der Benefizien her ist es deshalb keineswegs zu begriiien,
wenn ihre Verwaltung zentralisiert und dem Amtstriger regelmiiflig nur
eine bestimmte Summe der Ertriignisse iiberwiesen wird. Zwar kénnen auf
diese Weise Amtstriager mit mederem Einkommen leichter unterstiitzt wer-
den, aber der Pfhcht solidarischer Hilfeleistung konnte auf andere Weise
entsprechender Geniige getan werden. Diese Pflicht kann nicht als Begriin-
dung fiir die zentrale Verwaltung angefiihrt werden; ganz abgesehen davon,
daf} das kirchliche Benefizialrecht eine zentrale Verwaltung der Benefizial-
giiter nicht kennt, sondern nur die Aufsicht tiber ihre Verwaltung.

Wenn demgegeniiber darauf hingewiesen wird, dafy die Kirche in den er-
sten Jahrhunderten die zentrale Vermdgensverwaltung kannte, so wird da-
bei iibersehen, dafy damals auch Gottesdienst und Seelsorge unmittelbar ganz
in einer Hand lagen. So entsprach die Verwaltung des Vermdgens der recht-
lichen Struktur der kirchlichen Titigkeit. Je mehr sich jedoch die Kirche
ausbreitete und je dringender die grofier werdenden Verhiltnisse eine Glie-
derung der kirchlichen Titigkeit verlangten, weil diese nicht mehr unmittel-
bar von einem Amtstriger ausgeiibt werden konnte, um so mehr bildeten
sich bei den neuen Kirchenimtern Vermdgenswerte, deren Ertrignisse dem
Amtstriger zukamen und deren Verwaltung ihm selbst zustand. Wenn sich
auch die weitere Entwicklung des Benefizialwesens im Mittelalter weithin
unter germanisch-rechtlichem Einfluf vollzog, so ist es doch zuniichst die
Natur der Sache gewesen, die zur Bildung selbstindiger mit dem Amt direkt
verbundener Benefizien fiihrte.

Eine grofere Zentralisierung der Vermdgensverwaltung macht heute tech-
nisch gewiff keine groflen Schwierigkeiten. Aber gerade diese technische
Maglichkeit sollte vorsichtig machen: Es ist nimlich dann nicht einzusehen,
warum die Zentralisierung auf die Diézese beschrinkt bleiben soll. Vor allem
aber lahmt eine von der Natur der Sache nicht geforderte zentralisierte Ver-
waltung des Kirchenvermigens die persénliche Initiative und Verantwor-
tungsfreudigkeit. Dies muf sich auf die gesamte Titigkeit des Amtstrigers
auswirken, da finanzielle Selbstindigkeit immer die Voraussetzung fiir ein
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selbstindiges, verantwortungsbewuf8tes Wirken ist. In einer Zeit, da die all-
gemeine Tendenz — nicht nur in totalitiren Staaten — dahin geht, sich, aller
Verantwortung bar, einfach von oben schieben zu lassen, sollten wir das von
der Kirche stets geférderte Eintreten fiir die personalen Werte auch dadurch
glaubhaft machen, daf} wir selbst entsprechend handeln. Uberdies 1if3t sich
die Zustimmung der eventuellen Stifter von Kirchenvermégen zur zentralen
Verwaltung nicht einfach voraussetzen.

Das Kirchenrecht ist nichts anderes als eine Ordnung der christlichen
Freiheit, eine wertgebundene und verbindliche Ordnung, die aber auf die
tibernatiirliche personale Erfiillung der Gldubigen ausgerichtet ist. Die Ver-
wirklichung dieser Ordnung wird in dem Maf} gelingen, als wir uns alle,
Amtstriger und Gliubige, vom Geist der Freiheit und Ordnung leiten lassen
zum ,,Aufbau des Leibes Christi in Liebe* (Eph 4, 16).

ZEITBERICHT

Tibet — Rufland erschlieBt Sibirien
Verteilung des Klerus in Frankreich

Tibet

Die Ereignisse der letzten Zeit haben die Blicke wieder auf das geheimnisvolle
Land hingelenkt, das, eingeschlossen' von 7000-8000 m hohen Bergketten, fiir
Fremde so schwer zuginglich ist. Die bewohnten Hochtiler und Ebenen liegen auf

~ einer Hohe von 4000-5000 m und sind nur infolge der siidlichen Lage fiir mensch-
lichen Aufenthalt geeignet. Das Land ist 1217000 gkm grof3 und zihlt 1273969
Einwohner, die sich mit Ackerbau beschiiftigen oder als Nomaden die grofien Gras-
ebenen durchstreifen; weite Teile liegen wiist. Die Tibeter gehoren zu dem tibeto-
birmanischen Zweig der Mongoliden und ebenso ihre Sprache.

Im 7. Jahrhundert bildete Tibet ein michtiges Konigreich. Damals warden auch
die ersten buddhistischen Missionare aus Indien und China in das Land berufen,
fanden aber wenig Anklang. Erst in den folgenden Jahrhunderten war der Erfolg
grofier. Das Konigreich zerfiel im Lauf der Zeit in verschiedene Teilfiirstentiimer ;
und auch der Buddhismus léste sich in viele Sekten auf, in denen vielfach vom
buddhistischen Geist wenig iibrig blieb. Erst der Reformator Tsongkhapa (1357
bis 1419) versuchte, ihn zu seiner urspriinglichen Reinheit zuriickzufiihren. Die
von ihm gegriindete Sekte der ,,Gelbmiitzen* wurde bald zur fiihrenden geistlichen
Macht gegeniiber den fritheren als ,Rotmiitzen® bezeichneten Sekten, die neben
ihnen weiter bestanden. Die von Tsongkhapa gegriindeten grofien Kloster erlangten
auch politischen Einfluf3, besonders der Vorsteher des groBen Klosters in Lhasa,
der mongolisch Dalai-Lama genannt wird. Der fiinfte in der Reihe begriindete den
Priesterstaat, wie er bis in unsere Zeit hinein fortgedauert hat. In die Verwaltung
teilte sich der Feudaladel mit den klosterlichen Wiirdentréigern. Nach manchen
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