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sternachwuchs aus dem Lande selbst zu

steigen, ohne allerdings auch nur an-
nihernd dem Bedarf zu entsprechen.
Aufgabe und Leistung der Kirche sind
groB. Das wird auch vom Staat vor-
behaltlos anerkannt. Wenn man sich der
Missionssituation noch stirker bewuf3t
wiire, lieBen sich auch im Ausland noch
mehr Krifte fiir die Sache der Kirche
in Brasilien gewinnen. Auf seine Weise
versucht das Collége pour ’Amerique
latine, das 1953 in Lowen gegriindet
wurde, Priester fiir Siidamerika zu ge-
winnen, in dem es junge Theologen aus-
bilden lif3t, 1956/57 waren es 48 Theo-
logen. Karl Erlinghagen SJ

AtheistenkongreR in Moskau

Vom 20. bis zum 30. Mai 1957 fand in
Moskau eine Tagung von Atheisten statt.
Die zwanzig dort gehaltenen Vortriige
wurden noch im gleichen Jahr unter dem
Titel: Wissenschaft und Religion (Sam-
melband der Stenogramme der Vorlesun-
gen, die gehalten wurden im allsowjeti-
schen Konferenz-Seminar iiber wissen-
schaftlich-atheistischeFragen)veroffent-
licht (Auflage 60000). Vorausgestellt
werden, gleichsam als Motto, elf Aus-
spriiche Lenins iiber — oder besser ge-
gen — die Religion (3-4). Als Zweck des
Buches wird Hilfe im Kampf gegen die
religiose Ideologie angegeben (5-6).
Unter den Rednern befanden sich fiih-
rende Wissenschaftler, so der Philosoph
M. B. Mitin und der Biologe A. I. Oparin.
Mitin sprach iiber ,,Inhalt und Auf-
gaben der wissenschaftlich-atheistischen
Propaganda unter den gegebenen Bedin-
gungen®’; der Akademiker Oparin iiber
,»,den gegenwirtigen Stand des Problems
vom Ursprung des Lebens“. Andere Red-
ner behandelten weitere einschligige
Themen: ,,Soziale und erkenntnistheo-
retische Wurzeln der Religion®; ,,Das
Universum und die Physik®; ,Kampf
gegen den Idealismus in der Biologie®;
»Ursprung und Formen der Religion®;
»Das Christentum, sein Entstehen und
seine Entwicklung; Urchristentum; Die
Orthodoxie als Spielart des Christen-
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sprach iiber den ,Katholizismus als
Spielart des Christentums®, ein anderer
Historiker, M. S. Wostschikow, iiber ,,den
Vatikan in der Gegenwart, seine Ideo-
logie und Politik®, und der Philosoph
B. E. Bychowski verbreitete sich iiber das
Thema: ,,Der Neuthomismus — die ge-
genwirtige Philosophie des Katholizis-
mus®. Es verdient Beachtung, daf nur
der katholischen Religion drei Vortrige
gewidmet waren. Die folgenden Vor-
triige betrafen: ,Fragen der Ideologie
des zeitgendssischen Protestantismus®,
»Die sogenannten heiligen Biicher*
(gemeint ist vor allem die HI. Schrift),
»Den zeitgendssischen Islam®, ,,Ur-
sprung und Klassenwesen der jiidischen
Religion®, ,,Ursprung des religitsen Sek-
tenwesens in Rulland®, ,,Das zeitgends-
sische Sektenwesen und seine Ideologie™.
Den Abschluf’ bildete ein Vortrag ,,Uber
die Formen und Methoden der wissen-
schaftlich-atheistischen Propaganda un-
ter den Gegenwartsbedingungen®.

Hier soll nur iiber einen Beitrag aus-
fiibrlicher berichtet werden, jenen des
Philosophen N.I. Gubanow: ,,.Uber die
Griinde der Existenz religioser Uber-
bleibsel in der Sowjetunion® (50-67).
Diese ,.Reste* oder ,,Uberbleibsel” be-
reiten namlich den Atheisten — wie aus
dem ganzen Buche hervorgeht — kein
geringes Kopfzerbrechen.

Gubanow kann zwar nicht leugnen
(50-51), daB sich in der Sowjetunion
eine Belebung der Religiositiit beobach-
ten la3t, sucht diese Tatsache aber so zu
erkliren, daff die Zahl der Glidubigen
nicht wachse, sondern nur die Intensi-
tit der religiosen Propaganda. Doch
fithlt er sich seiner Sache nicht ganz
sicher. Denn er bemerkt, da’ es in der
Sowjetunion wegen der Trennung von
Kirche und Staat keine Religionsstatistik
gebe und daher ein Urteil schwer zu
fillen sei. Er neigt zur Auffassung, dafs
auch dort, wo in einigen Gegenden die
Zahl der Mitglieder von Pfarreien oder
religiosen Gemeinden zunimmt, doch
keine absolute Zunahme an Glidubigen
zu verzeichnen sei, da es sich nur um die
Aufnabme schon zuvor religioser Men-
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schen handle. Es scheint ihm, als ob die
Arbeiter auch weiter die Religion ver-
liefen, jedoch ,,in gewissen Fillen in
verlangsamtem Tempo®. Die Beunruhi-
gung, die er wegen.der Tatsache einer
Belebung der Religion verspiirt, sucht
er durch eine an sich richtige Erwidgung
loszuwerden: Vor der Revolution gab es
in Moskau mehr als 600 Kirehen und
Gebetsriume, jetzt aber bedeutend we-
niger; dazu ist die Bevolkerung dreimal
groier. Was bedeutet es also, wenn, be-
sonders an Festtagen, die Kirchen iiber-
fiillt sind 2

Nach Beantwortung dieser Vorfrage
kommt Gubanow auf die Griinde zu spre-
chen, die nach seiner Meinung erkliiren,
warum es in der Sowjetunion immer
noch Religion gibt. Er kennt objektive
und subjektive Griinde und zihlt deren
eine ganze Reihe auf. Bevor Gubanow
die einzelnen Griinde analysiert, schickt
er die Aufforderung voraus, diese nicht
nur im allgemeinen, sondern ganz kon-
kret zu untersuchen.

Abfall des Bewuf3tseins
vom Gemeinschajftssein (53-54)

Nach Gubanow ~ und es ist iitberhaupt
die offizielle sowjetische Auffassung —
verrit die Religion eine von der Sowjet-
wirklichkeit und ihren Errungenschaf-
ten losgeloste Geistesverfassungim Gliun-
bigen. Die Sowjetwirklichkeit ist nach
dieser Auffassung kein der Religion giin-
stiges Erdreich: die ,sozialen Wurzeln
der Religion® sind dort ,,ausgerissen®.
Wie aber kommt es, daf sich die Reli-
gion dennoch hilt? Gubanow sieht den
Grund darin, daf’ die Religion die kon-
servativste Form des Gemeinschafts-
bewuf3tseins ist, dafd sie der dkonomi-
schen Basis gegeniiber relativ selbstéin-
diger ist als andere Ideologien, z. B. die
politische, als das Recht, die Literatur,
die Kunst usw. Warum das aber so ist,
sagt er uns nicht. Nur fiigt er hinzu, dafy
mit der Religion viel Aberglaube ver-
bunden sei, daff Beschwérungen und
Wahrsagen in ihr betrieben wiirden, das
fiir die Religion eine besondere reaktio-
nire Beschaffenheit ihrer Vorurteile
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und ganz primitive Anschauungen be-
zeichnend seien. Vierzig Jahre Sowjet-
macht hiitten nicht geniigt, mit all dem
aufzuraumen.

Hier macht uns aber Gubanow ein Ge-
stindnis iiber die Zahl der religios an-
filligen Menschen: die Mehrheit habe
zwar mit der Religion gebrochen; die
Zahl der Fanatiker und religiosen Akti-
visten sei unbedeutend; aber bedeutend
sei die Zahl der Schwankenden, die nicht
ganz Atheisten sind, sondern bei Ge-
legenheit in die Kirche gehen, ja unter
Umstiinden sehr fromm werden konnen.
Gubanow gibt daher zu, dall man die
Sowjetmenschen nicht scharf in Gliau-
bige und Ungléiubige aufteilen konne.
Der Atheist Gubanow bekennt aufier-
dem: Manche wollen nicht ,,aus unserm
,gottlosen Mund® die Stimme der Wis-
senschaft héren®. Deshalb schligt er
vor, in der Gottlosenpropaganda auf die
Gléubigen durch die religios Schwan-
kenden zu wirken. Das Schwanken vie-
ler ist ihm ein Anzeichen fiir einen Pro-
zefd der Loslosung des dffentlichen oder
gemeinschaftlichen Bewuf3tseins vom
Gemeinschafts-Sein.

Einflul des Kapitalismus (55)

Bei der verhiltnismiBig kurzen Be-
handlung dieses Punktes kommt Guba-
now auf die Zeugen Jehowas zu sprechen.
Anscheinend sieht er diese in besonderer
Weise als Vertreter des Kapitalismus
an, da sie mit dem nahen Gericht und
einem neuen Weltkrieg drohen und sich
dadurch als sehr antisowjetisch offen-
baren.

Einflufl des vergangenen Weltkrieges
(62)

Hier meint Gubanow, daf die Ent-
behrungen des Krieges mit seinem Leid
und seinen teils ersetzlichen wie un-
ersetzlichen Verlusten — des Mannes,
Bruders, Vaters — denen; die bis zum
Kriege noch nicht auf die Religion ver-
zichtet hatten, zur Bewahrung der reli-
giosen Gesinnung verhalfen. Dies sei be-
sonders in den vom Feind besetzten Ge-
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bieten, vor allem in der Ukraine zu be-
obachten gewesen.

Naturkatastrophen und -gewalten
(56-58)

Eine weitere Ursache fiir das Vor-
handensein von Uberbleibseln der Reli-
gion in der Sowjetunion sieht Gubanow
in den elementaren Naturgewalten, wie
Trockenheit, Friihfrost, Sterblichkeit
unter den Haustieren u. a. Hierher rech-
net er auch die Abhingigkeit des Men-
schen von den Ausbeutern der gleich-
falls elementaren Gewalt der konomi-
schen Entwicklung. Er stellt fest, daf}
34 Jahre Kollektivwirtschaft mit ihren
Millionen von landwirtschaftlichen Ma-
schinen die Lage geidndert und die Ab-
hingigkeit der Menschen von den Ge-
walten der Natur bedeutend vermindert
haben. Aber er fragt sich doch, ob eine
solche Darstellung nicht eine vulgire
Vereinfachung bedeute, da die Religion
nicht direkt mit dem Fortschritt der
Technik und der Produktionsmittel zu-
sammenhingt.

Gubanow ist iiberzeugt, daf’ das Ge-
fithl der Abhingigkeit von den Natur-
gewalten in der Sowjetunion geringer
geworden ist, ja er meint, da3 die Kol-
chosbauern sich iiberhaupt nicht von
den Elementen der Natar abhingig fiihl-
ten. Aber er beobachtet dennoch, daf}
bei Mifiwachs und Tiersterblichkeit die
Religion mancherorts wieder auflebt,
daf3 die Glaubigen zur Zeit von Trocken-
heit Prozessionen abhalten und immer
noch ihre religiosen Feiertage veranstal-
ten. Woher kommt das? Zeigt nicht —
so fragt er — die Tatsache, daff auch in
der Sowjetunion um Regen gebetet wird,
dafl man auch dort das Friihlingsfest
Ostern feiert, die Ohnmacht des Men-
schen den Naturgewalten gegeniiber?
Auf diese Frage bleibt er aber die tie-
fere Antwort schuldig und bemerkt nur,
dafl man sehr wohl zwischen den ein-
zelnen Religionen unterscheiden miisse:
die christliche Osterfeier gehe doch
nicht aus den gleichen Beweggriinden
hervor wie der Osiris- oder Adonis-Kult
und sei keineswegs mit den gleichen Ge-
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fithlen verbunden. Ostern feiere der
gliubige Kolchosbauer, Arbeiter oder
Angestellte der Sowjetunion ,,aus kon-
servativen® Griinden. Eine Analyse die-
ser ,.konservativen Griinde* wird aber
nicht geboten.

Unzuldnglichkeiten der Sowjetokonomie
(58-61)

Dieser Grund schlief3t sich eng an den
vorhergehenden an. Selbstverstindlich
wagt Gubanow nicht, offen von Mingeln
oder Unzuldnglichkeiten der Sowjet-
tkonomie zu reden; er spricht nur von
»gewissen Seiten® dieser Ukonomie (52).
Bei der Behandlung dieses Punktes fallt
die apologetische Tendenz auf, die So-
wjetokonomie — trotz gewisser wirk-
licher Mifstinde — wenigstens grund-
sitzlich zu rechtfertigen. Gubanow fragt
insbesondere, ob das Verbleiben wvon
»»Uberbleibseln® der Religion in zwei
Prinzipien der Sowjetokonomie begriin-
det sei, im Prinzip der Verteilung und
im Kolechosmarkt.

Auf die Frage, ob die in der Sowjet-
tkonomie begriindete Ungleichheit bei
der Arbeitsteilung fiir die Religion ver-

antwortlich sei, antwortete er mit einem

runden Nein. Der Sozialismus ~ und es
handelt sich hier um eins seiner wesent-
lichen Prinzipien —, die soziale Struktur
fithre namlich zur Uberwindung der Re-
ligion, anders als Gleichmacherei, Be-
fangensein in der Familie u.d. Als im
Jahre 1953 und den folgenden ein Still-
stand, ein Zuriickbleiben der Landwirt-
schaft zu verzeichnen war, konnte man
ein Ansteigen der Religion beobachten.
Daher meint Gubanow: ,,Da, wo Not und
Ungliick herrscht, suchen die Menschen
des 6fteren Trost in den Schein-,Giitern’
der Religion® (59). Ist aber — so fragt
er — das sozialistische Prinzip als sol-
ches daran schuld, daf’ sich die Familie
eines weniger qualifizierten, kinder-
reichen Arbeiters oder Angestellten we-
niger gut steht als die eines qualifizier-
ten Arbeiters oder Angestellten mit we-
niger zahlreichen Familienangehorigen?
Wenn eine solche Ungleichheit in der
Sowjetunion weiterbesteht, so liegt das
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nach Gubanow nicht am Prinzip, son-
dern an anderen Umstinden des indivi-
duellen Lebens: dem einen sind friih die
Eltern gestorben; der andere hat sein
Recht, etwas zu erlernen, nicht benutzt.

Auch der Kolchosmarkt ist Gubanow
zufolge nicht an der Religion schuld.
Das Schwanken der Preise auf dem Kol-
chosmarkt — meint er —~ konne keine
solche Niedergeschlagenheit erzeugen,
wie sie fiir die Religion charalkteristisch
sei. Denn Uberreste der Religion kinn-
ten bleiben auch ohne wirtschaftliche
Grundlage.

Aus allem zieht Gubanow den Schluf3,
den er wie ein Axiom hinstellt: ,,Nur
durch den Sieg des Sozialismus verwan-
delte sich bei uns die Religion endgiil-
tin in ein Uberbleibsel der Vergangen-
heit* (60).

Hier verdient noch ein bezeichnender
Umstand Erwihnung, auf den unser Ge-
wihrsmann hinweist: Nicht weniger als
709 der Gldubigen in der Sowjetunion
- so urteilt er ~ sind Frauen. Den Grund
sieht er darin, daf® auf der Frau nicht
nur der Druck der Berufsarbeit, son-
dern auch der hiuslichen Arbeit und
Sorge lastet. Der Grund liegt also in der
Ungleichheit der Frau. Zwar ist die Fran
seit der Oktoberrevolution grundsétz-
lich gleichberechtigt. Trotzdem —sostellt
Gubanow fest — macht sich die Umord-
nung in der hauslichen Wirtschaft nur
langsam geltend. So viel auch fiir Haus-
frauen und Miitter geschehen ist; viele
Reste von Ungleichheit sind noch ge-
bliecben. Zur Erwerbsarbeit kommt die
Sorge fiir Kinder und Kiiche. Der Frau
bleibt wenig oder keine Zeit fiir den
Kampf um den Kommunismus, fiir eine
offentliche Titigkeit produktiver, poli-
tischer oder kultureller Art. In der Ka-
sachischen Sowjetrepublik z. B. essen die
Frauen, was vom Tische der Minner
iibrigbleibt. Kein Wunder also, wenn sie
dort fiir die Religion anfilliger sind!

Ungliick im personlichen und Familien-
Leben (62)

Unzweifelhaft werden,,einige*Sowjet-
biirger durch schwere Krankheit und

den Verlust eines lieben Menschen dazu
veranla8t, Trost in der Religion zu su-
chen. Ein Beispiel: Das kranke Kind
wurde gesund. Zwar wurde es im Kran-
kenhaus mit den natiirlichen oder mo-
dernen Mitteln der Medizin geheilt;
aber die Mutter ist iiberzeugt, daB® Gott
ihre Gebete erhort hat; und sie wird
noch frommer. Doch ist das nicht bei
allen Sowjetmiittern so. Man muf also
schlieBen, dal Ungliick zur Belebung
der ,,Uberbleibsel® der Religion nur bei
einzelnen Personen fiihrt.

Uberbleibsel des Alten im Brauchtum
(67)

Von diesen ,,Uberbleibseln* war be-
reits bei Behandlung der vorhergehen-
den Punkte mehrmals die Rede. Guba-
now besteht darauf am Ende seiner Dar-
legungen: ,,Bei uns gibt es noch Reste
einer gewissen Ungleichheit in der ma-
teriellen Sicherung der Glieder der
Gesellschaft, Reste des Alten in der Le-
bensweise, Elemente von Kulturlosig-
keit” (67). Nach Gubanow besteht einer
der Widerspriiche in der Entwicklung
der Sowjetgesellschaft eben darin, daf
trotz der herrschenden Struktur im Be-
wufStsein der Arbeiter Uberbleibsel des
Kapitalismus, darunter die Religion,
vorhanden sind. Zu ihrer Uberwindung
sollen die religiosen Briauche durch an-
dere ersetzt, soll jener Widerspruch
durch fortgesetzte kommunistische Er-
ziehung der Massen und durch atheisti-
sche Propaganda beseitigt werden.

Aktivitit der Kirchenleute und Sekten
und Erschlaffung der atheistischen
Propaganda (62-67)

Die bisher aufgezihlten Ursachen da-
fiir, daf8 in der Sowjetunion noch Reli-
gion vorhanden ist, nennt Gubanow ,,0b-
jeletiv’. Die Titigkeit der Vertreter der
Kirche und das Versagen der atheisti-
schen Propagandisten in den verschie-
denen Sowjetorganisationen nennter da-
gegen ,,subjektive® Ursachen und mif3t
ihnen eine besondere Bedeutung bei.

An dieser Stelle ruft Gubanow seinen
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Horern und Lesern zunichst die offi-
zielle'Lehre des Marxismus-Leninismus
itber die Wurzeln der Religion ins Ge-
déchtnis: Sie liegen nicht, wie die biir-
gerlichen Atheisten behaupten, in der
Unwissenheit der Massen und im Betrug
der Kirchenleute, sondern in der vor-
sozialistischen Gesellschaftsordnung und
in den materiellen Lebensbhedingungen,
wie Abhingigkeit von der Natur, Klas-
senbedriickung, elementare Gewalt der
wirtschaftlichen -Gesellschaftsentwick-
lung. Allerdings kommt dazn nach Marx,
Engels und Lenin — von Stalin als ,,vier-
tem Evangelisten des Kommunismus
ist nicht mehr die Rede — doch auch die
kultorelle Riickstindigkeit der Menschen
und die Propaganda von seiten der Reli-
gion. Gubanow aber glaubt, da die Pro-
paganda der Kirchenleute nur da Erfolg
habe, wo die atheistische Propaganda
nachlif3t.

Bezeichnend fiir die beabsichtigte Tak-
tik im Kampfe gegen die Religion ist
das Gestiindnis: ,, Wir richten die Schiirfe
unseres Kampfes nicht gegen die Diener
der Kirche, sondern gegen die Religion*
(63). Man sieht aber nicht, wie eine
solche Unterscheidung durchfiihrbar ist.
Bemerkt doech Gubanow anschliefend,
dal} nach einem Ausspruch Lenins viele
Frauen einfach unter dem Einfluf der
Priester eine kirchliche Ehe eingehen
und daf es schwerer sei gegen die Prie-
ster anzukimpfen als gegen die Sowjet-
gesetzgebung, Lenin gab daher den Rat,
die religiosen ,,Vorurteile* sehr vorsich-
tig zu bekdmpfen, ohne Beleidigung der
religiosen Gefiihle, durch Aufklirung,
aber doch energisch und nachdriicklich.

Gubanow vergifit keineswegs, auch auf
jene Umstinde hinzuweisen, die nach
seiner Ansicht im gegenwirtigen Augen-
blick die religiose Propaganda erleich-
tern: Kirchenleute und Sektenprediger
benutzen die durch die Sowjetkonsti-
tution gewidhrte Gewissensfreiheit. Die
Kirche stellt Architektur, Malerei, Mu-
sik, Beredsamkeit und Gesang in den
Dienst ihrer Propaganda. Die Geistlich-
keit niitzt die ungeniigenden wissen-
schaftlichen Kenntnisse der Leute aus
und greift zu Filschungen unter dem
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Schein der Wissenschaft. Als Beispiel
eines solchen Betruges wird hingestellt,
daf’ ein Geistlicher — ,,im Gegensatz
zu den Ergebnissen der Sprachwissen-
schaft” — den Versuch wagte, die ,,Tage*
des Schiopfungsberichtes der Bibel im
Sinne von langen Perioden zu erkliiren.
Gubanow scheint hier allerdings zu ver-
gessen, dafs er kurz zuvor den Betrug
von seiten der Kirchenminner als Ur-
sache der Religion einen Erklidrungs-
grund biirgerlicher Atheisten genannt
hatte. Man hat den Eindruck, dafy Guba-
now den Kampf gegen die Religion auch
dadurch erschwert sieht, daf® die ,,un-
wissenschaftliche, reaktionire®, religiise
Ideologie der Geistlichkeit — die es zu
bekampfen gilt - im Gegensatz steht zur
politischen Loyalitit ihrer Mehrheit, auf
die man Riicksicht nehmen muf3.

Zum Schluf3 bekundet Gubanow sei-
nen sowjetischen Glauben an die Sowjet-
ordnung und die Wissenschaft: durch
Beseitigung der Klassen, dureh Plan-
wirtschaft sind der Religion die Wur-
zeln entzogen. Nun mufs der Ideenkampf
gegen sie einsetzen: tiefgehend, gedul-
dig, gewandt. Die religiosen Ideen sind
veraltet. Durch wissenschaftliche Pro-
paganda kann man erreichen, daf} sich
die Menschen in der Sowjetunion von
der Religion freimachen. Die wissen-
schaftlichen Kenntnisse ,,iiberzeugen je-~
den, dafy in der Welt nichts Ubernatiir-
liches existiert” (66). Die vom Sowjet-
volk unter Fithrung der Kommunisti-
schen Partei, ihres Zentralkomitees, in
der Industrie, Landwirtschaft, Wissen-
schaft, inshesondere auf dem Gebiet der
Ausnutzung der Atomenergie zu fried-
lichen Zwecken erzielten Erfolge bedeu-
ten objektiv eine Errungenschaft fiir
die Uberwindung des religiosen Aber-
glaubens. Die Sowjetwirklichkeit ist
ein ungeheures Arsenal zum Beweis
der Wahrheitder wissenschaftlich-mate-
rialistischen Weltauffassung und der
Falschheit aller Religionen der Erdkugel.

Das Thema der Uberbleibsel der Re-
ligion in der Sowjetunion ist auch Ge-
genstand eines Artikels der ,Fragen
der Philosophie” vom Juni 1958: P.P.
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Tscherkaschin, ,,Uber die sozialen Wur-
zeln der Religion® (,, Woprosy Filosofii*
6 [1958] 29-41; diese Zeitschrift wird
vom ,,Philosophie-Institut® der Aka-
demie der Wissenschaften heraunsgege-
ben). Tscherkaschin seinerseits verweist
auf eine weitere einschligige Studie von
W. Elfimow: .,Uberbleibsel von Religion
und Wege zu ihrer Uberwindung®, 1958
(im Verlag ,,Wissen® [,,Snanije®]). Ver-
glichen mit dem Artikel Gubanows bie-
tet der Artikel Tscherkaschins nichts
wesentlich Neues, Tscherkaschin vertritt
sehr bestimmt die Auffassung, daf ein
Eiserner Vorhang durchaus nétig sei,
um den ,,Einflu} des Kapitalismus® auf
daséffentliche BewuBtseininder Sowjet-
union und somit das Fortbestehen von
»Religion und Idealismus® zu verhin-
dern (37). Mit Nachdruck stellt er fest,
dieser Einfluf} des Kapitalismus komme
nicht nur von auflen, sondern mache
sich im Innern des éffentlichen Lebens
der Sowjetunion bemerkbar (37ff.). Er
neigt also dazu, von ,inneren® sozialen
Griinden fiir ein,,Uberleben der Religion
und des Idealismus® zu sprechen. ,Es
ist falsch — so sagt er -, daf die Zih-
lebigkeit der Uberbleibsel dieser Welt-
anschauung iiberhaupt keine Grundlage
in unserm gesellschaftlichen Leben hat,
wenn man es in seiner ganzen konkreten
Eigenart im gegenwiirtigen Augenblick
nimmt* (39). Tscherkaschin {ibt, soweit
ihm das unter Beibehaltung der offiziel-
len Doktrin méglich ist, streng Kritik
an der tatsichlichen Ordnung: Das sozia-
listische Prinzip der Arbeitsteilung stellt
noch nicht die volle Gleichheit aller
sicher. Einige Glieder der Gesellschaft
sind gesichert, andere aber befinden sich
materiell in Schwierigkeiten und Not,
Bei dem gegenwirtigen Stand der Pro-
duktion sind ,einzelne Menschen ge-
zwungen, einen Beruf zu wihlen, der
ihnen nicht liegt, oder nicht da zu arbei-
ten und zu leben, wo man gern méchte®
(39). Die finanzielle und wirtschaftliche
Lage li3t die Moglichlkeit unverdienten
Erfolges, aber auch umgekehrt die
Furcht vor zufilligem Ruin. ,,Unter
unseren Bedingungen kann es — nicht
nur im Familienleben - ,Pechvigel’

und ,Gliickspilze’ geben® (40). Andere

Schwierigkeiten und Widerspriiche im
Sowjetleben haben ihren Grund in Feh-
lern, die bei der Fithrung der Landwirt-
schaft begangen wurden. Zwar betont
Tscherkaschin, dafd die Biirokratie an
sich der Sowjetdemokratie fremd sei;
nichtsdestoweniger aber beklagt er sich
bitter iiber ihre tatsiichliche Herrschaft,
die es oftmals schwer mache, sich sein
gutes Recht zu versehaffen. SchlieBlich
wird noch ein anderer Siindenbock aus-
findig gemacht: ,,Die Aufgabe, das Be-
wufdtsein der Arbeiter von den Uber-
bleibseln der alten Weltanschauung zu
befreien, wurde ernstlich durch die Tat-
sache behindert, daf5 Stalin die Lenin-
schen Fiihrungsgrundsiitze iibertrat, als
er nicht nur die kollektive Regierung
von Partei und Staat, sondern auch die
gewohnliche Einhaltung der Normen der
Rechtsprechung nicht selten durch seine
einpersonliche Entscheidung ersetate

(40).

Das Ergebnis unseres Uberblicks mag
in folgende Punkte zusammengefaf3t
werden:

1. Eine gewisse Belebung der religio-
sen Propaganda und des Glaubens in der
Sowjetunion im Verlauf der letzten Jahre -
14t sich nicht leugnen. Doch ist schwer
zu sagen, ob die Zahl jener wiichst, die
bewnf3t vom Unglauben zum Glauben
iibergehen. Grof ist jedenfalls die Zahl
der Unschliissigen. :

2. Die atheistische Propaganda da-
gegen lieB im gleichen Zeitraum nach.
Dies mag auf Miidigkeit und Uberdrufs
der Propagandisten, aber noch mehr der
Sowjethevolkerung zuriickgefithrt wer-
den. Aber auch so ist die Flut der athei-
stischen Literatur noch betriichtlich um-
fangreich, Nennen wir z. B. das von der
Akademie der Wissenschaften in Mos-
kau-Leningrad herausgegebene ,Jahr-
buch des Museums der Geschichte, der
Religion und des Atheismus® (I, 1957).
Ebenfalls von der Akademie der Wissen-
senschaften — vom Historischen Insti-
tut ~ werden veréffentlicht die ,,Fragen
der Geschichte, der Religion und des
Atheismus; Eine Aufsatzsammlung®, im
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Moskauer Verlag der Akademie der Wis-
senschaften. An dieser Sammlung laft
sich der Riickgang der Auflagen beob-
achten: I (1950) und II (1954) in 10000
Exemplaren; 111 (1955) in 8000; IV
(1956) und V (1958) in nur 4000 Exem-
plaren.

3. Verstindlicherweise wird —mit Aus-
nahme eines kurzen Hinweises auf die
gewifs duflerst eingeschrankte Gewis-
sensfreiheit in der Sowjetunion und die
Loyalitit der Mehrheit der Geistlichen ~
nichts gesagt, warum die atheistische
Sowjetregierung, die doch ohne Zwei-
fel die Religion ginzlich zu vernichten
trachtet, dennoch, wenn auch sehr be-
schrankt, die Kirche wieder im &ffent-
lichen Leben in Erscheinung treten lafst
und welches dabei ihre eigentlichen
innen-, hauptsichlich aber auenpoliti-
schen Beweggriinde sind.

4. Selbstverstindlich sind die Grund-
voraussetzungen der Atheisten grofien-
teils falsch. Ein besonderes Hindernis,
die wahren Griinde zu entdecken, die das
Fortbestehen der Religion in der Sowjet-
union erkiéren, besteht in den partei-
gebundenen Axiomen.

Richtig ist ohne Zweifel, daB der Re-
ligion durch Gewalt, Zwang und wirt-
schaftlichen Druck unermef3licher Scha-
den zugefiigt werden kann. Falsch aber
ist, da3 wirtschaftlicher Aufstieg oder
wirtschaftliche Unabhingigkeit an sich
den Glaubenden der Religion entfrem-
den.

Vor allem aber sind die Behauptungen
falsch, dad die Religion nur in vergan-
genen Wirtschaftssystemen verwurzelt,
nur ein Uberbleibsel des Alten ist und
daf} der Atheismus sich wissenschaftlich
beweisen lif3t.

5. Vollstindig wird verkannt und muf
von den Atheisten verkannt werden, daf3
zwar die Uberlieferung des geoffenbar-
ten Glaubens gewaltsam unterbrochen
werden kann, daf3 aber damit die Wur-
zeln der Religion nicht ausgerissen wer-
den, da diese in der menschlichen Natur
selbst liegen und die natiirliche Religion
mit dem Wesen und der Natur des Men-
schen im Keime gegeben ist.

6. Eitel und ganz vergeblich ist da-
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her das Bemiihen der Atheisten, die
menschliche Natur selbst zu verindern.
Auch das Sowjetsystem kann die nega-
tiven irdischen Lebensbedingungen des
Menschen im wesentlichen nicht éndern
oder gar beseitigen, d. h. Leid, Ungliick
und Tod aus der Welt schaffen. Zwar
wird durch technischen und wirtschaft-
lichen Fortschritt — aber nicht nur in
der Sowjetunion — die Abhéingigkeit des
Menschen von der Natur vermindert.
Diesem relativen Vorteil steht aber in
der Sowjetunion der weit groflere Nach-
teil entgegen, der durch Unterdriickung
der Freiheit, durch Siuberungsaktio-
nen, durch Verschleppungen, Zwangs-
arbeit und somit durch Steigerung der
allgemeinen Unsicherheit verursacht
wird. Anderseits aber werden die Sowjet-
menschen gerade durch diese Mafinah-
men erhoht fir die Religion anfillig.
7. Priift man aufmerksam die Litera-
tur der Gottlosenpropaganda, so driingt
sich einem die Erkenntnis auf, dafs nicht
die Wissenschaft der tiefere Grund des
Atheismus ist, sondern ein willensméafi-
ger Vorentscheid. Den Beweis liefert
. a. der Umstand, dafl unserem Sam-
melband 11 Ausspriiche Lenins iiber die
Religion vorangestellt sind, die ohne je-
den Beweis seinen gottbekimpferischen
Willen bekunden. N. N. Rosental besti-
tigt uns dies in seinem Beitrag iiber den
Ursprung des Christentums. Er erwéhnt
dasBuch ,,Entstehung des Christentums®
von Robertson, das 1953 in England und
1956 in Sowjetrufland mit einem kriti-
schen Vorwort erschienen ist. Es gefillt
dem Atheisten Rosental nicht, daf3 Ro-
bertson — dessen Buch gleichwohl wert
erachtet worden war, eine sowjetrussi-
sche Ausgabe zu erleben — mit Ironie
von den Parteigingern der Theorie eines
Christus-Mythos redet, also offenbar an
der geschichtlichen Existenz Christi
nicht zweifelt. Rosental will aber mehr;
er gibt sich nicht zufrieden, wenn er
nicht im Namen der Wissenschaft das
geschichtliche Dasein Christi leugnen
kann: ,,Der neutestamentliche Christus*
— 50 behauptet er — ,ist kein wirkliches
Wesen, sondern ein Mythos* (195).
Bernhard Schultze SJ



