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I. 1871 wurde das neue Deutsche Reich ge-

griindet. Die Kriifte, die auf eine neue

deutsche Einheit hinwirkten, waren aber
schon viele Jahrzehnte am Werke. Bereits
unter der Despotie Napoleons I. triiumten
deutsche Miinner vom kommenden neuen

Reich und hielten Ausschau, wie es zu ver-

wirklichen wiire. In den 40iger Jahren

schlugen die Wellen der Einheitshewegung
hoch. Noch fithrten sie zu keinem Ergebnis.

Der neue deutsche Staat wurde erst geboren,

als Preuflen die ,,Revolution von oben‘

vorantrieb. Der grofie Meister dieser Revo-
lution war Bismarck. Wie die verschiedenen

Kriifte von ihm benutzt wurden, wieviele

Hindernisse zu beseitigen waren — wie stark

das Altpreuflentum ebenso wie siiddeutsche

Foderalisten und (bayrische) Partikularisten

dem Werke Bismarcks widerstrebten, wie

sozusagen bis zur letzten Minute alles in

Frage stand — das schildert mit grofer

Sachkenntnis und Anschaulichkeit der Verf.
Aber wenn man die gewif3 wichtige Schrift

gelesen hat, bleibt einem eine wesentliche

Frage unbeantwortet, ja, sie wurde kaum

gestreift: von 1871, dem Tage der Griindung

des preuflisch-deutschen Reiches (18.Januar

1871) bis 1945, dem Jahre, wo das Reich

zugrunde ging und Preuflen vernichtet

wurde, sind es noch nicht einmal drei Men-
schenalter, genau nur 74 Jahre. Wie war
ein solcher Sturz in so kurzer Zeit moglich?

Iis scheint uns zu einfach, nur die Epigonen

Bismarcks dafiir verantwortlich zu machen,

wie es oft geschieht. Gab es da keine Struk-

turfehler im Fundament des Bismarckischen

Reichshaues selber, verhiingnisvolle Struk-

turfehler? Und gewann damals vielleicht

nicht ein Geist die Vorhand, der einem gu-
ten Gedeihen des neuen Staatswesens ge-
fihrlich war? Das ist unsere besorgte Frage.

Karl Jaspers hat dieser Sorge in seiner

jiingsten Rede in der Frankfurter Pauls-

kirche Ausdruck gegeben, als er vom letzten

Jahrhundert als einem ,,s0 sehr in Frage zu

stellenden** sprach.

II. Martin Géhrings Buch kann man wie
eine Weiterfithrung der Schrift Reins be-
trachten. Er geht die Entwicklung des Bis-
marckreiches durch bis zu seinem Unter-
gang 1945. Vor der ersten Textseite steht

die Zeichnung, die der englische ,,Punch
im Jahre 1890 nach Bismarcks Entlassung
gebracht hatte: ,,.Der Lotse verliBt das
Schiff.* Ein schicksalsschweres Wort!. Der
erste Kanzler des neuen Reiches steigt die
Schiffstreppe herab ins Lotsenboot; sein
Gesicht ist verdiistert und gedankenschwer,
und oben lehnt sich eine Gestalt in prunk-
voller Phantasieuniform und mit einem
Kopfputz, der halb Helm der Gardekiiras-
siere, halb Krone ist, iiber die Briistung
und schaut dem Scheidenden gleichmiitig
und ahnungslos nach. Diese Gestalt soll
wohl Wilhelm II. darstellen. Ahnungslos,
anmafiend und von sich selbst eingenommen
nimmt er das Staatssteuer in die Hiinde. Er
versteht nichts von der feinen Kunst, Poli-
tik zu treiben, und die Minner, die er um
sich sammelt, sind ebenfalls unerfahren und
ungeschickt. Der Kaiser will weitgehend
selber regieren. Mit Volldampf voraus! —
in einer See voller Klippen und Gefahren.
Es ist erschiitternd, wie das Erbe eines gro-
flen Staatsmannes von unfihigen Nachfol-
gern langsam aber unaufhaltsam vertan
wird, bis das Gespenst der Einkreisung
Deutschlands und die Kriegsgefahr bedroh-~
lich heraufsteigen. An allen europiischen
Hofen, in allen Staatsministerien lauern
MiBtrauen, Angst und Furcht, Biinde und
Machtblocke bilden sich und treiben die
Riistungen voran. Gegenseitiges MifStrauen
und Argwohn lihmen in den Krisenmonaten
des Jahres 1914 die Kabinette — und so
kommt es zum ersten Weltkrieg durch die
Schuld aller.

Am Verhingnis der Weimarer Republik
waren weniger einzelne Staatsmiinner schuld
als eine unselige Verkettung bdser Um-
stinde: die Hirte des Versailler Vertrags,
die Weltwirtschaftskrise, der Ruhreinbruch
und schlieflich die Kurzsichtigkeit der
demokratischen Parteien. Die Republik hat
eine ganze Anzahl bedeutender Kanzler und
Minister gehabt — daf} sie scheiterten, war
nicht ihre eigene Schuld.

Auf dem Nihrboden eines verelendeten
Deutschlands wuchs dann die Unheilsaat
Adolf Hitlers. Es erregt Grausen, wenn man
sich durch die Lesung dieses Buches wie-
der in jene Zeit versetzt, wo das deutsche
Volk von der Héhe einer Kulturnation ab-
stiirzte und zum Spielball von Verbrechern
wurde. Die furchtbaren Folgen kennen wir.

Man méochte wiinschen, dafl dieses Buch
nicht nur von unseren Lehrern und Erzie-
hern gelesen, sondern auch in den Schulen
behandelt wiirde. Wir diirfen die Vergan-
genheit nicht vergessen, soll die Zukunft
besser gestaltet werden. Es ist ein Mahn-
buch zuvérderst fiir das deutsche Volk —
aber auch fir die Siegermichte.

Wir habeu oben bereits darauf hingewie-
sen, dafl die Frage, wie es zu der in der
Geschichte beispiellosen Katastrophe kom-
men konnte nicht bei den Epigonen Bis-
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marcks Halt machen diirfe. Gohring geht
nun in der Tat dariiber hinaus. Er prift die
Grundmauern der Bismarckschen Staats-
schopfung und findet: ,,Das Reich war nicht
wahrhaft in sich fest gefiigt.” Es gab kein

verfassungsmiiliges machtpolitisches Ge-,

gengewicht gegen die aufienpolitischen Sei-
tenspriinge des Monarchen und die Intri-
gen am Hofe und in den Kabinetten. Wir
méchten noch weiter gehen, Und der Verf.
gibt uns selber den Fingerzeig dafiir, indem
er Vossler zitiert: dieser hielt das neue poli-
tische Gebilde fiir etwas ,,sehr Unbehag-
liches, geradezu Beiingstigendes®. Und die-
ses unbehagliche Gebilde konnte nur durch
ein meisterhaftes Spiel zugleich mit ,,finf
Kugeln*, d. h. durch eine iiberragende
Staatsfithrung flott gehalten swerden —
mufite man da nicht eigentlich fiir seine
Zukunft vom ersten Tage an das Schlimmste
fiirchten? Denn so iiberragende Staatsmiin-
ner gibt es in jedem Volke nur als Ausnah-
men. Der Verf. sagt z. B. von Caprivi und
Bethmann-Hollweg, daf} sie ,,gewissenhafte,
integre Naturen* gewesen seien (373). Und
doch ging es auch unter ihnen bergab. Lag
also nicht schon in der Weise, wie das neue
Deutsche Reich entworfen und geschmiedet
wurde, der Ansatz zu seinem Sturze?

G.F.Klenk SJ

Saile, IDolfgang: Hermann Wagener
und sein Verh#ltnis zu Bismarck.
Ein Beitrag zur Geschichte des konser-
vativen Sozialismus. (167 S.) Tiibingen
1958, J. C. B. Mohr (Tiibinger Studien zur
Geschichte und Politik Nr. 9). DM 16.50.

Bestand vor rund hundert Jahren eine ge-

schichtliche Moglichkeit, die Arbeiterfrage

auf sozial-konservative Weise zu. losen?

Wenn ja, dann hiitte die Abwanderung des

Proletariatsins sozialistisch-kommunistische

Lager verhindert werden und die ganze

deutsche und europiische Entwicklung in

andere Bahnen gelenkt werden kénnen.

Die Aussichten der Sozialkonservativen
waren von vornherein insofern schlecht,
als fast die gesamte fithrende Biirgerschicht
liberal war und nicht nur dem Manchester-
Dogma vom freien Spiel der Krifte hul-
digte, sondern es iiberdies als eine Seclbst-
verstindlichkeit ansah, daf Gesetzgebung
und Justiz die Unternehmer begiinstigten.
Gegeniiber derbiirgerlich-liberalen Abwehr-
front hiitte es auch eine geschlossene und
einige konservativ-soziale Partei nicht leicht
gehabt. Aber eine solche gab es gar nicht:
die preufischen Konservativen waren un-
fihig, die soziale Frage in ihrem eigent-
lichen Wesen auch nur zu verstehen, und
noch weniger gewillt, grofe Opfer zu brin-
gen. Es hiitte nur einen Weg gegeben; dafy
sich einige weitsichtige und fithrende so-
zialkonservative Soziologen und Fachleute
mit der Staatsmacht verbunden und durch
eine Revolution von oben die Wirtschafts-
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und  Sozialpolitik in sozialkonservativem
Sinne durchgesetzt hitten. !

Der hellsichtige, kundige Soziologe wiire
eigentlich vorhanden gewesen in Hermann
Wagener, der zugleich gewandter Zeitungs-
schreiber, Organisator und Parlamentarier
war. Man kénnte ihn eigentlich einen kénig-
lich gesinnten Jakobiner nennen; denn er
war geneigt, der Krone diktatorische Voll-
machten zu iiberlassen, wenn sie nur die
soziale Revolution gegen den Liberalismus
gemacht hiitte. Und er war auch sonst un-
bekiimmert in der Wahl seiner Mittel, iiber-
zeugt, daf ein gutes Ziel jedes Mittel recht-
fertige. Von den Konservativen immer mehr
im Stich gelassen und angefeindet, der
miichtigen liberalen Front gegeniiber allein
gelassen, suchte er seinen letzten Halt im-
mer mehr bei den Vertretern der Macht.
Und das war schlielich Bismarck, den er
seit Jahren kannte. Er wurde Bismarcks
Mitarbeiter, sogar Vortragender Rat im
Ministerium. Aber sein Ziel konnte er nicht
erreichen. Der Kénig wollte ihn gar nicht
empfangen, und Bismarck neigte zwar zum
revolutioniiren Gebrauch der Macht auf
dem Gebiet der preuflischen Auflenpolitik,
glaubte aber nicht, sie gleichzeitig auch an
der inneren Front einsetzen zu kénnen. ,,In
der sozialen Frage trennte beide Minner
eigentlich ein Jahrhundert. Bismarek wur-
zelte in vielem noch im 18. Jahrhundert,
withrend Wagener schon den korporativen
Staat des 20.Jahrhunderts vorwegnahm®
(131). SchlieBlich endete Wagener im finan-
ziellen und moralischen Ruin.

Eine dullerst wichtige und aufschluf3-
reiche Studie. G.F.Klenk SJ

Der Mensch in Ost und West

Grifjith, Ernest 8.: Wie Amerika re-
giert wird. Das Regierungssystem der
USA. Mit einem Nachwort ,.In Deutsch-
land ist fast alles anders** von Prof. Dr.
Hermann L. Brill. (240 8.) ‘Wiesbaden
1958, Rheinische Verlags-Anstalt. Leinen
DM 8,80.

Amerika ist heute politischer Vorkimpfer

in der Welt fiir Freiheit und Menschen-

wiirde, die grofie westliche Weltmacht, ohne
die der Auseinandersetzung mit den Ideo-
logien der Unfreiheit und ihren bedroh-
lichen wirtschaftlichen und politischen
Kriften der machtmiiffige Riickhalt fehlen
wiirde. Es ist daher ein guter Dienst fiir
uns alle, uns ein Buch zuginglich zu ma-
chen, das dariiber spricht, ,,wie Amerika
regiert wird*’. Ernest S. Griffith, der Lei-
ter der Informations- und Dokumentenzen-
trale des amerikanischen Kongresses und

Universitiitsprofessor, hielt an der Oxfor-

der Universitit ither obiges Thema Vor-

lesungen. Spiiter arbeitete er seine Gedan-
ken zu der vorliegenden Studie aus.



