Besprechungen

marcks Halt machen diirfe. Gohring geht
nun in der Tat dariiber hinaus. Er prift die
Grundmauern der Bismarckschen Staats-
schopfung und findet: ,,Das Reich war nicht
wahrhaft in sich fest gefiigt.” Es gab kein

verfassungsmiiliges machtpolitisches Ge-,

gengewicht gegen die aufienpolitischen Sei-
tenspriinge des Monarchen und die Intri-
gen am Hofe und in den Kabinetten. Wir
méchten noch weiter gehen, Und der Verf.
gibt uns selber den Fingerzeig dafiir, indem
er Vossler zitiert: dieser hielt das neue poli-
tische Gebilde fiir etwas ,,sehr Unbehag-
liches, geradezu Beiingstigendes®. Und die-
ses unbehagliche Gebilde konnte nur durch
ein meisterhaftes Spiel zugleich mit ,,finf
Kugeln*, d. h. durch eine iiberragende
Staatsfithrung flott gehalten swerden —
mufite man da nicht eigentlich fiir seine
Zukunft vom ersten Tage an das Schlimmste
fiirchten? Denn so iiberragende Staatsmiin-
ner gibt es in jedem Volke nur als Ausnah-
men. Der Verf. sagt z. B. von Caprivi und
Bethmann-Hollweg, daf} sie ,,gewissenhafte,
integre Naturen* gewesen seien (373). Und
doch ging es auch unter ihnen bergab. Lag
also nicht schon in der Weise, wie das neue
Deutsche Reich entworfen und geschmiedet
wurde, der Ansatz zu seinem Sturze?

G.F.Klenk SJ

Saile, IDolfgang: Hermann Wagener
und sein Verh#ltnis zu Bismarck.
Ein Beitrag zur Geschichte des konser-
vativen Sozialismus. (167 S.) Tiibingen
1958, J. C. B. Mohr (Tiibinger Studien zur
Geschichte und Politik Nr. 9). DM 16.50.

Bestand vor rund hundert Jahren eine ge-

schichtliche Moglichkeit, die Arbeiterfrage

auf sozial-konservative Weise zu. losen?

Wenn ja, dann hiitte die Abwanderung des

Proletariatsins sozialistisch-kommunistische

Lager verhindert werden und die ganze

deutsche und europiische Entwicklung in

andere Bahnen gelenkt werden kénnen.

Die Aussichten der Sozialkonservativen
waren von vornherein insofern schlecht,
als fast die gesamte fithrende Biirgerschicht
liberal war und nicht nur dem Manchester-
Dogma vom freien Spiel der Krifte hul-
digte, sondern es iiberdies als eine Seclbst-
verstindlichkeit ansah, daf Gesetzgebung
und Justiz die Unternehmer begiinstigten.
Gegeniiber derbiirgerlich-liberalen Abwehr-
front hiitte es auch eine geschlossene und
einige konservativ-soziale Partei nicht leicht
gehabt. Aber eine solche gab es gar nicht:
die preufischen Konservativen waren un-
fihig, die soziale Frage in ihrem eigent-
lichen Wesen auch nur zu verstehen, und
noch weniger gewillt, grofe Opfer zu brin-
gen. Es hiitte nur einen Weg gegeben; dafy
sich einige weitsichtige und fithrende so-
zialkonservative Soziologen und Fachleute
mit der Staatsmacht verbunden und durch
eine Revolution von oben die Wirtschafts-
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und  Sozialpolitik in sozialkonservativem
Sinne durchgesetzt hitten. !

Der hellsichtige, kundige Soziologe wiire
eigentlich vorhanden gewesen in Hermann
Wagener, der zugleich gewandter Zeitungs-
schreiber, Organisator und Parlamentarier
war. Man kénnte ihn eigentlich einen kénig-
lich gesinnten Jakobiner nennen; denn er
war geneigt, der Krone diktatorische Voll-
machten zu iiberlassen, wenn sie nur die
soziale Revolution gegen den Liberalismus
gemacht hiitte. Und er war auch sonst un-
bekiimmert in der Wahl seiner Mittel, iiber-
zeugt, daf ein gutes Ziel jedes Mittel recht-
fertige. Von den Konservativen immer mehr
im Stich gelassen und angefeindet, der
miichtigen liberalen Front gegeniiber allein
gelassen, suchte er seinen letzten Halt im-
mer mehr bei den Vertretern der Macht.
Und das war schlielich Bismarck, den er
seit Jahren kannte. Er wurde Bismarcks
Mitarbeiter, sogar Vortragender Rat im
Ministerium. Aber sein Ziel konnte er nicht
erreichen. Der Kénig wollte ihn gar nicht
empfangen, und Bismarck neigte zwar zum
revolutioniiren Gebrauch der Macht auf
dem Gebiet der preuflischen Auflenpolitik,
glaubte aber nicht, sie gleichzeitig auch an
der inneren Front einsetzen zu kénnen. ,,In
der sozialen Frage trennte beide Minner
eigentlich ein Jahrhundert. Bismarek wur-
zelte in vielem noch im 18. Jahrhundert,
withrend Wagener schon den korporativen
Staat des 20.Jahrhunderts vorwegnahm®
(131). SchlieBlich endete Wagener im finan-
ziellen und moralischen Ruin.

Eine dullerst wichtige und aufschluf3-
reiche Studie. G.F.Klenk SJ

Der Mensch in Ost und West

Grifjith, Ernest 8.: Wie Amerika re-
giert wird. Das Regierungssystem der
USA. Mit einem Nachwort ,.In Deutsch-
land ist fast alles anders** von Prof. Dr.
Hermann L. Brill. (240 8.) ‘Wiesbaden
1958, Rheinische Verlags-Anstalt. Leinen
DM 8,80.

Amerika ist heute politischer Vorkimpfer

in der Welt fiir Freiheit und Menschen-

wiirde, die grofie westliche Weltmacht, ohne
die der Auseinandersetzung mit den Ideo-
logien der Unfreiheit und ihren bedroh-
lichen wirtschaftlichen und politischen
Kriften der machtmiiffige Riickhalt fehlen
wiirde. Es ist daher ein guter Dienst fiir
uns alle, uns ein Buch zuginglich zu ma-
chen, das dariiber spricht, ,,wie Amerika
regiert wird*’. Ernest S. Griffith, der Lei-
ter der Informations- und Dokumentenzen-
trale des amerikanischen Kongresses und

Universitiitsprofessor, hielt an der Oxfor-

der Universitit ither obiges Thema Vor-

lesungen. Spiiter arbeitete er seine Gedan-
ken zu der vorliegenden Studie aus.



