Besprechungen

marcks Halt machen diirfe. Gohring geht
nun in der Tat dariiber hinaus. Er prift die
Grundmauern der Bismarckschen Staats-
schopfung und findet: ,,Das Reich war nicht
wahrhaft in sich fest gefiigt.” Es gab kein

verfassungsmiiliges machtpolitisches Ge-,

gengewicht gegen die aufienpolitischen Sei-
tenspriinge des Monarchen und die Intri-
gen am Hofe und in den Kabinetten. Wir
méchten noch weiter gehen, Und der Verf.
gibt uns selber den Fingerzeig dafiir, indem
er Vossler zitiert: dieser hielt das neue poli-
tische Gebilde fiir etwas ,,sehr Unbehag-
liches, geradezu Beiingstigendes®. Und die-
ses unbehagliche Gebilde konnte nur durch
ein meisterhaftes Spiel zugleich mit ,,finf
Kugeln*, d. h. durch eine iiberragende
Staatsfithrung flott gehalten swerden —
mufite man da nicht eigentlich fiir seine
Zukunft vom ersten Tage an das Schlimmste
fiirchten? Denn so iiberragende Staatsmiin-
ner gibt es in jedem Volke nur als Ausnah-
men. Der Verf. sagt z. B. von Caprivi und
Bethmann-Hollweg, daf} sie ,,gewissenhafte,
integre Naturen* gewesen seien (373). Und
doch ging es auch unter ihnen bergab. Lag
also nicht schon in der Weise, wie das neue
Deutsche Reich entworfen und geschmiedet
wurde, der Ansatz zu seinem Sturze?

G.F.Klenk SJ

Saile, IDolfgang: Hermann Wagener
und sein Verh#ltnis zu Bismarck.
Ein Beitrag zur Geschichte des konser-
vativen Sozialismus. (167 S.) Tiibingen
1958, J. C. B. Mohr (Tiibinger Studien zur
Geschichte und Politik Nr. 9). DM 16.50.

Bestand vor rund hundert Jahren eine ge-

schichtliche Moglichkeit, die Arbeiterfrage

auf sozial-konservative Weise zu. losen?

Wenn ja, dann hiitte die Abwanderung des

Proletariatsins sozialistisch-kommunistische

Lager verhindert werden und die ganze

deutsche und europiische Entwicklung in

andere Bahnen gelenkt werden kénnen.

Die Aussichten der Sozialkonservativen
waren von vornherein insofern schlecht,
als fast die gesamte fithrende Biirgerschicht
liberal war und nicht nur dem Manchester-
Dogma vom freien Spiel der Krifte hul-
digte, sondern es iiberdies als eine Seclbst-
verstindlichkeit ansah, daf Gesetzgebung
und Justiz die Unternehmer begiinstigten.
Gegeniiber derbiirgerlich-liberalen Abwehr-
front hiitte es auch eine geschlossene und
einige konservativ-soziale Partei nicht leicht
gehabt. Aber eine solche gab es gar nicht:
die preufischen Konservativen waren un-
fihig, die soziale Frage in ihrem eigent-
lichen Wesen auch nur zu verstehen, und
noch weniger gewillt, grofe Opfer zu brin-
gen. Es hiitte nur einen Weg gegeben; dafy
sich einige weitsichtige und fithrende so-
zialkonservative Soziologen und Fachleute
mit der Staatsmacht verbunden und durch
eine Revolution von oben die Wirtschafts-
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und  Sozialpolitik in sozialkonservativem
Sinne durchgesetzt hitten. !

Der hellsichtige, kundige Soziologe wiire
eigentlich vorhanden gewesen in Hermann
Wagener, der zugleich gewandter Zeitungs-
schreiber, Organisator und Parlamentarier
war. Man kénnte ihn eigentlich einen kénig-
lich gesinnten Jakobiner nennen; denn er
war geneigt, der Krone diktatorische Voll-
machten zu iiberlassen, wenn sie nur die
soziale Revolution gegen den Liberalismus
gemacht hiitte. Und er war auch sonst un-
bekiimmert in der Wahl seiner Mittel, iiber-
zeugt, daf ein gutes Ziel jedes Mittel recht-
fertige. Von den Konservativen immer mehr
im Stich gelassen und angefeindet, der
miichtigen liberalen Front gegeniiber allein
gelassen, suchte er seinen letzten Halt im-
mer mehr bei den Vertretern der Macht.
Und das war schlielich Bismarck, den er
seit Jahren kannte. Er wurde Bismarcks
Mitarbeiter, sogar Vortragender Rat im
Ministerium. Aber sein Ziel konnte er nicht
erreichen. Der Kénig wollte ihn gar nicht
empfangen, und Bismarck neigte zwar zum
revolutioniiren Gebrauch der Macht auf
dem Gebiet der preuflischen Auflenpolitik,
glaubte aber nicht, sie gleichzeitig auch an
der inneren Front einsetzen zu kénnen. ,,In
der sozialen Frage trennte beide Minner
eigentlich ein Jahrhundert. Bismarek wur-
zelte in vielem noch im 18. Jahrhundert,
withrend Wagener schon den korporativen
Staat des 20.Jahrhunderts vorwegnahm®
(131). SchlieBlich endete Wagener im finan-
ziellen und moralischen Ruin.

Eine dullerst wichtige und aufschluf3-
reiche Studie. G.F.Klenk SJ

Der Mensch in Ost und West

Grifjith, Ernest 8.: Wie Amerika re-
giert wird. Das Regierungssystem der
USA. Mit einem Nachwort ,.In Deutsch-
land ist fast alles anders** von Prof. Dr.
Hermann L. Brill. (240 8.) ‘Wiesbaden
1958, Rheinische Verlags-Anstalt. Leinen
DM 8,80.

Amerika ist heute politischer Vorkimpfer

in der Welt fiir Freiheit und Menschen-

wiirde, die grofie westliche Weltmacht, ohne
die der Auseinandersetzung mit den Ideo-
logien der Unfreiheit und ihren bedroh-
lichen wirtschaftlichen und politischen
Kriften der machtmiiffige Riickhalt fehlen
wiirde. Es ist daher ein guter Dienst fiir
uns alle, uns ein Buch zuginglich zu ma-
chen, das dariiber spricht, ,,wie Amerika
regiert wird*’. Ernest S. Griffith, der Lei-
ter der Informations- und Dokumentenzen-
trale des amerikanischen Kongresses und

Universitiitsprofessor, hielt an der Oxfor-

der Universitit ither obiges Thema Vor-

lesungen. Spiiter arbeitete er seine Gedan-
ken zu der vorliegenden Studie aus.



Besprechungen

Die heutige Weltmachtstellung der USA
allein schon beweist, dafy das amerikanische
Staatswesen sehr lebenskriiftig sein muf,
und die Tatsache, dafy es ihm gelungen ist,
Macht und Freiheit in einem System zu
vereinen, deutet darauf hin, dafl die ame-
\ rikanische Verfassung aul einen Ausgleich
und ein Gleichgewicht der Kriifte abgestellt
ist. ;

Und in der Tat finden wir ein System
,-eingebauter’ Beschrinkungen, ein System
der Gleichgewichte und Gegengewichte. Da
ist in der geschriecbenen Verfassung ,,das
Gleichgewicht zwischen der Sphire des
Rechtes und der Sphiire der persénlichen
Freiheit* und das Gleichgewicht zwischen
unveriinderlichen Grundgesetzen und dem
Spielraum, der den gesetzgebenden Kor-
perschaften und der ausfithrenden Gewalt
gelassen wird. Da ist das Kriftespiel zwi-
schen den Einzelstaaten und dem Bund,
zwischen den einzelnen Interessengruppen
unter sich und zwischen ihnen und der
Staatsregierung. Dort wo verfassungsmiiflige
Streitfragen entstehen, entscheidet der
Oberste Gerichtshof.

Aber Griffith zeigt nicht nur den Grund-
riff des Staatswesens, sondern auch seine
Funktion, und das ist fuflerst bemerkens-
wert. Im Laufe der Geschichte ist zwar die
Verfassung in ihren Grundziigen gleich ge-
blieben, doch wurde sie erginzt und vor
allem den Umstinden entsprechend immer
wieder neu interpretiert. So kam es, daf}
die Zustindigkeit der Einzelstaaten zuriick-
gedringt und die Macht der biindischen
Zentralgewalt, vor allem diejenige des Pri-
sidenten ungeheuer gesteigert wurde.

Hermann L. Brill, Professor an der Uni-
versitit zu Frankfurt/M. schreibt fiir uns
Deutsche ein Nachwort. Er vergleicht zwi-
schen dem deutschen Regierungssystem und
jenem von driiben. Natiirlich kommen wir
dabei ziemlich schlecht weg, besonders was
unsere fritheren Staatsformen angeht. In-
des scheint uns Brill dabei einiges doch zu
einseitig zu zeichnen. Wenn Wilhelm II.
nur der Mann der ,,gepanzerten Faust* und
der ,.schimmernden Wehr* gewesen wire,
liefle sich die lange Friedensperiode seiner
Regierung ja gar nicht erkliren. Und selbst
der erste Weltkrieg geht doch auf das Konto
nicht nur eines, sondern verschiedener
Staaten, westliche Demokratien miteinbe-
griffen. Uberdies wiire es durchaus am
Platze, auch auf die grofien Schattenseiten
des amerikanischen Systems hinzuweisen.
Griffith selbst sagt ciniges dariiber. Wer
besser und griindlicher dariiber unterrich-
tet werden will, mag A.C. de Tocqueville
und Reinhold Niebuhr befragen. Im iibrigen
liefern die Amiszeiten Wilsons und Roose-
velts dem niichternen Beurteiler dafiir eine
Menge Anschauungsmaterial.

G.F.Klenk SJ

Der Mensch im Kommunistischen
System. Tibinger Vortrige tber Mar-
xismus und Sowjetstaat. Hrsg. von Wer-
ner Markert. Tiibinger Studien zur Ge-
schichte und Politik, Nr. 8. (1188.) Ti-
bingen 1957, J. C. B. Mohr. Br. DM 8,60.

Erwin Metzke, ,.Mensch und Geschichte im
urspriinglichen Ansatz des Marx’schen Den-
kens, behandelt die Friihschriften von
Marx. Seine Lehre ist kein Materialismus.
Der Mensch ist der Mittelpunkt und alles
ist auf ihn bezogen. Er selbst aber ist ein
geschichtliches Seiendes; denn er ist jeweils
das Ergebnis der gesellschaftlichen Zu-
stiinde, also seiner eigenen Produktion. So
ist er sich selbst entfremdet. Erst in der
vollstindigen Verfiigung iiber alle ihn for-
menden Michte in der klassenlosen Gesell-
schaft kommt er zu sich selbst. — Nach
Hans Peter, ,.Die politische Okonomie bei
Marx* hat dieser seine Lehre vom Kapital
an einem vereinfachten Modell dargestellt,
wobei er darum wufte und auch, daf die
Wirklichkeit viel verwickelter ist. Aller-
dings ist auch mit Iring Fetscher, ,,Von
Marx zur Sowjetideologie®’, wo die Umbil-
dung der Lehre von Marx durch Engels,
der den dialektischen Materialismus ein-
fithrte, wie er in der Geschichte wirksam
wurde, und durch Lenin und Stalin dar-
gestellt wird, zu bemerken, dal} der sozia-
listische Geschichtsphilosoph und Politiker
Marx zweifellos die vom Wissenschaftler
nur als Modellfall giiltig erwiesenen Ent-
wicklungstendenzen oft als wirkliche Ent-
wicklungsgesetze verstanden hat. — Wal-
demar Koch, ,,Geschichtsgesetz und Stra-
tegie bei Lenin®, zeigt, dafl Lenin Marx als
den Meister und die absolute Autoritiit ver-
ehrte, aber in der Praxis dessen Lehre un-
bedenklich verlassen hat, wenn es ihm stra-
tegisch angebracht erschien. — Werner
Markert, ,,Marxismus und russisches FErbe
im Sowjetsystem*, ordnet dieses als ein Teil-
geschehen in den im 19. und 20. Jahrhun-
dert sich vollziehenden Vorgang der Euro-
piisierung Rufflands ein. Marxismus und rus-
sische Eigenart haben sich gegenseitig durch-
drungen. — Theodor Eschenburg spricht
iiber ,,Die Rechte des Menschen in der So-
wjetdemokratie*. Hans Rothfels, ,,Gesell-
schaftsordnung und Koexistenz®‘: Die Er-
cignisse nach dem Tode Stalins beweisen
keine grundsiitzliche Anderung des Systems,
eine Ansicht, die unterdessen von den Er-
eignissen bestiitigt wurde.

A.Brunner SJ
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