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Christliche Gesellschaftslehre?
SI

Die Errichtung VOo  > Lehrstühlen für christliche Gesellschaftslehre läfßt die
Inhaber dieser Lehrstühle über den Gegenstand ihrer Disziplin nachsinnen: .
So hielt « NikolausMonzel VOT ZWEeL Jahren ur  .' richtig, Münchener
Antrittsvorlesung ber dieses T’hema halten. Von ihrem besonderen Ge-
sichtspunkt aus schriebenZgleichen "ThemaGustav Krmecke, VWerner
Schöllgen, Adolf eck und anderel, Gibt EC1INE€E Vo  — der außerhalb der
Theologie vorgetragene Gesellschaftslehre verschiedene „christliche*‘ (Zes
sellschaftslehre? Ist S1e eiNne theologische Disziplin, und wenn 13, wel-
chem Sinn? VWie unterscheidet sich christlicheGesellschaftslehre VOo  SGesell-
schaftslehre einfachhin und inwiefern fragen ist sehr wichtig
unterscheidet SIC sich VOo  — ihr nicht?

Es geht aber nicht1Ur die RechtfertigungVoO  — Lehrstühlen. Die(
sellschaftslehre, zumal die Gesellschaftsethik, die unNnsere Theologen uıund die
christlichen Männer des öffentlichen Lebens für „Cchristlich‘®halten, wird ı
schließlich auch Leitbild bei der Gestaltung des gesellschaftlichen Lebens
SEC1MN., Fın „naturalistisches‘® Verständnis der Gesellschaft, das diese mehr
oder weniger als eLiNe absolute, SsSiCc  h geschlossene, eigentlich doch„PFO-
fan? „ Wirklichkeit ansieht 1ıst für die ‚„christliche‘‘.Weltgestaltunge1in Hin-
dernis. Aberauch eiNne „supernaturalistische”” Schau derGesellschaft,die
die Natiurlichen Gegebenheiten der Gesellschaft gleich profanum ıNUur

erncksichtigt, läuft Gefahr, die „christliche“ Gestaltung der Gesell-
schaft ı weitem Ma verfehien. atur un UÜbernatur sınd, 16 für siıch
betrachtet, Abstraktionen Vo  u Elementen ‘Ganzheit;: die christliche
VWirklichkeit besteht ı Ineins <  — beidem.„Christliche Wirklichkeit‘ aber

A  Sll Saßenh; diemenschliche Gesellschaft, W16 S1IC tatsächlich existiert undu
VOonNn derFülle christlichenGlaubens un issens her ganz erkannt und.be-
griffen werden ann.,. ImTolgenden soll VOL allem, wenn auch ;-untfier he-
stimmten Gesichtspunkten, auf das Ganzheitliche der christlichen Gesell-

Nikolaus Monzel, Was ist  - chrıistliche Gesellschaftsliehre ? (Münchener Universitäts-
reden,. 14),München 1956 Gustav Ermeche, Die Sozialtheologie als christliche Ge-
sellschaftslehre und ıhre Beziehung verwandten Wissenschaften, .. J1heologıe und
Glaube (1958) 113 Werner Schöllgen, Christliiche Soziologie als theologische Diszıplın,
111 : Aktuelle Moralprobleme, Düsseldorf 1955, D{ —43 GEC]», Die Bedeutung der Soz1al-
wıssenschaft für die Moraltheologıe, 102 TIerer Theologische Zeıtschrift (1958) 162—180

Stimmen 164, 161



schaftslehre geachtet werden, die als cf1ristliche ‘weder derKinseitigkeit:
‚„Natur°-denkens, och der Scheintheologie einseitigen Supernatura-
lismusverfallen darf.

Christliches Verständnıis der menschlichen Gesellschaft
Wenn die christliche Gesellschaftslehre VO  am der Gesellschaft das

wüßlßte, w as jede andere GeseHschaftslehre vorträgTt, annn ware

VoO  - daher wenıgstens _ gleichgültig, ob Christen oder Niehtehristen als
Gestalter der menschlichen Gesellschaft wirksam werden. Dann würde die
Gesellschaft vielleicht gerade och als Werk un Figentum ihres Schöpfers
gesehen un gestaltet vielleicht aber auch DUr als e1nNne Wirklichkeit die
nıicht mehr enn CIM profanum ıst nd SC11IH soll ben 1658 mu{fß e1iN®© christ-
liche Gesellschattsliehre ber jede andere hinaus deutlich machen, da{fß cie
menschliche Gesellschaft mehr IsSTt als CIMN profanum oder auch C111l UUr

natürliches Gebilde Allzuwenig spür MNan och dals die Christen die
krale Berufung ihres geselischaftlichen Seins erkannt haben, da{ß S1IC

dessen tieferen un vollen Sinn WISSCH., dalß S16 mehr als C111 naturrechtliches
Gebilde gestalten wollen, dafß ihnen dieser Gestaltung CcC1Ne Art
‚Weiterführung der Inkarnation des CWISCH VWortes ı geschaffenen Bereich
der Menschheit geht

Voll-christlich können Gesellschaftsliehre also och nıcht NeN-

DNCH, WEn SiC auf ott als Ursprung und Urbild und Ziel hinweist. !)ieser
ott 1S1 ZWar der ott der christlichen Lehre, aber auch der ott 1NOS-
Lechen Philosophie Als christliche wıird die Lehre VoO  — der menschlichen Ge-
sellschaft überdies, uNs scheinen WilL, aut die Beziehung zwischen g-
sellschaftliichem eın und innergöttlichem mehrpersönlichem Leben hın-
1S€EeN. Mag sıch auch C1INe höhere ıHNAaSO YTrinitatis entdecken assen j der
Tätigkeit des geschaffenen Geistes, scheintINna doch nicht guL Abrede
stellen können, da{fßs die ungeschaffene Einheit der Identität dreifalti-
SCH ott der geschaffenen Einheit der Ordnung gesellschaftlichen Lebens
C111 Abbild (vestig1ium) findet Christliche Gesellschattsiehre wırd VOL allem
aber das Geschaffensein menschlicher Gesellschaft EWISCH und mensch-
gewordenen.Wort, also Christus un durch ih: un! für in dem Bewnuf8ßt-
SC der Christen bezeugen INUSSeEN. Wa die Schriftft eindeutig aussagt VOo  =

der Kxistenz des Alls ı Christus (Kol 1, 15), mMu Zum Verständnis dessen,
was menschliche Gesellschaft ist herangezogen werden. Es gibt keine
menschliche Gesellschaft die e1INC DU menschlich profane (G(eschichte lebte;
vielmehr ist S16 ZULC fortwährenden Ausweitung der Menschwerdung des Got-
tessohnes der Geschichte berufen: auf daiß alles Wirklichkeit
hereingeholt werde. Eine „reine”” Gesellschaftsliehre stellt e1iNe Abstraktion —
als eiInNn Absehen VO  un entscheidenden Wirklichkeitsbereich der atsäch-
Lich VOLLott geschaffenen Gesellschaft - dar.

1692



T1 Ise sle

Eswürde selbst dıe Gesellschaftslehre, diedie Gesellschaftletztlich
ott sieht, als solche:och nıcht genügen Es mMı gemäfs dem Apo-

stel - deutlich werden, da{fß die Verbindung der Gesellschaft mıt Gott un
ebenso die Gemeinschaft der Menschen mıteinander ı ott vorerst Verbin-
dung mıt Christus un: Gemeinschaft ı Christus sınd und Heiligen
Geiste Christi Verbindung mıt dem Vater und Gemeinschaft In ihm:; und
1€s gemäls der Ordnung, die Paulus autfstellt: ‚„JIhr se1d Christi und Christus
Gottes®® (1 KOr 3, 221 Das weiß CINE „natürliche Theologie‘‘ der mensch-
lichen Gesellschaft nicht Es genügt nıicht, die Oberherrschaft Gottes ber
die Menschheit un ihre gesellschaftlichen Ordnungen betonen: mu
das Königtum des Gottmenschen Jesus Christus ı115 lebendige Bewußtsein
gerufen werden. Das hätte ZU Wolge, einmal! daiß INa  —_ nıicht irgendwie, SON-

dern 1 GeisteChristi die menschliche Gesellschaft gestalten un leben
hat, sodann dafß INan diesen Geist Christi nıicht mıiıft CISCHECN Entwürfen VOLI -

wechseln darTf, sondern iıhn VOL allem VO  — em ı der Weht wirkenden Chri-
SLUS, a1so VvVo  — der erbeteten ıNNeren Gnade un der ‚„Ihn fortlebenden‘‘ 1L -

stitutionellen Kireche erwarten mu Nur wird INna  x der wahren Wirklich-
keit menschlicher Gesellschaft die Christus zugehört gerecht DUr wird
die Christus zugehörige Gesellschaft Christus menschlichen Liebensvoll-
ZUS unterworfen (vgl. Phil 3, 21) Nur wird auch gesellschaftliche uto-
rtät, VO  —_ ihrem Jräger ebenso WI1I® VO  —x den Untergebenen, als Ausfluß der
Königsherrschaft Christi ber die menschliche Gesellschaft begriffen, AaUS-=-

geübt, AUNSCHOLUMNCN ; als Autorität also, die nicht ı1Ur CIn profanes Wohl-
ergehen erstrebt, sondern letztlich Dienst des Reiches Christi un: des
Vaters steht

Die menschliche Gesellschaft ist mıit al] ihren Gebilden azu geschaffen,
der geheimnisvolle 1e1ibD Christi SC111L, Gesellschaftliches Leben, ı SC1INEr

Mannigfaltigkeit ıunmıiıttelbar verschiedensten Zielen dienend sollte Leben
des Leibes des Herrn SC Aur kommt SCINCST iıhm göttLichen
Schöpfungsplan zugedachten Fülle. 1N€e Gestaltung der (Gesellschaft, die
cht Ar Gestaltung des Leibes Christi beitragen kann, ist geradezu 1ı ]
ıch unwahr und verkehrt. Von der Ehe gilt, daß SiC ihrem Kıgensein EeELWAaS
1SL, das,durckh die Taufe dem LeibeChristi einverleibt, Leben des mystischen
Christus wıird un das darum, außerhalb dieser mystischen Gemeinschaft
bleibend, Bild des Lebens i Leibe des Herrn und gleichzeıtig Substrat IMOS-
lichen Lebens dieses Lieibes Christi ist; J6 KEntsprechendes giltVO  u den ande-
ren menschlichen Gesellschaftsgebilden. Woraus siıch ergibt daß alle rechte
Gestaltung der menschlichen Gesellschaft auch ihrem ‚„profanen“‘ Be-
reich mittel!lbar der Krmöglichung des mystischen Herrenleibes ent selbst
da, dergleichen subjektiv Sar nıcht erstrebt wird Der mystische Lieih
des Herrn aber 1st sichtbare Kirche, azı begabt un: beauftragt, die mensch-
liche Gesellschaft ber ihr „„profanes Eigensein““ hinausZUFigentlichen
führen: dafß S1C Leib Christi SC Menschliche Gesellschaftt (und Gesellschaf [S-
lehre) ist - als menschliche der christlichen Überhöhung geöffnet; SC
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chessellscha D61_} N 1 seiner griff N, wen
nicht der wahre Sinn ihres Dienstesgegenüber dem Wirken Christiun SC1-
Der Kirchegesehen WITL  d.

Christliche Gesellschaftslehre muß demnach auch verstehen machen, dafß
die Ausweitung der Inkarnation Cihristi der menschlichen Gesellschaft
DUr als heilsgeschichtliche Auseinandersetzung geschieht. Andernfalls würde
der volle Gehalt des Ringens die Gestaltung der verschiedenen Gesell-
schaftsgebilde ungenügend erkannt: Man mu also 155en die Lei-
stung und Verweigerung des heilsgeschichtlichen Dienstes der guten bzw
der bösen Kngel gegenüber Christus, den bleibenden un kämpferischen
Gegensatz Christus-Antichrist, den schon CITUNSCHEN (und doch ı
och erringenden) dieg Christi: ennn als Fortsetzung un Realisierung
all dessen ist das Leben der Gesellschaft verstehen. Darum dürfen auch
die ı dieser Auseinandersetzung un:! a1so0 Leben der menschlichen Ge-
sellschaft wirkenden Kräfte nıcht unbeachtet bleiben: weder die Engel och
die Teufel, weder der wirkende Christus och SCIMN Heiliger Geist, weder die

Menscheninnern wirkende Gnade och die Kirche des Herrn als das
durch Sakrament und Lehre un Führung wirkende Lebensprinzip der SC-
samten menschlichen Gesellschaft.
In solcher Betrachtung mu{ christliche Gesellschaftslehre sichjedoch VOT

allem einseltigen Supernaturalismus hüten Wenn S16 das nıcht vergi1lt,as

ber das „Profane‘‘ der ber dıe „Natur  0o der menschlichen Gesellschaft
hinaus (oder darın) deren Wirklichkeit ausmacht, darf S16die Natur doch
nıcht geringschätzig als das Nicht-christliche ansehen;: enn weder das C1IN6

och das andere ist als solches das Christliche, sondern ANUur deren Einheit.
Manche Ausführungen ber christliche Gesellschaftslehre, zumal ıber christ-
hliche Gesellschaftsethik (und ber christliche Sittlichkeit überhaupt) WT -

den, wollten S16 das besser beachten., Genauigkeit WINNCN., Woan die
„natürliche“‘ Gesellschaftslehre ihrer SaANZCH Breite au der „christ-
Lichen‘‘ verbannen möchte, würde das ihr zumnerst CISCHLC Substrat beiseite
gelassen, WAaltc christliche Gesellschaftslehre ebenso DUr C1iN“c AbstraktionAUS

der vollen Wirklichkeit, WIie eiNe ur „natürliche“ oder naturrechtliche,
aber a1s christlich bezeichnete Gesellschaftslehre

Dies mMu allerdings i christlichen Gesellschaftslehre, die iıhr natür-
Liches Substrat nicht verleugnet STETS beachtet werden: die „natürliche”
Gesellschaftslehre, wahr S1C ZUr „christlichen“‘ dazugehört, IsStT als solche
und alleinSNUur Präzisions-Abstraktion auser Ganzwirklichkeit,
die die christliche Lehre kennt.
Und überdies: selbst ı dem, W as der natürlichen Erfahrbarkeit un: Kr-
kennbarkeit zugänglich ist, lebt nicht DUr ‚, LCINC Natur“®‘ Denn auch die
natürhiche Gesellschaftsliehre hat C1N®Gesellschaft Z Gegenstand, der
die (nicht der ‚„„Natur‘®® zugehörigen) gegensätzlichen Kräfte der heils-
geschichtlichen Auseinandersetzung wirksam sind: der Mensch (und der
Philosoph) ı1st Vo  am} S1C  h AaUS nıicht imstande, die Wirkung Vo  —; Gnade un
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auszudestillier Zwar 1ä sich VIE es übermenschliche Gesellschaft „‚als
solche®®Ssagen; aberC116 mehr der wWweNn1ger abgerundete „natürliche‘®® Ge-
sellschaftslehre, die auf jeder cathedra Vo:  eiragen werden könnte, wird

werden och darauf zurückkommen über viele Dinge reden, die die
heilsgeschichtliche VWirklichkeit VO  b Gnade un Sünde atsaichlich ZUTC Vor-
aussetzung haben Die christliche Gesellschaftslehre muflß darum 155seHh un
sollte betonen, auch Wenn SiC siıch e1INe SCHAUE Scheidung derVeI- nsehiedenen Elemente berechtigterweise nıicht ı müht.

Christliche Gesellschaftslehre und Naturrecht
A

Die Vertreter betont „Christlichen“ Gesellschaftslehre beabsichti-
ZCH VOLT allem, S1IC.  h Von „naturrechtlichen‘®‘ Gesellschaftslehre, VOF

allem also Gesellschaftsethik, abzusetzen. Christliche Gesellschaftslehre soll
nicht die Lehre VO. Naturrecht DbZw. sittlichem Naturgesetz SC111., Man
vergleiche die Polemik Monzels : die VOoO  a Johannes Me{fßner‘vertretene
Richtung, wobei ınhaltlich als Naturrechtbezeichnet ist, was sich VOo ZMenschen ohne Offenbarung erkannt werden kann. Es wird Gewicht auft die
Feststellung gelegt, daß dıe christliche OÖffenbarung sechr wesentliche un:
inhaltlich e€u«c Erkenntnisse der christhlichen Sozialethik vermittelt.

Und diese Feststellung _ıst nıicht unbegründet. Wenn beispielsweise auf
das Verhältnis zwischen Staat und Kirche hingewiesen wird, 1548t sıch
nıcht lJeugnen, da{f WIL: ber diese bedeutsame Frage DUr aut Grund der
OÖffenbarung 155en un i1s5senkönnen. So steht schon VoO  S diesem Beispiel
her fest, da{fs ein entscheidender eil der christlichen Staatslehre durch die
Offenbarung bestimmtwird. Man nehme als weıteres Beispiel den Bereich S
des religiösenKultes oder auch der Ehe i8lGefüge der menschlichen Gesell-
schaft Mit dem Kommen Christi, mıiıt der öttlichen Kinsetzung der Kirche,
miıt der Erhebung der christlichen Ehe ZU Sakrament SIN  d innerhal der
menschlichen Gesellschaft Ordnungen un Ordnungskräfte des religiösen
Kultesun derchristlichenEhe geworden, dıe LUr Vo  a der Offenbarung her
erkannt werden. Und da{fß diese Erkenntnisse ı unNnserer Gesellschaft beli-
spielsweise der staatlichen Gesetzgebung VOo  u Bedeutung sınd un ZWar
auch iber den umschriebenen Kreis der Christen hinaus, erfahren WITr

der kulturpolitischen Diskussion Ner pluralistischen Gesellschaft alle
Tage. der denken WILE die sakramentale Wirklichkeit, VO.  S der uns aus- E
schließlich die Offenbarung Kunde gibt. eht da nicht ı SONS bekannte
Kräfte und Aufgaben der GestaltungA VOoNn Ehe und Familie? Entzündet
sich da nicht ı spezifisch christlicher VWeisedieFrage ach der Notwendig-
keitvonrhythmisch wiederkehrenden arbeitsfreien Tagen, eben des g_
Meinsamensakramentalen Kultes willen ? der och 6in anderes Bel-
spiel, aufdas INan hingewiesen hat, zıt1eren: bedeutet nicht die Tatsache
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un der obligate Anspruch der Kirche, Lebensprinzip dergesamten mensch-
Kechen Gesellschaft SCIN, CIM geradezu entscheidendesElement christ-
lichen Gesellschaftslehre, das wahrhaftig nicht naturrechtlich entdeckt WEeET-

den kann?
Anderseits War«c wichtig, die Beziehung solcher nicht-naturrechtlichen

Klemente der christlichen Gesellschaftslehre ZU. Naturrecht aufzuzeigen,
as ıJa SCINETr Ganzheit ZUE christlichen Gesellschaftsethik gehört. Hier ıst
19808 entscheidend, daß solche inhaltlich (d das Naturrecht iranszen-
dierende) Wahrheiten VWirklichkeiten ı der menschlichen Gesellschaft VOT'-
ausseizen (Kirche, Sakramente us  $ Y die nicht VO der Natur des Menschen,
sondern durch (GJottes übernatürliche Setzung her da sind und 1LUF Verm1[1-
telst der Offenbarung erkannt werden Sind diese ‚neuen““ Wirklichkeiten
einma|l! ihrem Se  1n und ihrer vollen gottgewollten Bedeutung oitenbart
annn wırd auch VO Wesen des Menschseins un SOM VOo Naturrecht her
klar, welche Folgerungen JC göttlichen Setzungen für e1INe objektive (5e
sellschaftsethik haben IMNUusSsSenN In diesem Sinne könnte allerdings jemand

versucht SCIN, da{fß die christliche Offenbarung keine Soziallehre ber
die naturrechtliche hiınaus biete, dafß vielmehr 1Ur naturrechtliche rin-
ZIDICH auf geoffenbarte Wirklichkeiten anzuwenden ber c bleibt
doch wahr, da{ß diese Folgerungen, die 19808 VAI Bestand der christlichen
Gesellschaftsethik gehören, ohne Offenbarung nıicht zuhanden sind und also
das Naturrecht (Im definierten Sinne) überschreiten;: da{fß SIC a1s0 insofern
wirklich 611 ‚„Neues®‘ un C1M ausschließlich„‚Christliches“‘ der naturrecht-
hchen Gesellschaftsethik hinzufügen.

In dieser Sicht werden auch andere KElemente der christlichen Sozialethik
als ein „Neues“® begriffen, die ma allerdings, anders als die VOTauUS-

gehenden genannten Beispiel, vielleicht lieber nıcht a1Ss materijell-inhaltlich
Neues nd ı diesem INn Christliches, sondern als ormale christhche Um-
formungen naturrechtlicher Sätze bezeichnen möchte Es SC1 beispielsweise
auf die naturrechtliche Pflicht des Kamilienvaters hingewiesen, bDer der
Sorge für Kamilie nıcht die Sorge für andere Notwendigkeiten, etiwa
anderer Menschen oder Gemeinschaften., SalıZ VELrSCSSCH: tür den christ-
hlichen Familienvater taucht 1er Sar nıcht selten das Problem auf, Wi6©-

weiıt die SONS für die Familie freibleibende Zieit für dıe (sesel-
schaft wichtigen Apostolat U, dergl. wıdmen soll; ıja S  9 ob nıcht SCiNCIL

Berut vielleicht auchmit Yolgen für Familie dem Kaınsatz
Sötftfentlichen Leben opfern soll, damit dieses durch iıh AaUS Christi Geist un:
somıiıt dem eın der ‚1 Christo®‘ existierenden Gesellschaft gemäls gestaltet
werde Fın anderes Beispiel SC1 die naturrechtlich tugendhafte Haltung

echten Altruismus innerhalb der menschlichen Gesellschaft, der
Verhalten Tührt, das teilweise geboten, teilweise darüber hinaus Rat

und Übergebühr ist wird nıcht die Kenntnis Christi und das Wissen die
Beziehung sowohl. des CISCHCH Ich als auch der anderen Menschen hri-
STUSs diesem Altruismus Inhalt un:! eine Cue Dynamik VOCI -
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leihen ? Undschließlich, istsozialethischesVerhalten ich Trst annndas;
w as seiıner Vollendung SC1H müßte, WEN VO  - übernatürlicher Liebe
ge ist? Diese verpflichtende orm aber ist dem Naturrecht iremd, da
6S die übernatürliche L1aebe nicht kennt uch VOo  — diesen verschiedenen
formalen Gestaltungen des Naturrechts gilt dafß dieses selbst S16 miıft ück-
sicht autf Wirklichkeiten übernatürlicher göttlicher Setzung will, die aber
1Ur durchdie OÖffenbarung uns bekannt sind. Und MUusSsen auchS16 alg
eiwas angesehen werden, das nicht einfachhin als Naturrecht bezeichnet
werden kann, sondern darüber hınaus e1N „Neues’””ıist.

Es gibt a1s0 Unterschied zwischen christlicher und ILr naturrecht-
licher Sozialethik. Vlan sollte diesen Unterschied betonen, sollte aber ander-
seıts der Bestimmung dieses Unterschieds vorsichtig SECIN.: Mit Recht VL -

stehen wWwW1 e1in Beispiel bringen die christiche Nächstenliebe
als e1IN® VWirklichkeit, die das natürliche Sittengesetz nıcht kennt. ber INan

müßte doch sehen, w as dieser Nächstenliebe inr übernatürlicher Cha-
rakter, das Beispiel Christi uUSW. die natürliche Sittlichkeit übersteigt,
damıit inNna  — nıcht dazu kommt, das Gebot e1iner wahren Liebe 711Nächsten
aus dem natürhlichen Sittengesetz streichen. Das gilt auch VO  am der Feindes-
liebe; oder sollte dem nicht-christlichen Menschen sittlich freistehen,
S£iNEIN „TFe  ın  dGC indifferent oder mıiıft Ha{fß gegenüberzustehen ® Und gilt
auch Vo  e der hingebenden Sorge für den aussichtslos Kranken:y odersollte
Ee1LNC solche liebende Barmherzigkeit D1LUFE innerhalb des christlichen KRaumes
objektiv sittlich wertvol{l sein ® Die Frage ach der objektiven und allgemel-
Nel Geltung des (Gsebotes der Nächstenliebe auch aunßerhalb des Christen-
tums (1n dem C5S, wW1Ie6 gesagt, eCiNc eue Gestalt erhält), als Gebot also des
natürlichen Sıttengesetzes, ıst allerdings nicht verwechseln mıt der Frage,
wieweift die Nächstenliebe VO Menschen der. Krbsünde ohne die Offen-
barung und die Gnade Christi erkannt oder Sar gelehbt wird Ks ist darum
notwendig, gur unterscheiden zwischen der Substanz sıttlichen (ze-
botes, SC1INET (z christlichen) Gestalt, un SC1INEr tatsächlichen geschicht-
lichen Erkenntnis un Anerkennung durch den erbsündlichen Menschen
(_ SCL 6S auch ı Alten Testament).

Wenn VO Unterschied zwischen dem,; wWas christliechen Sozial-
ethik DUr VO  an der Offenbarung her gewußt SC11H kann, und dem, w as Natur-
recht INr IST, die ede WAar, wurde Naturrecht VO  — der natürlichen Kr-
kenntnismöglichkeit, nıcht VO Gegenstand her verstanden. Diese Feststel-
lung.ist bedeutsam, da der naturrechtlich, also durch natürliche Erkennt-
1115 erfaßte und beurteilte Mensch und die menschliche Gesellschaft nıcht
als ‚,LC1NC Natur®® exıstheren und infolgedessen nıcht 1Ur die Natur, sondern
auch manches, w as Wirkung der übernatürlichen (christlichen) Seinsweise
des Menschen ist durch natürliche Kirkenntnıs erfailit un ethisch beurteilt
werden ann.,. Hıer handelt sich echte naturrechtliche Erkenntnisse,
die aber nicht den 1Ur „natürlichen”7 sondern den übernatürlich verwähl-

delten Menschen als solchen und Gesellschaft /Aß Gegenstand naben
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SaScH, da beispielsweise i ihr die staatliche Autorität - . unter bestimm-
ten Umständen das Recht hat, die Todesstrafe verhängen oder eINeEN

Angreifer durch kriegerische Verteidigungzurückzuwerfen, hat ıJa den Men-
schen Voraussetzung,er durch dieSünde (Erbsünde) aus der begna-
deten Seinsweise des Anfangs herausgefallen ıst. Es ıll uNns scheinen, da{fß
e1Ne Gesellschaftsethik aut diese Kigenart bestimmter naturrechtlicher Sätze
hinweisen mu[fß, wenn S16 sıch ihres christlichen Charakters bewußflt 1ıst (Wo
bei Sar nicht ı Abrede gestellt wird, daß die genannten Rechte der Staats-
autorıtät ı der Natur des Menschen als solcher begründet sıind; aber sobald
S16 als ] A1DNer konkreten Gesellschaft anwendbar bezeichnet werden, setzen
S1IC doch C1Ne estimmte heilsgeschichtliche Situation VOrAaUS, die VOoO  > der
atur des Menschen als solcher her nıicht notwendig ist.

Wir Jegen Iso Gewicht auf das „Neue* der christlichen Sozialethik:
nıicht miıinder aber darauf, dafß die naturrechtlicheSozialethik voll un SaNZ
eil der christlichen Sozialethik ıst ohne S1eC ware die Sozialethik nıcht
wirklichchristlich. Es mu  ÜBte allerdings deutlich werden, da{fß das Natur-
recht selbst innerhalb der christlichen Sozialethik tiefen christlichen
inn hat, den VOo  — S1C  h aus nicht kennt.

Wenn Christusdie personal-universale Norm christlieher Sittlichkeit und
damit auch der christlichen Gesellschaftsethik ıst, ann stellt dıe naturrecht-
liche Gesellschaftsethik wenn auch AUr C1NEeINn ei! entfaltet dar, W äs

Christus als Norm für die menschliche Gesellschaft bedeutet. Wenn, gemäß
langer christlicher Tradıtion (vgl. Thomas VonNn Aquin, theol H, 106 hHıs
108), das PFHNAaLC Element des Gesetzes Christi nicht die „Gebote‘
sınd, sondern die uns geschenkte Gnade un er ı unNs drängende Heilige
Geist, annn sagt die naturrechtliche Gesellschaftsethik VANN ihremeil AUS,
w as die Dynamik der Gnade un! das Drängen des Heiligen (GGeistes 1 uns

(und ZWar unbedingt) wollen. Wenn die Gnade un der Heilige Geist ı uns

Vor allem die Grundkraft der LiebeZU Leben erwecken, ann erklärt die
naturrechtliche Gesellschaftsethik wıederum ihrem eilas christliche
Liebe Hinsicht auf das Leben der menschlichen Gesellschaft jeweils be-
deutet Und WeIHNn die verschiedenen sakramentalen Stufen Christusleben
16 verschiedene Verbindung miıt Christus un: Teilhabe SCINeEeTr Gnade hbe-
deuten, annn erklärt der naturrechtliche "Teıl der christlichen Gesellschafts-
lehre, unter anderemdas dem jeweiligen Sakrament entsprechende
Ethos sich konkret auUSZUDTaSCH hat -

Schließlich können gemäfßs dem oben .  u.  ber Sinn un Ziel der I -onkre-
ten menschlichen Gesellschaft Gesagten nıcht übersehen, da{fs auch 1€ NAatur-
rechtliche Gesellschaftsethik i der christliechen Heilsordnung den tieferen
INn hat durch ihre Ordnung der Gesellschaft Dienst der Erlösung der
Menschheıt, der Durchsetzung des vollen Königtums Christi,; des Lebens des
mystischen Herrenleibes, der Erreichung der Endvollendungder Men-
schen ı Christus ZU stehen.
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rechtl: esell

Die ıINNeIe Verflechtung- vonnaturrechtlichen un: nicht-naturrechtlichen
Elementen ı der christlichen Gesellschaftsethik 1ä0t schon von vornherein
vermuften, da{fß sich die Offenbarung auch der naturrechtlichen Elemente
annımmt; hat SIC doch nicht LUF die Aufgabe, die unergründlichen Myste-
ri1enNn kundzutun, sondern überhaupt die Kenntnisse dessen, wäas Ar Heile
führt, erbsündlichen Menschen sichern. Nun lehrt die katholische
Theologie ZWAar miıt Recht, dafß die menschliche Vernunft der rkenntnis des
Naturrechts S1IC.  h fähig ist. Daran stößt S1C.  h weitgehend die protestantı-
sche Gesellschaftsethik ber übersieht diese nicht allzu sehr, dafß S1C.  h die
katholische Lehre durchaus der hemmenden Wirkung der Erbsünde kon-
kreten Menschen bewußt ist% Denn deutlicher als manche Naturrechtler
uıunterscheidet die kirchliche Lehre zwischen der sıch vorhandenenFähig-
keit dermenschlichen Vernunft und ihrer Ausübung 1 konkreten Men-
schen. Hier spricht S16 (wenigstens soweıt sich nıicht allgemeinste
Grundnormen handelt) VOoO  >> moralischen Notwendigkeit der Offen-
barung des Naturrechts, Zzumiıindest damıt dieses nicht VOo der großen Mehr-
heit allzıu gender VWeise (Unkenntnis, Ungenauigkeit Fehlerhaf-
tigkeit, Unsicherheit) erkannt werde. Der Grund dieser Notwendigkeit der
OÖffenbarung Hegt nıicht ı Menschen als solchen, ı111 SCILHNELr eiıb--Geistigkeit
und gesellschaftlichen Anlage, sondern ] der erbsündlichen Verfallenheit
sSCeINESs gesamten Seins, die e1inNne Wolge des Herausfallens aus der paradiesi-
schen außernatürLichen Kraft un! armonie ıst.

könnte sich die naturrechtliche Gesellschaftsethik, äußerte 11a

1er un da, CI Schwierigkeit daraus ergeben, da{fß nicht imstande
Asind, festzulegen, wWwWas konkret ZU.  - absolut unveränderlichen Natur

(zum ‚Wesen) des Menschen gehört. Das ıIMNas manchenEinzelfällen stim-
INEeN, Im übrigen aber Läßßt S1C.  h S1IC.  h VOo  — dem hne diese SCHAUCH Gren-
Zen erkannten Menschenwesen verstehen, w as Hinsicht auf eiINe kon-
krete gesellschaftliche Gegebenheit das KRichtige 1ST, gleichgültig ob es sich
dabei Wesenselement des Menschen handelt oder nicht. Sogar 1eENE
ertahrbaren VWiırkliehkeiten 1ı Menschen, die übernatürlichen Stel-
lung entspringen, vermögen WIFr, wWIC schon bemerkt, unfier sıttlicher un
rechtlicher Rücksicht beurteilen.

Wenn aber die Offenbarung un mithin ihre üterin un authentische
Interpretin, die Kirche, der Sicherung des Wissens das Naturrecht die-
NECHN, ann sollte Inan doch sehr deutlich SascCH, da{fß das Naturrecht der
Gesellschaftsethik i SECLINECIN Einzelheiten nicht DUr aus CISCHEL KErkenntnis
haben se1cs da{fß uns formelle Aussagen der Offenbarung oder der Kirche

eLwasüber Gesellschaft oder Staat oder Ehe oder Familie zuhanden
sınd, SsSe1 da{fß uUuNsere Naturrechtserkenntnisse Anwendungen oder Folge-

D Zur Frage ‚„Offenbarung und Naturrechtserkenntnis®‘® vgl uch diese Zschr. 163
(1958/59) 134
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rungensind, dieaufsolche VOo  I Offenbarung:oder Kirche vorgelegte Sätze
zurückgehen. DDaran aber sollte man anderseits festhaltenQ da{ß solche Natur-
rechtlichen Erkenntnisse der christlichenGesellschaftslehre sich VO  — uNs
Menschen selbst (also natürlich) erkannt werden können un weitgehend
auch erkannt werden, wWenn auch nıcht Vo  ; vielen un weitgehend ers(T, nach-
dem die Aussage der Offenbarung der der Kirche den Weg der VWahrheit

hat Es wird eben. der Christ, der die Offenbarung und die Kirche
hört, leichter ZUFC Ausübung SCIHNET Fähigkeıit naturrechtlicher Erkenntnis
der Gesellschaftsethik kommen als eın anderer. Darın liegt auch C1MN wesent-
licher Grund, arum ec1inNn naturrechtliches Gespräch mıiıt „anderen“‘ nıcht
selbstverständlich die Überzeugung dieses anderen ändern VErMAS. -
übrigen ist nicht VETSCSSCH, da{fß as ]i1NNETITE® Wirken der übernatürlichen
Gnade die Krkenntnis der naturrechtlichen Gesellschaftsethik begleitet:
eben weil den Menschen un die Gesellschaft 1Ur innerhalb der(snaden-
ordnung gibt

I)as esondere der christlichen Gesellschaftslehre liegt also darin, da{fß S1e
die Gesellschaft ihrer SAaNZCH Fülle, allen ihren Dimensionen Z (36:
genstan hat Die ‚„profane‘‘ oder die DUr naturrechtliche Gesellschaftslehre
kommt nicht die volle VWirklicehkeit der menschlichen Gesellschaft heran,
da S16 VOoO  — der Offenbarung absıieht. ben darum hat e1iNe christiche Gesell-
schaftslehre auftf die der Offenbarung entnommenen Elemente besondere
Rücksicht nehmen Sie mMı die Beziehung aller Bereiche der Gesell-
schaftslehre Uffenbarung aqausdrücklich aufzeigen Wir haben das e1

SCH Beispielen LCISCH versucht. Anderseits mu S16 sich davor hüten,
Unterschied zwischen christlicher nd 1U --natürlicher Gesellschaftslehre
das Wesen der christlichen sehen. Das würde unberechtigterweise
Ausscheidung der „natürlichen“ Klemente oder jedenfalls der natürhchen
Begründung solcher KElemente aus der christlichen Gesellschaftslehre füh-
TeN: CI Tendenz, der INa  z} nicht selten begegnet ber übersieht MaAan,
da{fß die Offenbarung die Natur nıicht DI1UFr nicht ausschaltet sondern
DNEU begründet un anfordert Wenn dıe naturrechtliche Gesellschaftsliehre
demnach durchaus christliche Gesellschaftslehre ist wWenNnn auch für siıch SC
8193838 als Abstraktion, steht SIcC der Gesellschaftslehre als theo-
logischer Disziplin allerdings i der Klammer VO  — Offenbarung un Über-
natur, hat also e1in anderes Vorzeichen als ı ihrem abstraktiven Selbstand.
Weder die „Natur®® och die christliche ‚„Differenz“‘ sıind der christliche
Mensch: der gottmenschliche Christus ıst Urbild un: Norm des Menschen
und der menschlichen Gesellschaft.
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