Entleerter Glaube
Das Ende einer Entmwicklung

AUGUST BRUNNER 8]

Eine der Schwierigkeiten, die der moderne Protestantismus gegen das Dogma
empfindet, ist die Meinung, daf8 das Erkannte zum Gegenstand des Wissens
und damit fiir den Wissenden verfiighar werde. Denn das bedeutet ja, so
meint man, nichts weniger, als daf} sich der Mensch durch seine Erkenntnis
Gottes zu dessen Herrn aufwerfe. Gegen die Moglichkeit der Gottesbeweise
und gegen die natiirliche Theologie hirt man neben andern Griinden eben-
falls diesen Einwand. Am folgerichtigsten hat diesen Gedanken Fritz Buri,
sichtlich unter dem Einfluf der Philosophie von K. Jaspers, in seiner ,,Dog-
matik“? durchgefiihrt, weshalb wir uns auf dieses Werk beziehen.

Es ist klar, da jedes menschliche Verfiigen iiber das Géttliche vermessen
wiire; vergife doch der Mensch seine Stellung als Geschopf und setzte sich
nicht nur Gott gleich, sondern sogar iiber ihn. Sein Tun wire magisch im
strengen Sinn zu nennen. Seinen Gotzen gegeniiber hat der Mensch immer
wieder versucht, sie irgendwie in die Hand zun bekommen und sie dazu zu
zwingen, ihm zu Willen zu sein. Aber dem wahren und heiligen Gott gegen-
itber, der von seinen Geschdpfen unabhiingig, in Vollkommenheit bei sich
selbst, in unzuginglichem Lichte ruht (1 Tim 6, 16), wire ein solcher Ver-
such in der Tat wahnwitzig zu nennen. Eine Erkenntnis, die zu solchem Ver-
fiigen den Weg bereitete, wire mit Abscheu abzulehnen, ganz abgeschen
davon, daf} sie nur falsch sein konnte. Aber es erhebt sich die Frage, ob es
wirklich so ist, daf alles Wissen ein Vergegenstiindlichen des Gewuf3ten be-
deutet und es damit der Verfiigungsmacht des Menschen anheimgibt.

Gleich zu Beginn muf} eine mégliche Verwechslung ausgeschaltet werden.
Es bedeutet noch keine Verfiigungsmacht iiber den Inhalt des Wissens, wenn
man iiber das Wissen selbst verfiigt. Das liegt im Wesen des Wissens. Wenn
man sich dieses im Augenblick, wo man es notig hat, nicht bewuf3t machen
kann, dann ist es gar kein Wissen. Daraus folgt jedoch nicht, daf’ alles Wis-
sen deswegen ein Verfiigen iiber seinen Inhalt bedeute. Man miifite denn
das Wissen mit seinem Inhalt in idealistischer Weise gleichsetzen. In der
Tat mag die uns hier beschiiftigende Schwierigkeit im Idealismus ihren Ur-
sprung haben.

Naturwissenschaft als verfiigende Erkenninis

Es bleibt also die Frage, ob alles Erkennen ein Verfiigen iiber das Er-
kannte zur Folge hat. Zuniichst ist festzustellen, daf} es ein Wissen und Er-

i Fritz Buri, Dogmatik als Selbstverstindnis des christlichen Glaubens. Erster Teil:
Vernunft und Offenbarung. Bern-Tiibingen 1956.
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kennen gibt, von dem dies gilt. Alles Sachwissen, vor allem wie es metho-
disch in den Naturwissenschaften ausgebildet ist, verleiht ein Verfiigen-
konnen iiber seinen Gegenstand. Der klare Beweis dafiir ist die Technik, die
aus solchem Sachwissen wesensgemifd erwiichst.

Woher stammt diese Moglichkeit des naturwissenschaftlichen Erkennens?
Es ist bekannt, daf} sich dieses Erkennen seinem Wesen nach auf die quanti-
tativen Verhiiltnisse bezieht, die im Stofflichen herrschen, vor allem auf die
eindeutige und gesetzmifig strenge Bindung der Qualitit an die Quantitit.
Diese eindeutige Bindung macht es moglich, die Qualititen durch Verinde-
rung der Quantitit in gewiinschter Weise zu beeinflussen. Unmittelbar ist
eine Verinderung der Qualitit nicht moglich. Um einen Gegenstand zu er-
wiirmen, muf} man ihn in die Nihe eines heillen Gegenstandes bringen. Um
die Qualitiiten zu messen, miissen ihre Verdnderungen ins Quantitative iiber-
tragen werden, so z. B. die Wirme in die Ausdehnung der Quecksilbersiule
im Thermometer?2.

Der Grund dieser Einschrinkung auf das Quantitative und darum Mef3-
bare liegt in der unausdriicklich immer schon gewuf3ten Tatsache, daf® wir
in der Welt auflerhalb unseres Leibes nur eine einzige Art von Verinderung
unmittelbar hervorbringen konnen, alle andern jedoch nur vermittels die-
ser einen Art. Diese unserem Belieben und Verfiigen anheimgegebene Ver-
anderung ist die des Ortes der Dinge und damit ihrer Quantitit. Man kann
sich irgendwelche beliebige Titigkeit vorstellen; man wird immer finden,
daB} sie sich auf eine solche Anderung zuriickfiihrt. Schreiben oder Malen
ist eine Bewegung der Tinte oder der Farbe vom Behilter auf das Papier
oder die Leinwand. Herstellung von Kleidern und Mobeln besteht im Zer-
teilen und Zusammenbringen von Tuch oder Holz oder Metall. Vor allem die
grundlegende Titigkeit, auf der die ganze Naturwissenschaft beruht und
ohne die sie als exakte nicht bestinde, das Messen, besteht rein physisch in
einer Ortsverinderung: der Mafistab wird wiederholt in bestimmter Weise
an das zu Messende angelegt. Alle andern Arten des Messens, so exakt sie
sein mogen, gehen auf diese primitive Messensart zuriick. Wenn man ein
Maf} an einem Instrument abliest, dann sieht man auf die Bewegung des
Zeigers der Skala entlang,.

Die Ortsverinderung ist in der Tat die einzige Verinderung, die wir un-
mittelbar auf den Stoff ausiiben kénnen. Alles iibrige miissen wir dann den
Kriiften des Stoffes selbst iiberlassen. Aber durch die Ortsverinderung kann
man diesen Kriften ein bestimmtes Ma® der Wirkung gleichsam vorschrei-
ben. Im allgemeinen verringert die grofiere Entfernung diese Wirkung, die
kleinere vergrofert sie. Das hat die Menschheit immer schon gewuf3t; sonst
hitte man die zu kochenden Nahrungsmittel nicht iiher das Feuer gebracht
und hiitte man sich nicht selbst vor zu groer Feuersniihe in acht genommen.
Das Neue, das die Naturwissenschaften zu dieser uralten Erkenntnis hinzu-

2 A. Brunner, Erkenntnistheorie. Kéln 1948, 308 £f.
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brachten, war die Einsicht, daf} im Stoff zwischen den genannten Orts- und
Quantititsverinderungen und denen der Qualitit ein bestimmter, eindeuti-
ger und unveriinderlicher Zusammenhang besteht. Hatte man einmal durch
Versuche diesen Zusammenhang erkannt und war so auf einem Umweg auch
die Qualitit mefbar geworden, so liefd sich nun grundsitzlich jede Quali-
titsverinderung durch eine entsprechende Veriinderung quantitativer Art
erreichen, und zwar genau in der gewiinschten Art, vorausgesetzt, dafy die
Technik des Messens weit genug fortgeschritten war.

Der Zusammenhang der naturwissenschaftlichen Erkenntnis mit dem Ver-
fiigen ist also klar: Sie setzt da ein, wo wir allein iiber die Dinge verfiigen,
an den quantitativen Verhiiltnissen. Darum liegt die Technik in der Rich-
tung eines solchen Erkennens, mag auch der einzelne Gelehrte an ihr nicht
interessiert sein, sondern rein um des Erkennens willen forschen. Was im-
mer er auch erkennt, das erméglicht letzten Endes eine genauere Verfiigung
iiber den Stoff durch die Technik.

Aber es ergibt sich auch, was hier nicht weiter ausgefiihrt werden kann?,
daf} die naturwissenschaftliche Erkenntnis uns nicht eigentlich sagt, was
der Stoff ist. Niemand weif}, was ein Kraftfeld, ein Elektron, was Elektrizi-
tit oder Anziehungskraft eigentlich ist. Wohl aber wissen wir mit sehr gro-
Ber Genaunigkeit, welche Wirkungen erfolgen werden, wenn wir in Grofde
oder Lage des Stoffes Verdnderungen hervorrufen. Die naturwissenschaft-
liche Erkenntnis, so lange als die eigentliche Erkenntnis geriihmt, ist im
Grunde als Erkenntnis sehr arm und bleibt an der Oberfliche, wenn sie auch
fiir das Leben des Menschen und fiir seine Bequemlichkeit sehr niitzlich, ja
unentbehrlich ist. Niitzlich ist sie aber gerade deswegen, weil sie Verfiigungs-
macht {iber das Erkannte schenkt. Aber diese Verfiigung bleibt dem Sein des
Stoffes ganz duflerlich, greift es nicht eigentlich an.

Erkenntnis iiberhaupt als verfiigende Vergegenstindlichung

Wiire nun alle Erkenntnis wesentlich von der Art der eben beschriebenen,
so miiite man in der Tat Wissen mit Verfiigenkonnen wesentlich verbin-
den; und alles, woriiber solches Verfiigen unméglich wiire, miifdte sich auch
der Erkenntnis entziehen. Unter dem Eindruck der ungeheuren Erfolge der
neu entstandenen Naturwissenschaft hat man in der Tat lange gemeint, alle
Erkenntnis konne ihre Vollkommenheit nur dann erreichen, wenn sie sich
an den Methoden der exakten Naturwissenschaft ein Vorbild nihme. Das
war auch die Meinung Kants. Auch heute noch kann man z. B. lesen, daB es
Aufgabe und Wesen der Geisteswissenschaft sei, zu erkliren, die geschicht-
lichen Erscheinungen auf allgemeine Gesetze und Schemata zuriickzufiihren
und so ins Allgemeine zu erheben, oder, was im Grunde das Gleiche
besagt, alles Wissen, auch das geschichtliche und religitse, vergegenstind-

8 A. Brunner a.a.0. 314 {f.
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liche und mache verfiighar4. Man kennt nur eine Art von Beweis, eben den
mathematisch-naturwissenschaftlichen. Da sich aber die Religion auf Gott
und Géttliches bezieht, so muf} in diesem Bereich jedes eigentliche Wissen
und jeder Beweis verworfen werden, da dies das Géttliche in die Verfiigungs-
gewalt des Menschen briichte?.

Dadurch geriit man natiirlich in eine grofie Verlegenheit. Der Glaube muf}
inhaltslos werden, da alles Inhaltliche ja gegenstindlich wire. Und wie
sollte man davon Kunde erlangen, daf es einen Gott gibt und wer er ist?
Aber ohne ein Wissen darum ist jedes Reden von Gott, jeder Gebrauch des
Wortes Gotl sinnlos. Man wiifSte ja nicht, worauf sich das Reden iiberhaupt
bezieht, wer gemeint ist. Es bleibt also nur iibrig, daft man zu einem Wissen
seine Zuflucht nimmt, das eigentlich kein Wissen ist. So wandte man sich
an das Gefiihl oder an die Ahnung oder, wie Buri in der Nachfolge von Des-
cartes, an das eigene Selbstverstindnis.

Aber auf welchem Wege man immer zu einer Erkenntnis Gottes kommt
wenn man von ihm spricht, so gerit man wieder ins Wissen und in die Ver-
gegenstindlichung.

Damit ist der Glaube nicht nur ohne Inhalt, sondern auch unfihig, sich
iiber seine eigene Wahrheit auszuweisen. Folgerichtig muf} auch die Wahr-
heit etwas anderes werden, als was man bisher darunter verstand: etwa das
religise Gefiihl in seiner Echtheit und Erbaulichkeit. Oder man soll in der
Unbedingtheit der Hingabe gewif} sein, daf® man vor der Transzendenz steht
und sie zu einem spricht, was Buri zur Grundlage des Glaubens und des
Christentums macht®. Dieses Selbstverstindnis soll auflerdem eine wesent-

* So sagt Buri (367), von der Geschichtswissenschaft: ,, Weil sie keinen Zugang zum
Wesen ihres Gegenstandes hat, weil sie alles vergegenstindlicht, withrend das Wesen ge-
schichtlichen Verstehens gerade darin besteht, dall es nicht vergegenstiindlicht werden
kann, macht sie — ganz gegen ihren Willen und ihre Absicht — aus der Geschichte doch
s0 etwas wie einen objektiv erklirbaren und ausweisharen Sachzusammenhang in Analogie
zum Naturbereich, in dem es weder Personsein noch Personbegegnung, weder persénlichen
Glauben noch Gemeinschaft von Personen, sondern nur unpersénliche Dinge, Michte,
Reaktionen und Wirkungszusammenhiinge gibt.* — Auch bei fremden Personen und ihren
Transzendenzbeziigen hat der Historiker ,,im vornherein mit Gegenstinden zu tun, denen
er bei aller An- und Nachempfindung und bei allem Sicheinfithlen und Mitgehen doch als
Subjekt gegeniibersteht* (170). — ,.Verstehen bedeutet im schriftwissenschaftlichen
Schriftverstindnis: Eindeutige, logisch begriffliche Bezeichnung eines Erkenntnisgegen-
standes durch Einordnen desselben in ein System von aus fritherer Erfahrung bereits ab-
geleiteten Begriffshestimmungen und Beurteilen des neugewonnenen Erkenntnisgegenstan-
des von einem ebenfalls bereits aus fritheren Werterlebnissen konstruierten Wertsystem
aus‘ (383). — Uberhaupt gilt: ,,Wissen gibt es nur von Gegenstiinden. Das Ungegenstind-
liche kann nicht gewufit werden* (111).

8 ,,Glaube, der bewiesen werden soll, ist gar kein echter Glaube* (62). — ,,Bewiesene
Transzendenz wiire keine Transzendenz mehr (139). — , Wahrheit 1if3t sich rational
nicht ausweisen, weil sie in jenem Bereich beheimatet ist, der sich als Aktualitit des auf
Transzendenz bezogenen Glaubens der begrifflich-logischen Gegenstindlichkeit und da-
mit aller Beweisbarkeit entzieht** (87).

6 ,,Der Glaube in seinem Vollzug ist ein unmittelbares Selbstverstindnis im Angesicht
der Transzendenz. Aber weder dafl der Gliubige vor der Gottheit steht, noch daf sie zu
ihm spricht, 148t sich objektiv ausweisen ... Aber im Akt des Glaubens... hirt er [der
Glaubige] die Gottheit sprechen, antwortet er ihr im BewuBtsein, von ihr gehért zu wer-
den® (90). — ,,Wahrheit ist eine Sache der Unbedingtheit des Selbstverstindnisses, das
sich darin als auf seine Transzendenz bezogen erfihrt. In diesem Zusammenhang wird
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liche Beziehung zur geschichtlichen Tatsache Christi und zur Heiligen Schrift
haben. Jedoch verwandelt sich diese Beziehung bei Buri folgerichtig in eine
rein geschichtliche und ist nur darin begriindet, da wir zufillig gerade in
der christlichen Uberlieferung leben?.

Der Grund fiir diesen Riickzug auf das Selbstverstindnis, das als der ,,Ort
des Glaubens“# hingestellt wird, ist darin zu suchen, daf® man glaubt, daf®
hier der Gegensatz Subjekt-Objekt nicht bestehe und damit auch die Ver-
gegenstindlichung nicht zu befiirchten sei’. Aber abgesehen davon, dafy
auch das Selbstverstindnis nicht rein geistig ist, sondern ihm durch das
Psychische ein Gegenstindliches anhaftet, so kinnte dies nur solange der
Fall sein, als das Selbstverstindnis vollkommen stumm und blind bleibt;
sobald Worte gebraucht werden, um es selbst oder seinen Inhalt auszusagen,
ritt der gefiirchtete Gegensatz sofort wieder ein, und zwar auch dann, wenn
das Subjekt nur sich selbst Rechenschaft von seinem Selbstverstiindnis geben
will. Darunter fallt auch die Behauptung, dafi es in der Unbedingtheit seiner
Entscheidung der Transzendenz gegeniiberstehe, daf8 diese Person sei und
in dieser Unbedingtheit zum Menschen spreche. Dies alles aber macht bei
Buri Offenbarung und Glaube aus?.

Es wiirde auch nichts helfen, wollte man behaupten, dieses Wissen sei
durch Gottes Offenbarung im Menschen bewirkt. Sobald es Wissen des Men-
schen geworden ist, gleichviel wie es dazu kam, verleiht es den Voraus-
setzungen entsprechend dem Menschen Verfiigungsmacht iiber seinen Ge-
genstand und setzt ihn damit iiber den offenbarenden Gott. Aus dem Di-
lemma, entweder Verfiigung iiber Gott durch das religitse Wissen oder
Unméglichkeit solchen Wissens und deswegen blinder Glaube aus einer Ent-
scheidung heraus, die keine Griinde hat und nicht um die Wahrheit und An-
gemessenheit des Glaubens an die géttliche Wirklichkeit wissen kann, gibt

Wahrheit offenbar und geglaubt. Sie ist kein Gegenstand des Erkennens, sondern der
Offenbarung und des Glaubens und gerade deshalb nicht objektiv ausweisbar® (37).

7 ,,Offenbarung fiiv Glauben ist nicht auf eine bestimmte Ausprigung christlicher
Heilsoffenbarung eingeschriinkt* (257). — ,,Wenn Glaube und Offenbarung auch all-
gemein menschliche Erscheinungen darstellen, die keineswegs auf den christlichen Be-
reich eingeschriinkt sind, so sind sie fiir unsere geschichtliche Situation doch unablosbar
mit der Botschaft von der Offenbarung Gottes in Jesus Christus verbunden®* (315).

8 A.a.0. 136 u. 6.

9 Anders dagegen beim Selbstverstiindnis. Hier geht es nicht darum, fremdes Sein in
der Subjekt-Objektspaltung in seinem Sein zu erkliren und seinen Sinn zu verstehen, hier
wird nicht gefragt, ob und als was etwas ist, hier wird nicht Fremdes auf Bekanntes
suriickgefiihrt, hier steht nicht in Zweifel, ob es Freiheit und Verantwortung, Selbstsein,
Sinn und Wert gebe. Hier ist vielmehr —iiber alles Erkliren und Verstehen von Anderem —
das Erkliren und Verstehen sein eigener Gegenstand. Hier ist die Subjekt-Objektspaltung
aufgehoben* (140).

10 Fiir Person ist Transzendenz gegenwirtig im BewufBtsein ihrer unbedingten Frei-
heit und ihres Verantwortlichseins. Als Transzendenz solchen BewuBtseins ist diese Tran-
szendenz selber Person, die sich aber zugleich jedem Zugriff entzicht. In grofiter Ahn-
lichkeit ist sie menschlichem Personsein ganz uniihnlich, weil sie dessen mit ihm nie zu
identifizierenden Ursprung darstellt** (140). — Der letzte Satz enthilt fast wortlich die
scholastische Definition der Analogie. — ,,Und damit ist zugleich mit dem Personsein die
Transzendenz auf den Plan getreten: nicht als das Schweigen des Nichts, auch nicht als
unpersénliche Naturmacht, sondern als die Persona Dei loquentis, als redende Person, die
mir in der Zeit begegnet und sich mir offenbart® (269).
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es keinen Ausweg, Glaube und Wissen geraten in Gegensatz. Sobald sich der
Glaube ausspricht, verfiillt er dem Gebiet des Wiflbaren, des Gegenstiind-
lichen. Dann kann er nicht mehr wahr sein. Damit verschlief3t sich auch der
letzte Ausweg, dad man néimlich sagt, diese gegenstiindlichen Aussagen hiit-
ten symbolischen Wert!l. Denn was das ist, was da symbolisch dargestellt
wird, kann man nicht wissen. Das bedeutet aber, daf} hier der Symbolismus
zu einem bloflen Wort ohne Inhalt wird, das lediglich eine Verlegenheit ver-
deckt. Niemals wird ein Symbol dem verraten, was Ehre ist, der unfihig ist,
unmittelbar zu wissen, was Ehre bedeutet. Aller Symbolismus setzt voraus,
daf3 man zu dem Unsichtbaren, zu dem das Symbol hinfiihren soll, auch hin-
gelangt und so ein eigentliches Wissen darum erwirbt.

Wird unter den hier dargestellten Voraussetzungen der Glaube blind und
stumm, ohne Inhalt und ohne Grund, weil er sonst sofort in das Gegenstind-
liche und Verfiighare geriete, so bleibt nur der Ausweg, seinen Inhalt auf
irgendeine Weise aufzuheben. Heute erklirt man ihn als mythisch, als zeit-
bedingt. Darum kénne er vor Wissenschaft und Geschichte nicht bestehen.
Da man von Gott und Géttlichem im eigentlichen Sinn nichts wissen kann,
so mufd dieser Inhalt auf rein natiirliche, menschliche und darum zeit-
geschichtlich bedingte Ursachen zuriickgefiihrt werden, z. B. auf die mythi-
sche Denkweise fritherer Zeiten12, Es ist aber dann nicht mehr einzusehen,
warum das Selbstverstindnis und der Glaube an Christus und an die Heilige
Schrift gebunden sein sollen und was es iiberhaupt bedeuten solle, Gott habe
sich in Christus geoffenbart.

Will man trotzdem noch in irgendeiner Weise an diesem Inhalt festhalten,
und man muf} es wohl, wenn man sich weiter christlich nennen und die Hei-
lige Schrift als Gottes Wort bezeichnen will, so wird man mit Buri dazu ge-
driingt, eine doppelte Wahrheit anzunehmen, die wissenschaftliche, oder die
Richtigkeit, und die Wahrheit des Glaubens. Diese ist aber keine Wahrheit

11 Buri a.a.0. 286, 290, 291.

12 In dieser Weise aber kann der Christusmythos als Symbol dienen fiir das Selbst-
verstindnis des Glaubens, das seine Realisierung in aller Selbsttitigkeit doch als ein Ge-
schenk empfindet, tiber das es nicht verfiigt, sondern das ihm zuteil wird. Dabei gilt der
Christusmythos in seinen verschiedenen Auspriigungen fiir jede Zeit ehen in derjenigen
Auspriigung als Symbol, die er in ihr gefunden hat — und nicht in einer anderen. Jede
Zeit hat den Christusmythos neu zu gestalten. So nur vermag er geschichtliche Wahrheit
auszusprechen. Symbol dieser Offenbarungswahrheit, wie sie im Zusammenhang mit dem
Christusmythos in geschichtlicher Gestalt fiir Glauben auftritt, ist der Heilige Geist. Hei-
liger Geist ist weder zeitlos giiltige allgemeine Richtigkeit noch absolute géttliche Wahr-
heit, sondern die Unbedingtheit der Wahrheit, die sich je im Vollzug des Selbstverstiind-
nisses des Glaubens als Offenbarung in geschichtlicher Gestalt ereignet. Heiliger Geist ist
die Gegenstiindlichkeit der Wahrheit fiir Glauben* (298). — , Ebensowenig wie die-
ses Kindschaftsverhilinis zu Gott als Vater das Ergebnis eines rationalen Beweises dar-
stellt, ist es in einem mythischen Eingreifen Gottes im Sinne der traditionellen Heils-
geschichtsauffassung begriindet, d.h. in einem gottlichen Heilsgeschehen, das in der
Menschwerdung des Gottessohnes besteht und das hernach in magischer Weise im Kult zu
wiederholen und als Dogma aus der Offenbarungsurkunde zu beweisen wire* (298). —
s»Dogmatik ist in ihren positiven Ausfiihrungen gegenstindlich gewordene Offenbarung,
d. h. Mythologie als Ausdruck des christlichen Selbstverstindnisses* (268). — ,,Offen-
barung beginnt mit dem Mythos und lebt im Mythos. Mit dem Mythos schwindet auch die
Offenbarung fiir Glauben* (256).
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im gewﬁhnlichen Sinn; sie kann keinen Inhalt betreffen, da der Glaube ohne
Inhalt ist. Sie wird vielmehr, wie die oben angefiihrten Stellen zeigen, zur
Unbedingtheit der personlichen Hingabe. Diese ist grundlos. Aber damit ist
sie un-menschlich. Nur Gott ist ohne Grund, weil er sich selbst Grund ist;
und das Untermenschliche kennt keine Griinde, weil es keine Freiheit be-
sitzt, sondern ursiichlich getrieben wird. In der einen Richtung geht es zur
Vergottlichung des Menschengeistes im Idealismus, in der andern zur blo-
Ben Gefithlsreligion.

Wie zwischen Wissenschaft und Glaube noch eine Verbindung auch nur
symbolischer Natur zustande kommen kann, ist nicht zu ersehen. Sie sind
zwei getrennte Welten; in der einen kann etwas wahr sein, was in der andern
falsch ist. Damit wird aber, da beide Welten im Menschen leben, der Mensch
selbst zerrissen. Er muf} sich immer zur Hilfte unwahrhaftig vorkommen
und wird sich schlielich fiir die eine Welt entscheiden. Meist wird dies die
Welt der wissenschaftlichen Erkenntnis sein, da sich deren Wahrheit durch
Experiment und technische Erfolge handgreiflich machen laft.

Gegenstindliche und vergegenstindlichende Erkenntnis

Ist es aber richtig, daB® alles Wissen eine Vergegenstiindlichung ist, die
das Erkannte der Verfiigungsmacht des Menschen unterwirft? Wir meinen
hier Gegenstand und gegenstindlich im strengen philosophischen Sinn. Die
Worte werden nimlich auch in einem ungenauen weiteren Sinn gebraucht,
der sicher mit zur Verwirrung beitrigt; sie bezeichnen dann alles, worauf
sich eine Erkenntnis bezieht. In diesem Sinn kénnte auch Gott Gegenstand
unserer Erkenntnis sein. Aber gibt es vielleicht eine Erkenntnis, durch die
Gott nicht Gegenstand im strengen Sinn wird, so daf} die Einwénde des mo-
dernen Protestantismus iiberhaupt nicht zutreffen?

Die alltiigliche Erfahrung hiitte eigentlich schon lange das Unrichtige an
der bisher dargelegten Theorie erweisen kénnen. Dazu ist es nicht einmal
nétig, die religiése Erkenntnis heranzuziehen. Wir gehen téglich mit unse-
ren Mitmenschen um und glauben, sie so zu erkennen, wie sie an sich sind,
obschon dies nach dem Kantianismus eigentlich nicht moglich sein diirfte.
Die Erkenntnis, dafy wir es mit Menschen zu tun haben und nicht blof} mit
Phiinomenen von etwas in sich Unbekanntem, miifite, hiitte der Kantianis-
mus recht, ein unbeweisbares Postulat bleiben oder als Projektion der Selbst-
erkenntnis erklirt werden. Das Leben hat sich immer iiber solche graue
Theorien hinweggesetzt. Im alltiglichen Verkehr zweifeln wir nicht daran,
daf wir von den uns nahestehenden Menschen in vieler Hinsicht eine sichere
und richtige, wenn auch nicht erschépfende Erkenntnis haben konnen, und
zwar nicht nur von ihrer Leiblichkeit, sondern auch, ja vor allem, von ihrem
einmaligen Charakter als diesen einmaligen Menschen, von ihnen als Sub-
jekt ihres Denkens und Tuns. Hier erfassen wir eine geistige Wirklichkeit,
und wir erfassen sie, wie sie ist, unmittelbar. Allerdings ist diese Erkenntnis
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des Geistigen nur dann mdoglich, wenn unserem sinnengebundenen Erken-
nen zugleich ein Gegenstand, in diesem Falle der Leib, das Gesicht vor allem,
dargeboten wird. Mit ihm zusammen und durch ihn hindurch — der Aus-
druck ist nicht physikalisch zu nehmen — erscheint die Geistigkeit. Das ist
eine tigliche Erfahrung, ohne die es keinen menschlichen Umgang giibe.
Die Erfahrung des Geistigen ist nicht auf das Selbstverstéindnis beschrinkt,
noch ist diese sicherer als die Fremderkenntnis.

Es ist von Wichtigkeit einzusehen, dafd durch diese Erkenntnis der Mit-
mensch nicht zum Gegenstand im strengen Sinn wird; ebensowenig wird er
dadurch verfiighar. Er wird im Gegenteil im Mitgehen mit seinem Tun zur
Welt hin als das Subjekt dieses Tuns miterfadt, und zwar als dieses ein-
malige Subjekt. Diese Art von Erkennen vergegenstindlicht also nicht. Ganz
klar wird der Sachverhalt bei der Sprache und der Schrift. Sprache ist nicht
moglich ohne Gegenstiindliches. Aber das Gegenstiindliche an ihr ist nicht
die Bedeutung, der Sinn der Rede, sondern der leiblich-physikalische Laut.
Ebenso ist es in der Schrift. Die Tinte und die Druckerschwiirze auf dem
Papier werden in ihrer besonderen Form als Gegenstand erkannt, aber die
Bedeutung oder der Sinn nicht. Sonst stéinde er wie das Papier in der Biblio-
thek, auch wenn das Buch nicht gelesen wird. Und man kénnte ihn in der
Tasche wie ein Ding in seinem Behilter nach Hause tragen. Der Sinn lif3t
sich jedoch nicht mit der Hand oder mit einem Werkzeug ergreifen, um dar-
tiber zu verfiigen. Er entzieht sich jedem Zupacken. Er ist nur fiir den da,
der versteht, also ihn nicht als Gegenstand, als Ding behandelt. Alles Aus-
sprechen und Niederschreiben des Sinnes &ndert sein ungegenstindliches
Wesen nicht, vergegenstindlicht ihn nicht. Das Sprechen oder Schreiben
bietet nur den fiir das menschliche Erkennen unentbehrlichen Gegenstand,
mit dem zugleich das Ungegenstiindliche in seiner Ungegenstiindlichkeit
aufscheint und erfaf’t wird wie im Leib der Geist. Der Sinn der Rede kann
sich wohl auf Gegenstinde bezichen, besitzt aber deswegen micht deren
Seinsweise. :

Was zu der Meinung Anlaf} geben konnte, jede Aussage — und Wissen
formuliert sich immer in Aussagen — bedeute eine Vergegenstindlichung
und damit eine Auslieferung an das menschliche Verfiigen, sind die folgen-
den Tatsachen. Die erste wurde schon oben besprochen: es gibt ein Wissen,
das Sachwissen — seine vollkommenste Form ist das naturwissenschaftlich-
technische Wissen —, das aus seinem Wesen heraus ein Verfiigen mit sich
fithrt. Aber dieses Wissen vergegenstindlicht nicht im eigentlichen Sinn;
es bezieht sich vielmehr auf Seiende, die ihrer Natur nach zu Gegenstiinden
im eigentlichen Sinn werden kénnen und nur so fiir das Erkennen in Sicht
kommen. Fiir diese Seiende, es sind die Dinge oder Sachen, ist die natur-
wissenschaftliche Erkenntnis, weil ihrer Seinsweise entsprechend, also ganz
angemessen.

Die zweite Tatsache ist, daB der Mensch seinsmiifig ein vielschichtiges
Wesen ist. Er ist nicht reiner Geist, sondern ein Geist, der einen Korper be-
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lebt. Dieser Korper ist zwar als lebendiger nicht einfach ein Ding, aber er
hat eine gegenstindliche Seite; und diese ist unentbehrlich auch fiir das Er-
kennen des Menschen als Geistwesen. Aber nur wo die letztgenannte Er-
kenntnis statthat, ist der Mensch als Mensch, als Person erkannt. Es gibt also
eine gewisse Erkenntnis vom Menschen, die gegenstiindlich ist und erlaubt,
ither ihn zu verfiigen. Die Gegenstindlichkeit ist aber, das zeigt sich gerade
hier, keine eindeutige GrofRe; sie ist abgestuft. Sie ist vollkommen bei den
toten Sachen. Aber bereits der Leib ist nicht mehr einfachhin gegenstéind-
lich. Das erfihrt die Medizin heute immer stirker, nachdem sie zu einer ge-
wissen Zeit danach gestrebt hatte, ganz eine Naturwissenschaft wie die Phy-
sik zu sein. Auch die Psyche als der leibseelische Grenzbereich ist im Unter-
schied zum personalen Geist noch irgendwie gegenstiindlich, wenn auch in
geringerem Grad als der Leib. Nur dadurch sind die Techniken der Tiefen-
psychologie, der Psychotherapie und der Psychiatrie méglich. Durch sie
kann man in der Tat eine gewisse Verfiigungsmacht iiber einen Menschen
erringen, auch gegen seinen Willen. Im alltiglichen Leben hat man immer
schon gewuf’t, dall Menschenkenntnis und die Kunst, Menschen zu behan-
deln, Einflufd und Macht iiber sie verleihen.

Hier ist nun auch der Ort, wo eine wirkliche Vergegenstindlichung statt-
finden kann. Psychische Eindriicke und Stimmungen, die also im Menschen,
im Subjekt sind, werden unbewuft in den Gegenstand hineingesehen und
als dessen Eigenschaften aufgefafit. So erscheint etwa eine Frucht als an-
ziehend, als verlockend; ein anderes Ding kommt uns abstofend vor. In
Wirklichkeit liegt die Anziehung oder die Abstofung nicht im Ding, son-
dern in unserem Verlangen oder in unserer Furcht. Ebenso kann eine Ge-
gend auf uns einen freudigen Eindruck machen. Je nach der Gestimmtheit
kommt uns Glockengeldute an einem Festtag freudig, bei einer Beerdigung
traurig vor. Auch hier liegt die Gestimmtheit nicht im Geliute, das ganz gut
dasselbe sein kann, sondern im Menschen. Aber sie wird im Geldute als des-
sen Eigenschaft vernommen, in es hinein vergegenstiindlicht. Immer handelt
es sich dabei um den Zwischenbereich des Psychischen, nicht um eigentlich
Geistiges, was Dilthey, der auf dieser Tatsache seine Erkenntnistheorie auf-
baute, nicht beachtet hat.

Die ungegenstindliche Erkenninis des Personhafi-Geistigen

Mit all diesen Schichten hat man jedoch den Menschen nicht als Subjekt,
sondern eben noch irgendwie als Gegenstand, und darum nicht als Mensch,
in Sicht bekommen und behandelt. Als Mensch wird er erkannt, wenn man
ihn als Person, als freie Ursache und sich selbst besitzenden Ausgangspunkt
seiner Akte in ungegenstiindlicher Weise miterfat. Selbst die andern Er-
kenntnisse fithren gleichsam am Rand und im Hintergrund nech diese Er-
kenntnis mit sich, wenn auch unausdriicklich und kaum beachtet; und da-
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durch allein weifd man, dafd man es mit einem Menschen und nicht mit einem
Tier oder einer Pflanze oder einer bloffen toten Sache zu tun hat.

Diese eigentliche, im ganzen menschlichen Verkehr immer, wenn auch
meist nur am Rand, gegenwiirtige Erkenntnis ist rein ungegenstindlich. Sie
verleiht so wenig ein Verfiigen, daf} der Wille zur Beherrschung, zum Aus-
niitzen in irgendeiner Weise, sie unmoglich macht und den Blick auf den
unterpersonlichen Schichten des betreffenden Menschen festhiilt. Nur in
selbstloser Anerkennung erschlieft sich das Personsein; denn allein diese
Haltung ist seinem Selbstsein und seiner Freiheit angemessen, so wie das
Gebrauchen- und Verfiigenwollen den Sachen und nur diesen gegeniiber be-
rechtigt ist. Erkenntnis von Personen als solchen verleiht keine Verfiigungs-
macht, so wenig wie sie die Person vergegenstiindlicht. Sie stellt im Gegen-
teil Forderungen an den Erkennenden: er soll zu einer immer reineren und
selbstloseren Anerkennung voranschreiten und so der Wirklichkeit der Per-
son immer gerechter werden. Weil der Wille zur Anerkennung hier unbe-
dingte Voraussetzung fiir das Erkennenkoénnen ist, dieser Wille aber frei ist,
so ist diese Erkenntnis im Gegensatz zur mathematischen und naturwissen-
schaftlichen nicht zwingend. Sie ist aber deswegen keineswegs relativ. Alle
Forderungen des Christentums sind im letzten auf diese Weise begriindet;
der Christ soll der reinen und absoluten Personhaftigkeit Gottes, die sich
in Christus geoffenbart hat, durch anbetenden Gehorsam und selbstlose
Liebe die Anerkennung zollen, die sie verdient und die das Geschopf ihr
deswegen schuldet.

Solche Erkenntnis ist echte Erkenntnis. Erkenntnis ist also nicht aus sich
selbst, ihrem Wesen nach, Vergegenstindlichung und Verfiigen; diese sind
um so entschiedener ausgeschlossen, je eigentlicher eine Erkenntnis ist. Wo
das Géttliche rein personhaft ist, da kommt allein diese ungegenstiindliche,
aber beim Menschen immer an gegenstindliche Erkenntnis gekniipfte Er-
kenntnisart in Frage, als Mitteilung von seiten Gottes, also als Offenbarung,
die in der Mitteilung von Mensch zu Mensch ihr Gegenstiick und ihre Ana-
logie hat, und als Glaube, als gliubiger Gehorsam von seiten des Menschen,
der auch im zwischenmenschlichen Glauben analog vorgebildet ist. Ungegen-
stindlich bedeutet aber nicht inhaltlos; denn das hat sich ergeben: nicht
jeder Erkenntnisinhalt ist gegenstindlich oder wird durch das Erkennen
vergegenstindlicht.

Auf der alltiglichen Erkenntnis des Menschen als Menschen beruht die
Geschichtel3, Nur ist da der lebendige Umgang mit dem Menschen ersetzt
durch den Umgang mit Menschenwerken, an denen die Geistigkeit eines be-
sonderen einmaligen Menschen oder einer bestimmten Menschengruppe auf-
leuchtet. Wir konnen hier nicht niiher auf bereits Gesagtes eingehen. Ge-
schichte ist Verstehen, nicht Erkliren; Verstehen ist aber etwas anderes als
Deuten, auch als An- und Nachempfinden und Sicheinfiithlen: Deuten er-

13 Vgl. diese Zschr. 163 (1958/59) 100—115: Glaube und Geschichte. Ferner: Erkennt-
nistheorie, 262f{f.
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setzt echtes Verstehen durch subjektives Meinen. Wo die Geschichte auf all-
gemeine Ursachen zuriickfiihrt, so ist dies nicht wie in den Naturwissen-
schaften Ziel der Forschung, sondern Mittel: dadurch daf8 das Fremdgewirkte
gleichsam weggenommen wird, soll das eigentliche Selbstsein mit seiner
freien einmaligen Ursichlichkeit und Ursprunghaftigkeit eines Menschen
oder einer Gruppe von Menschen méglichst rein zum Aufscheinen kommen.
Aber es zeigt sich als Subjekthaftes und nicht als Gegenstand, wenn auch
an Gegenstinden, eben an den geschichtlichen Uberresten. Dieses Ungegen-
stindliche, der Mensch in seiner Subjekthaftigkeit, steht in den Geschichts-
biichern und in den Dokumenten genau so viel und auf die gleiche Weise
wie der Sinn des Gedruckten in den Buchstaben, nicht als ein Ding, sondern
als ein von Subjekt zu Subjekt Verstandenes. Die Geschichtswissenschaft ist
die methodische Ausbildung der Erkenntnis der einmaligen Geistigkeit und
Personhaftigkeit bestimmter einzelner Menschen und der auf ihr beruhen-
den Geistigkeit von Gruppen. Diese wird, trotz aller Theorien, die sie fiir
unmdglich erkliren, im alltiglichen Leben allezeit betitigt. So wenig diese
hochste Erkenntnis dort vergegenstindlicht und verfiighar macht, so wenig
tut dies die Geschichte. Der Historiker weist durch seine Ausfithrungen den
Leser gleichsam von allen Seiten zu der geistigen Personmitte seines Helden
hin, damit der Leser sie im Mitvollzug verstehend so erfasse, wie er den
Sinn des Gedruckten erfaf3t. Aber diese Mitte ist nicht wie ein Ding im Ge-
schichtswerk. Wer Cisar wirklich als den erkennt, der er war, verfiigt des-
wegen nicht iiber ihn. Erst nachdem die Forschung ihr Werk getan hat, kann
der Leser werten, indem er Stellung nimmt, anerkennt oder ablehnt. Das
Werten gehort nicht mehr zur Arbeit des Forschens, wenn es sich auch im-
mer wieder einzumischen versucht. Geschichte fiihrt zu einer mehr oder
weniger starken personlichen Begegnung mit den Menschen der Vergangen-
heit und erméglicht eine Stellungnahme zu ihnen, ob man ihr Verhalten gut-
heif¥t oder verurteilt. Aber die Stellungnahme ist nicht mehr Aufgabe der Ge-
schichtswissenschaft. Von der lebendigen Begegnung mit Menschen der Ge-
genwart unterscheidet sich diese Begegnung dadurch, da} sie wesentlich
einseitig bleibt: wir konnen Plato begegnen, aber nicht Plato uns. Plato
kann dadurch Einfluf$ auf uns ausiiben, nicht wir auf Plato.

Wir besitzen also eigentliche Erkenntnis geistiger Wirklichkeiten; und
sie ist als Erkenntnis viel vollkommener als die naturwissenschaftliche:
Geistige Wirklichkeiten verstehen wir; wir wissen ganz anders, was Freude,
Giite, geistige Macht und dergleichen ist, als was Elektrizitiat, Schwere ist.
Nur deswegen gibt es Symbole, die Erkenntnis vermitteln. Am Stofflichen
scheint etwas anderes auf, eben das Geistige, und wird ungegenstiindlich mit
ihm zugleich erfaBt. Wissenschaftliche und echte symbolische Erkenntnis
sind nicht durch einen Abgrund voneinander getrennt, iiber den man dau-
ernd dialektisch hin- und herhiipfen miif3te, sondern in der Erkenntnis des
Ungegenstindlichen, mit dem sich auch die Geisteswissenschaft befafit, ist
die Erkenntnis durch das Symbol bereits angelegt.
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So steht auch wissenschaftliche Geschichtserkenntnis nicht aus sich im
Gegensatz zur Offenbarung. Sie hat nicht dariiber zu bestimmen, ob ein
wunderbares Eingreifen Gottes in der Welt moglich ist oder nicht; noch
weniger darf sie mit einer vorgefal’ten Meinung an ihre Arbeit gehen, dal}
so etwas in sich unmoglich sei. Sie hat zu ermitteln, was frithere Zeiten dach-
ten, meinten und taten, kurz, die Erkenntnis ihrer Welt, soweit die Uber-
reste dies gestatten, und dadurch uns, die Spiteren, zu einer menschlichen
Begegnung mit den Menschen jener Zeiten hinzufiihren. Ob diese Meinun-
gen fritherer Zeiten richtig oder falsch waren, dies hat sie selbst nicht mehr
zu beurteilen, will sie nicht aufhéren Geschichte zu sein.

So ist es auch Aufgabe von Uberlieferung und Schrift, uns vor Jesus Chri-
stus hinzufiihren und ihn in seiner Einmaligkeit sehen zu lassen, damit wir
seinen Anspruch als dem, was er ist, angemessen anerkennen, Notig ist die
wissenschaftliche Geschichte dazu nicht. Christus tritt an die heutigen Men-
schen nicht zuerst durch sie heran, sondern durch die Kirche. Aber es gilt,
diese einmalige Gestalt immer wieder so zu erschauen, wie sie war und wie
sie sich im Zeugnis derer zeigt, die unmittelbar mit ihm umgingeni4 Nur
eine Geschichtswissenschaft, die mit bestimmten vorgefafiten Meinungen
iiber Moglichkeit oder Unméglichkeit gewisser Vorkommnisse an die Tat-
sachen herangeht, statt sich von den Tatsachen selbst dariiber belehren zu
lassen, mit ,,Dogmen®, die einer Weltanschauung entstammen und nicht Er-
gebnis geschichtlicher Forschung sind, nur eine solche Geschichte kann in
Gegensatz zur Offenbarung geraten und muf} diese erst entmythologisieren,
um sie annehmbar zu machen, oder sich in eine doppelte, eine historische
und eine religiose Wahrheit fliichten, die zueinander in Widerspruch stehen.

Die wirkliche Gejahr des Verfiigens

Ist also die Gefahr des Verfiigens iiber die religiose Wirklichkeit eingebil-
det? Das wollen wir nicht behaupten. Aber sie ist nicht im Erkennen als sol-
chem zu suchen; sie liegt anderswo. Der nicht mehr rein geistige Wille zur
Macht, zur Beherrschung der andern ist immer am Werk. Er hat seine letzte
Whurzel in der Selbstsucht. In der selbstsiichtigen Einstellung méchte sich
der Mensch in die Mitte der Wirklichkeit stellen; alles andere, nicht nur
Sachen, sondern auch Personen und selbst Gott, sollen ihm zur Verfiigung
stehen und ihm dienen, den Sinn ihres Daseins darin finden, daf} sie ihm
niitzlich sind. Einschlufiweise leugnet eine solche Einstellung das Selbstsein
sowohl der Mitmenschen wie vor allem Gottes. Sie werden zu bloBen Mitteln
herabgesetzt.

Eine solche Einstellung wird sich auch in der Fréommigkeit auszuwirken
versuchen. Ja, nur der vollkommen christliche Mensch entginge ganz dem
Einfluf dieser Selbstsucht. Wir sind immer nur auf dem Weg, Gott voll-

14 Vgl. diese Zschr. 164 (1959) 25—40: ID. Seibel, Der Jesus des Glaubens.
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kommen als Gott anzuerkennen, wie wir immer nur auf dem Weg zur voll-
kommen selbstlosen Liebe zum Mitmenschen sind, in der allein dessen Per-
sonsein ganz zu seinem Recht kommt. Der Kampf des christlichen Lebens
besteht in der fortschreitenden Zuriickdringung und Ausrottung der Selbst-
sucht in all ihren Gestalten, um fihig zu werden, Gott als den absoluten
Herrn, als Gott anzuerkennen.

Es diirfte aber iiberfliissig sein zu bemerken, daf® ein solcher Versuch,
itber Gott und Gottliches zu verfiigen, immer unwirksam bleibt, aufler dafy
er dem schadet, der ihn unternimmt. Kein Miflbrauch des Gebets oder der
Sakramente bringt Gott und seine Gnade in die Verfiigungsmacht des Men-
schen, so wenig der Sinn des Gedruckten zerrissen oder verbrannt wird,
wenn man das Papier zerreifdt oder verbrennt, wie auch der Mensch als Per-
son sich allem Verfiigenwollen durch seine Freiheit entzichen kann, wenn
auch vielleicht nur um den Preis des Lebens. Aber man bewahrt den Men-
schen vor solchen Versuchungen nicht dadurch, da® man Stoffliches und
Geistiges auseinanderreif’t und in einen unaufhebbaren Gegensatz zueinan-
der setzt und die Zwischenstufen und Verbindungen zwischen ihnen iiber-
sieht. Dadurch kann sich das Geistige nur verfliichtigen und das Stoffliche
wird sich dann um so leichter in einer materialistischen Gesinnung geltend
machen.

Die letzten Griinde

SchlieBlich kann man sich fragen, ob sich in theologischen Systemen wie
dem hier behandelten und in der Entmythologisierung nicht ein Motiv bis
ins AuBerste auswirkt, das gleich zu Beginn der Reformation kriftig an-
geschlagen wurde. Der Verwerfung der sichtbaren Kirche und ihrer Hier-
archie, der Bilderverehrung und der Sakramentalien lag doch die Ansicht
zugrunde, daf® sich das Ubernatiirliche nicht an Gegenstindlichem darstel-
len und dadurch wirken kénne, ohne selbst gegenstiindlich zu werden und
damit aufzuhéren, iibernatiirlich zu sein. Der Riickzug aus der Welt auf die
reine Innerlichkeit, mit der man die Arbeit an der Verchristlichung der
weltlichen Bereiche aufgab, offenbart die gleiche Scheu, das Ubernatiirliche
mit dem Gegenstiindlichen in Verbindung zu bringen. Nur das reine Wort
schien dieser Gefahr nicht ausgesetzt; iibersah man doch, daf’ auch das Wort
an das Gegenstiindliche gebunden ist. Mit dem Ubernatiirlichen fiel auf die
Dauer auch die Erkennbarkeit des Geistigen iiberhaupt; eine Folgerung, die
Kant gezogen hat. Mit der gleichen Ursache hiingt dann auch die Ansicht zu-
sammen, die Naturwissenschaft, die Wissenschaft vom Gegenstindlichen,
sei die eigentliche und vollkommene Erkenntnis. Mit einer solchen Auffas-
sung war aber der Glaube an eine Menschwerdung des Sohnes Gottes im
eigentlichen Sinn nicht vereinbar; und so fiel auch dieser schlieBlich dahin.
Zuriick bleibt nur der einzelne Mensch in seinem Selbstverstindnis, das
allerdings folgerichtig auch nicht mehr méglich sein kénnte.

13 Stimmen 164, 9 i 193



