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Kıne der Schwierigkeiten, die der moderne Protestantismus SCHCHdas Dogma
empfindet, ist die Meinung, daß das Erkannte 7U Gegenstand desWissens
und damıt Tür den Wissenden verfügbar.werde. Denn das bedeutet ıjqA,
meınt INal, nichts WEN1SET, qls da{f3 sich der Mensch dureh Eirkenntnis
(GGottes dessen Herrn auıfwerftfe. Gegen die Möglichkeit der Gottesbeweise
und die natürliche Theologie hört 19006239 neben andern Gründen eben-
falls diesen Einwand. Amfolgerichtigsten Ihat diesen Gedanken Britz BurI,
sichtlich unier dem Einflu£ß der Philosophie VO  —; Jaspers, 1 SCLIHNCLL „Nog-
matık‘‘1 durchgeführt, weshalb WIL unNns auf dieses Werk beziehen.

Hs ist klar, daß jedes menschliche Verfügen ber das (GG5öttliche ermessen
WAalfe vergäße doch der Mensch Stellung als Geschöpt und setizte sich
nıcht LU ott gleich, sondern ber iıhn eın ‘I1un wäare magisch
strengen Innn NECEINNECIL. Seinen (3ötzen gegenüber hat der Mensch ı
wieder versucht, 51C irgendwie 1 die and bekommen und SIC azu
ZWINSCH, ihm Willen SC111. ber dem wahren un: heiligen ott CH-
über, der VO  — SECINEN Geschöpfen unabhängig, 1 Vollkommenheit be1i sich
selbst, 111 unzugänglichem Lichte ruht 1 Tim 6, 16), eın solcher Ver-
such ı der 'YTat wahnwitzig NENNEIN. Eine Erkenntnis, dıe solchemVer-
Tügen den Weg bereıtete, Ware mıiıt Abscheu abzulehnen, Sanz abgesehen
davon, da{iß S1C DUr falsch SC1M könnte. ber erhebt sich die rage, ob
wirklich ist da{fß alles Wissen C111 Vergegenständlichen des Gewußten be-
deutet un: damıiıt der Verfügungsmacht des Menschen anheimgibt.

Gleich Beginn muı C1IN6 mögliche Verwechslung ausgeschaltet werden.
Kıs bedeutet noch keine Verfügungsmacht ber den Inhalt des Wiıssens, wWEenNnN

Nan ber das Wissen selbst verfügt. Das legt 1 Wesen des Wissens. Wenn
INa sich dieses i Augenblick, 1Nall nötig hat, nicht bewußt machen
kann,.annn ist Sar eınWissen. Daraus Tolgtjedoch nicht; dafßalles VWis-
SEN deswegen: 61n Verfügen ber SC1NECIL Inhalt bedeute Man mülßte enn
das Wissen mıt SC1LILCI1IL nhalt ı idealistischer. Weise gleichsetzen. In der
Tat mMag die uns hier beschäftigende Schwierigkeit ı1 Idealismus iıhren.Ur-
SPFrunghaben

A

Naturwissenschaft als verfügende Erkenntnıis

Es bleibt also die Frage, ob alles Erkennen C1M Verfügen berdas Kr-
kannte Folge hat Zunächst ist festzustellen, dafß C1MC Wissen un Kr-

Friıtz Buri, Dogmatık als Selbstverständnis des christlichen Glaubens. Erster eıl
Vernunfift un: Oifenbarung. Bern-lübıingen 1956

181



S E

,‚ VON le
sch den Naturwissens aften ausgebil et 1SL, ver te Ver uSCchH
können ber SCINCN Gegenstand. Der klare Beweisdafür ist die echnik, die
aus solchem Sachwissen wesensgemäß erwächst.

Woher stammt diese Möglichkeit des naturwissenschaftlichen rkennens?
Kıs istbekannt, dafß sich diesesKrkennen seinemVWesen ach auf diequanti-
atıyven Verhältnisse bezieht, 1e 1 Stofflichen herrschen, VOT allem autdie
eindeutige un gesetzmäßig strenge Bindung der Qualität die Quantität.
Diese eindeutige Bindung macht möglich, die Qualitäten durchVerände-
runs der Quantität ı gewünschter VWeise beeinflussen. Unmittelbar ıst
EC111C Veränderung der Qualität nıicht öglich. Um Gegenstand
Warmen, mu INa  - ıhn ] die Nähe heißen Gegenstandes bringen. Um
die Qualitäten INCSSCH, enihre Veränderungen i1:  NOuantitative über-
tragen werden, Dıs die Wärme ı die Ausdehnung der Quecksilbersäule

Thermometer?.
Der Grund dieser Finschränkung autf das Quantitative un darum Mefß-

are liegt I der unausdrücklich ıCr schon gewußten Tatsache, daß WITr

der Welt außerhalb uUNseres Leibes Nur ec1Nec EINZISE Art m}Veränderung
unmittelbar hervorbringen können, alle andern jedoch DNUL. vermittels die-
SCr Art Diese UuUNSeIeIl Belieben und Verfügen anheimgegebene Ver-
änderung ıst die des Ortes der Dinge un damit ihrer Quantität.Mankann
sıch irgendwelche beliebige Jätigkeıt vorstellen: an wird ı finden,
dafß S16 sich aut e1iNe solche Anderung Zzu  4Aekführt. Schreiben oder Malen
ist 61116 Bewegung der YTinte oder der Farbe VO Behälter auf das Papier
oder die Leinwand. Herstellung VO  — Kleidern und Möbeln besteht Zer-
teilen un Zusammenbringen VOoO  w uch oder olz oderMetall. Vor allem die
grundlegende Tätigkeit, auf der die Naturwissenschaft beruht un
ohne dıe S1IC als exakte nicht bestände, das Messen, besteht Pre1iN physisch iı

Ortsveränderung:der Maf{fistab wiıird wiederhaolt ı bestimmterWeise
das Messende angelegt. Heandern Arten des Messens, exakt S16

SC1H INOSCH, gehen auf diese primıtive Messensart zurück. Wenn mMa  ! e1in

Malß Instrument abliest, annn sieht INa  - auf die Bewegung des
Ze1igers der Skala entlang.

Die Ortsveränderung ist der 'Tat dieEINZISE Veränderung,die WIr
miıttelbar auf den Stoff ausüben können.Allesübrige en annn den
Kräften des Stoffes selbst überlassen. ber durch die Ortsveränderung ann
Ina  a} diesen KräftenC1N bestimmtes Ma{iß der Wirkung gleichsamvorschrei-
ben. Im allgemeinen verringert dieSTOO  @!  Bere Entfernung diese Wirkung, die
kleinere vergrößert S1C6. Das hat die Menschheit ıi1iLMMer schon gewußt; sonst
hätte 11Nan die kochenden Nahrungsmittelnicht ber das Feuer gebracht
un! hätte INa  —_ sich nıicht selbst VOT großer Feuersnähe ı acht ge  men,.
Das Neue, das die Naturwissenschaften dieser uralten Erkenntnis 1INZU-

2  9 Brunner, Erkenntnistheorıie öln 1943
,
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Quantifätéx?eräh‘derür;geh )und denen der Qualität ec1n bestimmter,eindeuti
ger ununveränderlicher Zusammenhangbesteht. HattemManeinmal durch
Versuche diesenZusammenhang erkannt un wAar auf Umwegauch
die Qualität meßbar geworden, ließ sichugrundsätzlich jede Quali-
tätsveränderung durch eine entsprechende Veränderung quantitatıver Art
erreichen, und ZWAar er gewünschten.e vorausgesetzt, dafß die
Technik des essens weit fortgeschritten War.

Der Zusammenhangder naturwissenschaftlichen Erkenntnismıt dem Ver-
tügen ist alsoklar Sie SETIZ da E1IN, S  1r allein ber die Dinge verfügen,

den quantıtatıven Verhältnissen. Darum liegt die Technik i der ich-
(ung solchen Krkennens, INas auch dereinzelne Gelehrte ihr nıcht
interessiert SCIN, sondern TeinN desErkennens willen forschen. Was ı
er auch erkennt, das ermöglicht etzten Endes 611e Verfügung
ber den Stoftf durch die "Technik.

ber 65 ergibt sich auch, w as 1er nıcht weıter ausgeführt werden kann®, a Ldaß die naturwissenschaftliche ErkenntnisunNns nıicht eigentlich sagt, as

der Stoff ist. Niemand weiß, was C111 Kraitfeld, CIIlElektron, w as Elektrizi-
tat oderAnziehungskraft eigentlich ist. Wohlaber 155en WIT mıiıtsehrSTro-
BerGenauigkeit, welche Wirkungen erfolgen werden, wenn WIT Größe
oder Lage des Stoffes Veränderungen hervorrufen. Die naturwissenschaft-
liche Krkenntnis, lange als die eigentliche Erkenntnis SCIuühmt, ist
Grunde als Erkenntnis sechr und bleibt der Öberfläche,wenn S1C auch
TÜr das Leben desMenschen und für Bequemlichkeit sehr nützlich, ja
unentbehrlich ist Nützlichıst S16 abergerade deswegen, weil S16Verfügungs-
macht iber das Erkannte schenkt. ber diese Verfügung bleibt dem Sein des
Stoffes Sanzäußerlich, greift nıcht eigentlich A  S rn a

Erkennints überhaupt als verfügende Vergegenständlichung
Wäre ı16808 alle Erkenntnis wesentlich VO.der Art der eben beschriebenen,
mülßte 1a der Tat Wissen mıt Verfügenkönnen wesentlich verbin-

den; un alles, worüber solches Verfügenunmöglich WAare, müßte sich auch
der Erkenntnisentziehen. Unter dem Eindruck der ungeheuren Erfolgeder
NeEuU entstandenen Naturwissenschaft hat Inan der Tat Jange gemeınt, alle
Erkenntnis könne ihre Vollkommenheit NUur annn erreichen,wenn S1C siıch

den Methoden der exakten Naturwissenschaft S11n Vorbild nähme. Das
wWwWar auch die Meinung Kants Auch heute och annn InNnan Die lesen, dails CS

Aufgabeund Wesen der Geisteswissenschaft SCI, erklären,diegeschicht-
lichen Erscheinungenauf allgemeineGesetze und Schemata zurückzuführen
un 111  N Allgemeine erheben, oder, Wä:  N Grunde das Gleiche
besagt, alles Wissen, auch das geschichtliche un religiöse, vergegenständ-
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fibhe und mäcfie ,*Veffüéb'ar 4r'.;'1\‘/llar‘lj kennt Nur eine Artvon Béw6is,"eben den
Tmathematisch-naturwissenschaftlichen. Da sich aber die Religion auf ott

un Göttliches bezieht, SsSo muls 1ın diesem Bereich jedes eigentliche W iSSCII
un jeder Beweıls verworfen werden, da _dies das Götthiche In die Verfügungs-gewalt des Menschen brächte 5

Dadurch geräa INan natürlich In eıne große Verlegenheit. Der (;]aube mu
inhaltslos werden, da alles Inhaltliche ja gegenständlich wäre. Und WI1Ie
sollte 1311 davon Kunde erlangen, daiß einen ott gibt un: WEr er st?
ber ohne ein Wissen darum ist jedes Reden von Gott, jeder Gebrauch des
Wortes ott sinnlos. Vlan wülilte ja nicht, worauf sich das Reden überhaupt
bezıeht, WL gemeint ist Ks bleibt also Ur übrig, da{fß man einem Wissen
seine Zuflucht nımmt, das eigentlich eın Wissen ist. So wandte INa sich

das Gefühl oder die Ahnung oder, W1e Buri in der Nachfolge von Des-
Cartes, das eigene Selbstverständnis.

ber auft welchem Wege Ian immer einer Erkenntnis (sottes kommt:
WwWenn INa  e} VO  — ihm SpriCht, so ra I1a  — wıeder 1Ns issen und in-die Ver-
gegenständlichung.

Damit ist der Glaube nıcht 1Ur ohne Inhalt, sondern auch unfähig, sıch
Sber seine eigene VWahrheit aUsSsZUwelsen. Wolgerichtig mu{l auch die Wahr-
heit etwas anderes werden, als wWäas man bisher darunter verstand: etwa das
relig1öse Gefühl In seiner Echtheit und Erbaulichkeit. der Nan soll ın der
Unbedingtheit der Hingabe gewils SELN, da{fs man VOTLT der Transzendenz steht
un: sS1E Zzu einem spricht, was Buri ZUFC Grundlage des Glaubens un des
Christentums macht 6 Dieses Selbstverständnis soll außerdem eine wesent-

So sagt Burı VON der Gés Ehichtswissenschaf t: ‚. Weil sıe ' keinen Zugang Uumnm)
W esen iıhres Gegenstandes hat, weiıl sS16e alles VEr egenständlicht, während das W esen 5C-schichtlichen Verstehens gerade darın besteht, al nıcht vergegenständlicht werden
kann, macht S1€e Sahnz ıhren Wiıllen und ıhre Absıicht aAUuUSs der Geschichte doch

W eLiwas WI1IG einen objektiv erklärbaren und ausweısbaren Sachzusammenhang in Analogie
Uum Naturbereıch, In dem weder Personsein och Personbegegnung, weder persönlichenGlauben noch Gemeinnschaft VO  - Personen, sondern 1Ur unpersönlic Dınge, Mächte.,KHKeaktionen und Wırkungszusammenhänge g1ıbt.‘‘ uch bei Iremden Personen und iıhren
Transzendenzbezügen hat der Historiker ‚1m vornhereın mıiıt Gegenständen tun, denen

bel aller An- und Nachempfindung und hbe1ı allem Sıcheinfühlen und Mitgehen doch alg
Subjekt gegenübersteht“‘‘ ‚„„V.erstehen bedeutet 1m schriftwissenschaftlichenSchriıftverständnis: Kındeutige, logisch begriffliche Bezeichnung eines Erkenntnisgegen-standes durch Einordnen desselben In eın System VO.  z AUS fIrüherer bereits ab-
geleiteten Begriffsbestimmungen und Beurteilen des NEUSEWONNENEN Erkenntnisgegenstan-des VO einem ebentalls bereıts AaUus fIrüheren Werterlebnissen konstrulerten Werts
aus  .. (3893 — UÜberhaupt gılt: ‚„ Wissen gıbt NUur VO.  e Gegenständen. Das Ungegenständ-lıche kann nıcht gewußt werden‘‘ (111

‚„„‚Glaube, der bewlesen werden soll,; ıst gar kein echter Claube“ (62). „BewieseneTranszendenz wäare keine Iranszendenz mehr*® ‚„„Wahrheit 1ä13t sich ratıional
nıcht auswelsen:;: weıl sS1e in jenem Bereich beheimatet Ist, der sich als Aktualıtät des auft
Transzendenz bezogenen Glaubens der egrifflich-logischen Gegenständliclikejt und da-
m1t aller Beweısbarkeit entzieht‘‘ (Ö4) ji‘ch'c‚„„Der Glaube ın seinem Vollzug ıst ein unmıttelbares Selbstverständnis ım Angesder Iranszendenz: ber weder da{fß der Gläubige or der Gottheit steht, noch dalß sS1e
ıhm spricht, 1ä41St sıch objektiv auUuswelsen ber 1m Akt des Glaubens hört 61 derGläubige | dıe Gottheit sprechen, antwortie ihr 1m Bewußtsein, VO  z} ıh gehört zu WEI=-
den  o 90) ‚„ Wahrheıit ist ıne Sache der Unbedingtheit des Selbstverständnisses, das
S1C. darın als auf seıne Transzendenz bezogen erfährt. In ldiese;n Zusammenhang wird
1854



liche Beziehung ZUur geschichtlichen Tatsache Christı und zur Heiligen Schrift
haben Jedoch verwandelt sich diese Beziehung bei urı folgerichtig in eine
rein geschichtli(:ha und ıst 1U darin begründet,da{ß WTF zufällig gerade In
der christlichen Überlieferung leben?”.

Der Grund für diesen Rückzug auf das Selbstverständnıis, das als der „ÖUOrt
des Glaubens‘* $ hingestellt wird, ıst darın suchen, dafß [11A1Il glaubt, da{fß
hier der Gegensatz Subjekt-Objekt nicht bestehe und damit auch die Ver-

gegenständlichung nicht befürchten se1?. ber abgesehen davon, dafß
auch das Selbstverständnis nicht rein geistig ist, sondern ihm durch das

Psychische eın Gegenständliches anhaftet, so _ könnte 1€S NUL solange der
Fall sSEe1IN, als das Selbstverständniıs vollkommen stumm und blind bleibt;
sobald Worte gebraucht werden, es selbst oder seıinen Inhalt auszusagen,
trıtt der gefürchtete Gegensatz sofort wıeder eIn; und ZWAar auch dann, wenn
das Subjekt NUr sich selbst Rechenschaft von seinem Selbstverständnis geben
3LE Darunter tällt auch die Behauptung, da{fß ın der Unbedingtheit seiner
Entscheidung der Transzendenz gegenüberstehe, daß diese Person se1 un
In dieser Unbedingtheıit Z Menschen spreche. Dies alles aber _ipacht beı
urı Offenbarung und Glaube aus1%. diéses Wissen se1Es würde auch nichts helfen, wollte INa behaupten,
durch (sottes Offenbarung 1m Menschen bewirkt. Sobald es Wissen des Men-
schen geworden ist, gleichviel wWw1e azu kam, verleiht den Voraus-
setzungen entsprechend dem Menschen Verfügungsmacht über seinen Ge-
genstand und SEeTZ iıh damıt ber den offenbarenden ott. Aus dem DIi-
lemma, entweder Verfügung ber ott durch das religiöse Wissen oder
Unmöglichkeit solchen 1ssens und deswegen blinder Glaube aus eiıner Knt-
scheidung heraus, die keine Gründe hat und nıicht dıe Wahrheıt und An-
gemessenheit des Gl?ubens a die göttliche Y_/irklichkeit wlissen k(ann‚l gibt
W'ahr‘he_i‘t offenbar 4—ünd geglaubt. S1e ıst kein Gegenstand des Erkennens, sandem der
Offenbarung und des Glaubens und gerade deshalb nıcht objektiv auswelsbar‘”” (37)

„Offenbarung FÜr Glauben ıst nıcht auf ıne bestimmte Ausprägung christlicher
Heilsoffenbarung eingeschränkt‘‘ 29Wenn Glaube und Offenbarung uch all-
gemeın menschliche Erscheinungen darstellen,; diıe keineswegs aut den christlıchen Be-
reich eingeschränkt sınd, sınd sıe für NSCIC geschichtlıche Sıtuation doch unablösbar
mıt der Botschaft VOo der Offenbarung Gottes ın Jesus C!1ristus verbunden‘”

A.a.O 136 U.

‚„‚Anders dagegen beim Selbs£verständnis. Hier geht nıcht därurh, fremdes Sei‘n‘
der Subjekt-Objektspaltung 1n selinem SeIn erklären und seiınen Sınn verstehen, hier
wird nıcht geiragt, ob un als was etwas ist, hier WIT nıcht Fremde auft Bekanntes
zurückgefiührt, hier. steht nıcht ın Zweıfel, obhb Freiheit un: VerantwortuNnsSs Selbstsein;
Sınn und Wert gebe. Hier ist elmehr — über alles Erklären und Verstehen VO Anderem
das Brklären und Verstehen seılıneigener Gegenstgnd. Hıer ist die Subjekt-Objektspaltung
aufgehoben‘‘

10 95  ur Person ıst Transzendenz genwärtig 1m Biawuß‚tsein‘‚ iıhrer unbedingten Frei-
heıt und ihres Verantwortlichseins. Als Transzendenz solchen Bewußtseins ist diese Iran-
szendenz selber Person, cie sıch aber zugleich jedem Zugrift entzieht. In größter Ahn-
lichkeit ist sS1€ menschliıchem Personsein Sganz unähnlıich, weıl sS16e6 dessen mıt ihm nıe
identifizierenden Ursprung darstellt”” Der letzte Satz enthält fast wörtlich die
scholastısche Definition der Analogıie. „„Und damıt ıst zugleich miıt dem Personseim dıe
Transzendenz ut den Plan getreten: nıcht als das Schweigen des Nıchts, uch nıcht als
unpersönlıche Naturmacht, sondern als dıe Persona Dei loquentis, als redende Person, e
MIr ın der Zeıt begegnejc und sıch mIır offenbart””

1835



bn S

keinen Ausw ge sich
Glaube- auéSliriéfit‚ ' verfä 1t iet es Wi läére‘ii, des Gegenstand-
lichen. Dann kann er nıicht mehr wahr sein. Damit verschließt sich auch der
letzte Ausweg, dafls an nämlich sagt, diese gegenständlichen Aussagen
ten symbolischen Wert 11 Denn wWwWäas das ist, was da symbolisch dargestellt
wird, annn iNnan nıcht wissen. Das bedeutet aber, da{fß hier der Symbolismus

einem blofßen Wort ohne Inhalt wird, das lediglich eine Verlegenheit ver-
deckt Niemals wird eln Symbol dem verraten, Was Ehre ist, der unfähig ıst,
unmittelbar wI1ssen, w as Ehre bedeutet. Aller Symbolismus setzt VOoraus,
da{ß INan dem Unsichtbaren, dem das Symbol hinführep soll, auch ‘hip—gelangt un: eın eigentliches Wissen darum erwirbt.

Wiırd unier den 1er dargestellten Voraussetzungen der Glaube blind und
sStumm, ohne Inhalt un ohne Grund, weil SoONS sofort in das Gegenständ-
liche un: Verfügbare geriete, bleibt nur der Ausweg, seıinen Inhalt auf
irgendeine Weise aufzuheben. Heute erklärt man ih als mythisch, als zeıit-
bedingt. DÄI'IIIII könne er vor Wissenschaft un Geschichte nicht bestehen.
Da man VO ott un: Göttlichem 1mM eigentlichen INn nichts wissen kann,

mu dieser nhalt auf rein natürliche, menschliche un darum zeit-
geschichtlich bedingte Ursachen zurückgeführt werden, Zie auf die mythi-
sche Denkweise früherer Zeiten12, Kıs ıst aber ann nicht mehr einzusehen,

das Selbstverständnis un der Glaube Christus und an die Heilige
Schrift gebunden sein sollen un wWwas überhaupt bedeuten le, ‚G9tt habe
siıch In Christus geoffenbart.

Wiıll Inan trotzdem och ın irgendeiner Weise diesem Inhal ersthal_ten‚Ondman muß wohl, wenn mMan sich weıter christlich nennen und die Hei-
lige Schrift als Gottes Wort bezeichnen will, wird INna  en mıt urı azu 5C-
drängt, eine doppelte Wahrheit anzunehmen, die wissenschaftliche, oder die
Richtigkeit, und die Wahrheit des Glaubens. Diesg ist gber keine Wahrheit

11 Burtz a.a.0 286. 290. 201
‚„„In dieser Weise ber kann der ristusmythos als Symbol diehen für das Séibst-

verständnis des Glaubens, das seine Realısıerung 1n aller Selbsttätigkeit doch als eın Ge-
schenk empfindet, über das nıcht verfügt, sondern das ıhm zuteil wird. Dabei gilt der
Christusmythos in seinen _ verschledenen Au dı  Prägungen für jede Zeit ben ın derjenigenAusprägung als Symbol, dıe ın ıh gefun hat und nıcht In einer anderen. Jede
eıt hat den Christusmythos NEU gestalten. So nur vermag geschichtliche Wahrheit
auszusprechen. Symbol dıeser Offenbarungswahrheit, W1e S1e ım Zusammenhang mi1ıt dem
Christusmythos ıIn geschichtlicher Gestalt für Glauben aufiritt, ıst der Heilige Geist. He1i-
liger Geist ist weder zeıtlos gültige allgemeine Richtigkeit noch absolute göttliıche Wahr-
heıt, sondern cıe Unbedingtheıit der Wahrheit, die sıch ]Je 1m Vollzug des Selbstverständ-
NISSCS des Glaubens als Offenbarung in geschichtlicher Gestalt ereignet. Heiliger Geist ist
dıe Gegenständlichkeit er Wahrheıit für Glauben‘‘ ‚„Ebensowenig W16e
SCS Kindschaftsverhältnis ott als Vater das Krgebnis eInNes ratıonalen Beweises dar-
stellt, ıst es ın einem mythıschen Eingreifen Gottes 1m Sınne der traditionellen Heils-
geschiıchtsauffassung begründet, in einem göttlichen Heilsgeschehen, das ın der
Menschwerdung des Gottessohnes besteht und das hernach ın magischer ’eilse ım Kult
wiederholen und als Dogma us der OÖffenbarungsurkunde beweisen am“  ware  c („Dogmatık ist ın ıhren positiven Ausführungen gegenständlich gewordene., Offenbarung,Mythologie als Ausdruck des christliıchen Selbstverständnisses‘® (268). ‚„‚Offen-barung beginnt mıiıt dem Mythos un!' lehbt m »Mythqs. Mifdsm Mythos schwjndet auch die
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Inhal 16 WIT vielmehr W1e di oben angef hrten Stellen ‚C1geN,
Unbedingtheit der persönlichen Hingabe. Dieseistrglr‚ul}qlgs. ber damit ist
S1IC un-menschlich. Nur ott ist ohne Grund, weil S1C.  h“selhbst Grund ıst
und das Untermenschliche kennt keineGründe, weil 6s keine Freiheit be-
sıtzt, sondern ursächlich getrieben ; wird. Inder Richtung geht ZUuUr

Vergöttlichun g des Menschengeıstes 1 Idealismus, der andern ZUrF blo-
en Gefühlsreligion.

Wie zwischen Wissenschaft un Glaube noch CINC Verbindung auch NUur

symbolischer Naturzustande kommenkann, istnicht ersehen. Sie sıind
ZWEL1 getren4nte elten; der annn etwas wahr SCIN, w as der andern
falsch ist. Damit wird aber, da beide elten ı Menschen leben,der Mensch
gelbst ZeErr1ıssen. Er mu sich Hälfte unwahrhaftig.vorkommen
und wird sich schließlich fürdie eiNe Welt entscheiden. Meist wird 165 die
Welt der wissenschaftlichenErkenntnis SCIN, da sich deren Wahrheit durch
Kxperiment un technische Erfolge handgreiflich machen l1äßßt

Gegenständliche und vergegenständlichende :FErkenntnts
AAf]

Ist aber richtig, dafßß alles Wisseneine Vergegenständlichung ist, die
das Eirkannte der Verfügungsmacht des Menschen unterwirit% Wir INE1INCH

ler Gegenstand und gegenständlich i strengen philosophischenInn. Die
Worte werden nämlich auch ı UNSCHAUC weıteren S  1Inn gebraucht,
der sicher mıt Zur Verwirrung beiträgt; S1C bezeichnen annn alles, worauf
sıch eıne Erkenntnis bezieht. In diesem INn könnte auchGott Gegenstand

a}

uUuNseTrer Erkenntnis SEC11. ber gibt vielleicht e1iNeErkenntnis, durchdie
ott nıcht Gegenstand i strengen Inn wird, daßdie Einwände des
dernen Protestantismus überhaupt nicht zutreffen?

Die alltägliche Erfahrung hätte eigentlichschon lange das Unrichtige
der bisher dargelegten Theorie können. Dazu ist nıcht einmal
nötig, die relig1öse KErkenntnis heranzuziehen. Wirgehen tätäiglich mıtun

ren Mitmenschen ınd glauben, SiIC erkennen, w16€ s1e sich SIN  d,
obschon 1es ach dem Kantianismus eigentlichnicht möglich SC1LIL dürrfte.
Die Erkenntnis, daßz  1r 6S mıt Menschen tun haben und nicht blofßmıt
Phänomenen vVvo  5 eLwas sich Unbekanntem, müßte, hätte der Kantıanıs-
INUS recht, elnunbeweisbares Postulatbleiben oderals Projektion cder Selbst-
erkenntnis erklärt werden. Das Leben hat sich über solche>
Theorien hinweggesetzt. Im alltäglichen Verkehr zweiteln WIL nicht daran,
dafß WITr Von den unNns nahestehenden Menschen i vieler Hinsicht eE1iN® sichere
und richtige,wennauch nıicht erschöpfende Erkenntnis haben können, un
ZWAaTr nicht ur VoO ihrer Leiblichkeit, sondern auch, ]ja VOrallem, VOo  — ihrem
einmaligen Charakter als diesen einmaligen Menschen, von iıhnen alg Sub-
jekt ihres Denkens un {uns. Hier erfassen WIr eE1IN® geistige.Wirklichkeit,
und WITr erfassen S1C, WIC S1IC ist, unmittelbar. Allerdings.ıst diese KErkenntnis
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des Geistigen ı-dann möglich, wennU: sıinnen ebundenen Erken-
Ne  n} zugleich C111 Gegenstand, diesem Falle der Leib,as Gesicht VOLr allem,
dargeboten wird. Miıt ihmenun durch iıhn hindurch der Aus-
druck ist nıcht physikalisch nehmen « erscheint die Geistigkeit. Das ist
C1INC tägliche KErfahrung, ohne die keinen menschlichen Umgang gäbe
Die Krfahrung des Geistigen ist nicht aufdas Selbstverständnis beschränkt.
och ist diese sicherer alse Fremderkenntnis.

Es ist on Wichtigkeit einzusehen. da{fßs durch diese Eırkenntnis der Mit-
mensch nıcht Z Gegenstand ı1111 strengen Inn wird: ebensowenig wird
dadurch verfügbar. Er wiıird Gegenteil Mitgehen mıiıt sSC1NEM Tun ZUT
Welt hin als das Subijekt dieses Tuns miterfalst, un ZWar als dieses C1N-

malige Subjekt. Diese Art VON Erkennen vergegenständlicht a1SO nicht. (3anz
klar wird der Sachverhalt beider Sprache un der Schrift. Sprache ist nıcht
möglich ohne Gegenständliches. ber das Gegenständliche ihr ist nıcht
die Bedeutung, der Sinn der KRede, sondern der teiblich--physikalische aut.
Eiıbenso ist der Schrift. DIie JTinte un die Druekerschwärze auf dem
Papier werden 1 ihrer besonderenorm al Gegenstand erkannt, aber die
Bedeutung oder der INn nıcht Sonst stände WIC das Papier i der Biblio-
thek, auch wWenNnn das Buch nıcht gelesen wird Und InNna  — könnte ihn ı er
Tasche WIC ‚001 Ding SCIHNEIN Behälter ach Hause tragen Der INn äßt
sich jedoch nıcht mı1T7 der and oder mıT erkzeug ergreiten, dar-
ber verfügen. Kr entzieht sıch jedem Zupacken. Kr 1st 1LUFr für den da,
der versteht, qlso ıhn nıcht als Gegenstand, als Ding behandelt Alles Aus-
sprechen un: Niederschreiben des Sinnes äandert SC1IM ungegenständliches
Wesen nıcht, vergegenständlicht iın nıcht Das Sprechen oder Schreiben
bietet L1LUTE den für das menschliche Erkennen unentbehrlichen Gegenstand,
mıt dem zugleich das Ungegenständliche SCLIHEr Ungegenständlichkeit
autfscheint un erfaldt wıird W16e Leib der Geist. Der INn der Rede kann
sich ohl aut Gegenstände. beziehen, besitzt aber deswegen nicht deren
Seinsweise.

Was der Meinung Anlaß geben konnte, jede Aussage. und Wissen
formuliert sich ı Aussagen bedeute 6eiNe Vergegenständlichung
un: damıt C1iIHNC Auslieferung das menschliche Verfügen, sSınd die folgen-
den Tatsachen. Die erste wurde schon oben besprochen: gibt 61  S Wiıssen,
das Sachwissen vollkommenste Oorm IsT das naturwissenschaftlich-
technische Wissen das Aaus sSsec1INeEM Wesen heraus CIN Verfügen mıt sich
führt ber dieses Wissen vergegenständlicht nıcht eigentlichen inn:
CS bezieht sich vielmehr aut Sdeiende, die ihrer Natur ach Gegenständen

eigentlichen ınn werden können und DUr für das KErkennen Sicht
kommen. Für diese Seiende, sınd die Dinge oder Sachen, 1sST die Natiur-
wissenschaftliche Erkenntnis, weil ihrer SeinsSsweise entsprechend, also Sanz
ANSCMESSCH.

Die zweiıte Tatsache Ist, daflß derMensch seinsmäßig eın vielschichtiges
Wesen ist Er ıst nıcht re1iNer Geist, sondern Cc1inNn Geist,; der Körper De-
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ebt: Dieser Körper 1STt als lebendiger nicht einfach eın Ding,aber
hat einegegenständliche Seite: und diese ist unentbehrlich auch für das KEr-
kennen des Menschen als Geistwesen. ber 1Ur WO die letztgenannte Kr-
kenntn1s statthat ist der Mensch als Mensch als Person erkannt Es g1ibt a1so
eINC SECWISSC Erkenntnis VO. Menschen, die gegenständlich 1sT und erlaubt,
über in verfügen. Die Gegenständlichkeit ıst aber, das zeigt sich gerade
hier, keine eindeutige Größe; SIC ist abgestulft. Sie ist vollkommen bei den
ofien Sachen. ber bereits der Lieib ist nıicht mehr einfachhin gegenständ-
ich Das erfährt die Medizin heute ıer stärker, nachdem S1C SC-
1556 I1 Zeit danach gestrebt hatte, Sanz C1INe Naturwissenschaft WIEC die Phy-
sik SC111, uch die Psyche qals der leibseelische Grenzbereich ıst Unter-
schied ZU. personalen Geist och ırgendwie gegenständlich wenn auch
ger1ngerem rad als der Lieib Nur dadurch sSind die echniken der Tiefen-
psychologie, der Psychotherapie und der Psychiatrie möglich Durch S1IC

kann INa der 'Tat C111 SCWISSC Verfügungsmacht ber Menschen
ErTINSCH, auch sSeINEN Wiıllen. Im alltäglichen Leben hat INa  —_

schon gewußst, dafl Menschenkenntnis un die Kunst, Menschen behan-
deln, Eıintfluis und Macht ber SIC verleihen.

Hier ist 19838 auch der Ört, CiNe wirkliche Vergegenständlichung sTatti-
finden ann, Psychische-Eindrücke und Stimmungen, die also ı Menschen,

Subjekt sınd, werden unbewußt ı den Gegenstand hineingesehen und
als dessen Kigenschaften aufgefaßt. So erscheint eiwa C1N66 Frucht als —_

ziehend, als verlockend: C1iMN anderes Ding kommt unXNs abstoßend VOT., In
VWirklicehkeit liegt die Anziehung oder die Abstoßung nicht ı Ding, SOIl-

dern ı uUuNseTrTeInNn Verlangen oder 1111 uUNseTrer Furcht. Ebenso annn eINe (5e:
gend auf uUuNns Ireudigen Eindruck machen. Je nach der Gestimmtheit
kommt unNns Glockengeläute Festtag freudig, bei Beerdigung
traurig VOTL,. uchler liegt die Gestimmtheit nıcht ı Geläute, das SaNnz gut
dasselbe SC1IMN kann, sondern i Menschen. ber SC wird ı Geläute als des-
SCH Kigenschaft THNOMUMNECN, hinein vergegenständlicht. Immer handelt
N sıich dabe1 den Zwischenbereich des Psychischen, nıcht eigentlich
Geistiges, w as Dilthey, der auf dieser Tatsache Erkenntnistheorie auf-
baute, nicht beachtet hat

>

Die ungegenständliche Erkenntnis des Personhaft-Geistigen
Mit al diesen Schichten hat INnNan jedoch den Menschen nıcht als Subjekt,

sondern eben och irgendwie als Gegenstand und darum nicht als Mensch
Sicht bekommen und behandelt Als Mensch wird erkannt wenn INa  en

ihn als Person,; als Ireie Ursache und sich selbst besitzenden Ausgangspunkt
seiINeTr kte ungegenständlicher Weise miterfa{ist Selbst die andern Kr-
kenntnisse führen gleichsam and un Hintergrund och diese KEr-
kenntnis mıt sich wenn auch unausdr klich und aum beachtet un da-
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dur lein weiß.man da man S MI eınem einem
Tieroder Plfiänz{e_oder « bloßentoten Sache tun

Diese eigentliche, SAaNZCNH menschlichen Verkehr ıfwenn auch
meıst DUr Rand, gegenwärtige Erkenntnis ist Te1LN ungegenstänndlich. Sie
verleiht C111 Verfügen, daifß der VWille ZUF Beherrschung, ZUAus-
nützen irgendeiner Weise, S1IC unmöglich macht un den Blick auf den
unterpersönlichen Schichten des betreifenden Menschen festhält Nur
selbstloser Anerkennung erschlie{fßt sich das Personsein; dennallein diese
Haltung ist SC1INCHL Selbstsein und SCIHNELr Freiheit aNnSCHLESSCH, W16€6 das
Gebrauchen- unVerfügenwollen den Sachen un DUr diesen gegenüber be-
rechtigt ist. Erkenntnis VoO Personen als solchenverleiht keine Verfügungs-
macht, W16 SIC die Person \rergégenständliöht.> Sie stellt ı Gegen-
teil Forderungen den Erkennenden: soll 11INImMer und
selbstloseren Anerkennung voranschreiten un der Wirklichkeit der Per-
SO  u 1LEr gerechter werden. Weıil der Wiılle Anerkennung 1er unbe-
dingte Voraussetzungfürdas Erkennenkönnen st, dieser Willeaber Irei 1st,

ist diese Erkenntnis ı Gegensatz ZUu1 mathematischen undnaturwissen-
schaftlichen nıcht zwingend. Sie ist aber deswegen keineswegs relativ. Alle
Forderungen des Christentums sind ı etzten auftf diese Weise begründet;
der Christ soll derTreiINeEN und absoluten Personhaftigkeit Gottes, die sıch

Christus geoffenbart hat, durch anbetenden Gehorsam und selbstlose
Liebe die Anerkennung zollen, die S1C verdient un: die das Geschöpf ıhr
deswegen schuldet.

Solche Krkenntnis ist echte Erkenntnis. Erkenntnis ıst also nıcht aus S1C  h
selhbst ihrem Wesen ach Vergegenständlichung un: Verfügen diese S1iN.  d

entschiedener ausgeschlossen, JC eigentlicher eiNne Erkenntnis ist Wo
das (öttliche TEeELIN personhaft ist da kommt allein diese ungegenständliche,
aber eım Menschen imMmer gegenständliche Erkenntnis geknüpfte Er-
kenntnisart Frage, als Mitteilung VOo  — seıten Gottes, also als OÖffenbarung,
die der Mitteilung VOoO  en Mensch Mensch ihr Gegenstück und ihre Ana-
logie hat, und als Glaube, als gläubiger Gehorsam vonse]ıten des Menschen.,
der auch ı zwischenmenschlichen Glauben analog vorgebildet ıst Ungegen-
ständlich bedeutet aber nicht inhaltlos: enn das hat sich ergeben S nıcht
jeder Erkenntnisinhalt ıst gegenständlich oder wird durch das Erkennen
vergegenständlicht.

Aufder alltäglichen Erkenntnis des Menschen alg Menschen beruht die
Geschichte13. Nur ist da der lebendige Umgang mıt dem Menschen ersetzt
durch den Umgangmıt Menschenwerken, denen die Geistigkeit be-
sonderen einmalıgen Menschen der estimmten Menschengruppe auti-
leuchtet Wir können 1ernıcht näher qaut bereits Gesagtes eingehen.Ge-
schichte ıst Verstehen, nıicht KErklären;Verstehen ıst aber eLwWwas anderes als
Deuten, auch als An- un Nachempfinden un Sicheinfüihlen. Deuten

Vgl diıese Zschr 163 (19583/59) 100—115 Glaube undGeschichte. Ferner: Erkennt-
nıstheorIıe, 262{t
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SC} 1e  1 die esch
emMme1INEUrsachen zurückführ D ist nicht WIe den Naturwissen-

schaften Ziel derForschung, sondern Mittel: dadurch da{fß das Fremdgewirkte
gleichsam" WESBSCHOMUNCNH wird, soll das eigentliche Selbstsein mıiıtseiner
freien einmaligen Ursächlichkeit un Ursprunghaftigkeit Menschen
oder Gruppe VO.  _ Menschen möglichst TEeE1LN ZuUu Aufscheinen kommen. 80  80

Aber zeigt  Ösich als Subjekthaftes unnıcht als Gegenstand, Wn auch
Gegenständen, «eben den geschichtlichen Überresten. Dieses Ungegen-

ständliche, der Mensch i seiner Subjekthaftigkeit, steht ı den Geschichts-
büchern und ı den Dokumenten jel un auf die gleiche Weise
WIC der INnnn des Gedruckten ı den Buchstaben, nicht als C1IMH Ding, sondern Yals e1iNn VOoOnl Subjekt Subjekt Verstandenes. Die Geschichtswissenschaft ist
die methodische Ausbildung der Erkenntnis der einmaligen Geistigkeit un:!
Personhaftigkeit bestimmter einzelner Menschen un der auf inr beruhen-
den Geistigkeit VO  - Gruppen. Diese WIT'  d, TOLZ aller Theorien, die S1C für
unmöglicherklären, ı alltäglichen Leben allezeit betätigt. S0 diese
höchste Erkenntnis dort vergegenständlicht und verfügbar macht,
Iut les die Geschichte. Der Historiker weist durch Ausführungen den
Leser gleichsam VOIl allen Seiten der geistigen Personmitte :sSeciINeES Helden
hın, damıt der Leser S1eC Mitvollzug verstehend erfasse, den
Sinn des Gedruckten erfaßt. berdiese Mitte ıst nıicht 1C CcC1MC Ding 1 Ge:-
schichtswerk. Wer Cäsar wirklich als den erkennt, der WAär, verfügt des-

nicht ber ihn. Erst nachdem die Forschung ihr Werk geta hat, annn
der Leser werten, indem Stellung nımmt, anerkennt der ablehnt Das
VWerten gehört nicht mehr ZUFE Arbeit des Forschens, WENN 6S SIC  j3} auch —

iner wieder einzumischen versucht. Geschichte führt mehroder —i

WENISCK starken persönlichen Begegnungmıft den Menschen der Vergangen-
heitun:ermöglicht eC1Ne Stellungnahme ihnen, ob INa ihr Verhalten gut-
heilst oder verurteilt. ber die Stellungnahme ist nicht mehr Aufgabedere
schichtswissenschaft. Von der Jebendigen Begegnung mit Menschen der Ge-
genwart unterscheidet S1C.  h diese Begegnung dadurch, da{fß S16 wesentlich
einseltig bleibt: können Plato begegnen, :aber nıcht Plato NS. Plato
annn dadurch Einfluf auf unNns ausüben,nicht WITLT auftfPlato

Wir besitzen also eigentliche Erkenntnisgeıistiger Wirklichkeiten;: und
S16 ist als Erkenntnis 16  ]| vollkommener als die naturwissenschaftliche:
Geistige VWirklichkeiten verstehen 1s5sen SAaNZ anders, W as Freude,
Güte, geistigeMachtun dergleichen ist, als was Elektrizität, Schwere ist.
Nur deswegen gibt 6s Symbole, die Erkenntnis vermitteln. Am Stofflichen
scheint eLiwWwAas anderes auf, eben dasGeistige, un wird ungegenständlich mıit
iıhm zugleich erfaßt. Wissenschaftliche und echte symbolische Erkenntnis
sınd nichtdurch Abgrund voneinander renn(t, ber den Ina  - dau-
ernd dialektisch hin- und herhüpfen müßte, sondern ı der. Krkenntnis des
Ungegenständlichen, mıtem sich auch dieGeisteswissenschaft befaßt, ist
die Erkenntnis durchdas Symbol bereitsangelegt. R
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So steht auch wissenschaftliche Geschichtserke ntnıs iıch ausSIC.  h
Gegensatz ZULTC Offenbarung. Sie hat nıcht darüber- bestimmen, ob CIM
wunderbares Kingreifen (sottes der Welt möglich ist oder nıicht; och
WCN1SCI dartf S1C mıt vorgefaßten Meinung ihre Arbeit gehen, dafß

eiwas sich unmöglıich SC Sie hat erm1 teln, Was rühere Zeiten dach-
ten, einten un aten, Kurz, die Erkenntnis ihrer Welt SOWEeIlT die ber-
reste 1€6S gestatten, un dadurch uNs, die Späteren, menschlichen
Begegnung mıiıt den Menschen Zeiten hinzuführen. diese Meinun-
SCH Irüherer Zeıten richtig oder alsch arch, 1€Ss hat S16 selbst nicht mehr

beurteilen, ıll S16 nicht aufhören Geschichte SC111,

So ist 6S auch Aufgabe VoO Überlieferung un Schrift uns VOT Jesus Chri-
STUS hinzuführen un: ih SCIHNer FEinmaligkeit sehen Jassen, damit WIT

SCINEIN Anspruch als dem, w äas ıst aNnSCHLESSEC. anerkennen, Nötig 1sST7 die
wissenschaftliche Geschichte azı nicht Christus die heutigen Men-
schen nicht ZUErST durch S1C heran, sondern durch die Kirche. ber gilt,
diese einmalige Gestalt ıer wieder erschauen, WIEC S16 War un WIC

S16 sich Zeugnis derer zeigt die unmittelbar mıiıt ihm umgıngen ** Nur
C116 Geschichtswissenschaft die mıt bestimmten vorgefalsten Meinungen
ber Möglichkeit oder Unmöglichkeit Vorkommnisse die Tat-
sachen herangeht, STAa sıch VO  } en Tatsachen selbst darüber belehren /AÄ

Jassen, mıt „Dogmen‘‘, die W eltanschauung entstammen un nicht Kr-
gebnis geschichtlicher Forschung sind 1Ur C111 solche Geschichte kann ı
Gegensatz ZUr Offenbarung geraten un mu diese erst entmythologisieren,

S16 annehmbar machen, oder sıch e1iNe doppelte, e1iNe historische
un Ee1IN6 religıöse VWahrheit flüchten, die zueinander Widerspruch stehen

Die wirkliche Gejfahr des Verfügens
Ist also die Gefahr des Verfügens ber die religiöse Wirklichkeit eingebil-

det? Das wollen WILr nicht behaupten. ber S1C 1st nıcht Erkennen als sol-
chem suchen; SIC liegt anderswo. Der nıcht mehr TeinN geistige Wiılle ZUr

Macht, ZUrTC Beherrschung der andern ist Werk Er hat letzte
urzel i der Selbstsucht. In der selbstsüchtigen Kinstellung möchte sich
der Mensch i die Miıtte der VWirklhichkeit stellen;: alles andere, nıcht DUr

Sachen, sondern auch Personen un! selbst Gott, sollen iıhm A Verfügung
stehen un ihm dıenen, den iInn ihres Daseins darin finden, dafß S1IC ihm
nützlich sınd. Einschlußweise leugnet 61116 solche Kinstellung das Selbstsein
sowohl der Mitmenschen wW1e€e VOLT allem (sottes: Sie werden ı! bloßen Mitteln
herabgesetzt.
Kıne solche Kinstellung wird S1C.  h auch ı der Frömmigkeit auszuwirken

versuchen. Ja, DUr der vollkommen christliche Mensch entginge S5aNZ dem
Kinfluß dieser Selbstsucht. Wir sind ı NUur auf dem Weg, ott voll-

Vgl dıese Zschr. 164 25—40 Seibel, Der Jesus des Glaubens.
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kommenals ott anzuerkennen,wW1e WIL NUur auf dem WegA  bvoll-
3kommen selbstlosen Liebe A Mitmenschen sind, der allein dessen Per-

ONSE1IN Sanz SCINEIN Recht kommt. Der Kampf des christlichen Lebens
besteht ı der tortschreitenden Zurückdrängung un Ausrottung der Selbst-
sucht ı all ihren Gestalten, fähig werden, ott als den absoluten
Herrn, als ott anzuerkennen.

Hs dürfte aber üüberflüssig SC111 bemerken, daß e1inNn solcher Versuch,
ber ott un (söttliches verfügen, 1 unwirksam bleibt außer da

dem schadet, der ih unternımmt. Kein Mißbrauch des (GSebets oder der
Sakramente bringt ott un: Gnade ı die Verfügungsmacht des Men-
schen, der 1NNn des Gedruckten ZEeITISSECN oder verbrannt wiırd,
wenn 11a das Papier zerreilst oder verbrennt WICcC auch derMensch als Per-
SOM sich allem Verfügenwollen durch Freiheit entziehen kann, WeNnn
auch vielleicht ILUFr den Preis des Lebens. ber INa  — bewahrt den Men-
schen VOTLT solchen Versuchungen nıcht dadurch, da{fß INa  - Stoffliches und
Geistiges auseinanderreißt nd ı unauthebbaren Gegensatz ZUE1N2
der SEeTIZ un die Zwischenstufen und Verbindungen zwischen ihnen ber-
sieht Dadurch annn sich das Geistige 1Ur verflüchtigen un das Stoffliche
wird sich annn leichter ı111 e1Nner materialistischen Gesinnung geltend
machen.

Die etzten Gründe
8}

Schließlich annn INan sich Iragen, ob S1C.  h theologischen Systemen WIC
dem ier behändelten un!: der Entmythologisierung nıcht CIMn Motiv biıs
N Äußerste auswirkt, das gleich Beginn der Reformation kräftig
geschlagen wurde. Der Verwerfung der sıchtbaren Kırche un ihrer Hier-
archie, der Bilderverehrung und der Sakramentalien lag doch die Ansicht
zugrunde, da{flß sich das Übernatürliche nıcht Gegenständlichem darstel-
len un: dadurch wirken könne, ohne selbst gegenständlich werden Uun:
damit aufzuhören, übernatürlich SC111, Der Rückzug aus der Welt aut die
Le1INn Innerlichkeit, mıt der INnan die Arbeit der Verchristlichung der
weltlichen Bereiche aufgab, offenbart die gleiche Scheu, das Übernatürliche
mıiıt dem (Gegenständlichen i Verbindung bringen. Nur das Wort
schien dieser Gefahr nicht ausgesetzt übersah I1a  un doch dafß auch das Wort

das Gegenständliche gebunden 1st. Mit dem Übernatürlichen fiel auf die
Dauer auch die Erkennbarkeit des Geistigen überhaupt; 6C1INne Folgerung, dıe
Kant SCZ0OSECN hat Mit der gleichen Ursache hängt ann auch die Ansıicht
SaIımMen, die Naturwissenschaft, die Wissenschaft Vo Gegenständlichen,
sSec1 die eigentliche und vollkommene Krkenntnis. Mit eiNer solchen Auffas-
SUNg Wäaraber der Glaube 6eC11® Menschwerdung des Sohnes Gottes
eigentlichen ınn nicht vereinbar; Uun! tiel auch dieser schlielslich dahin.
Zurück bleibt HNUur der einzelne Mensch SC1INECHN Delbstverständnis, das
allerdings folgerichtig auch nıcht mehr möglich SCIN könnte.

13 Stimmen 164 193


