
und ihrer rechtlichen icherung“
UTA KE-EINEMAN

Familie istzutiefist eln Geheimnis. VWır 155CH vieles VOoO  — ihr
sozlaler, politischer, juristischer, historischer und philosophischerHinsicht,
aber S16 ergründen nd ı ihrer Tiefe aUSZUSASCH WIT nıcht.
Wenngleich die natürlichste un!selbstverständlichste nd ı ihrer Intimi-
tat und persönlichen ähe menschlichste Gemeinschaft, ist die Familie nıcht
e1Ne bloß natürliche Wirklichkeit. Die Ehe aqals die die Familie begründende
Verbindung gründet letztlich Geheimnis der Trinität. Das deutet der
Schöpfungsbericht d wenNnn CS dort heißt „Und ott sprach: Lasset 1388N) den
Menschen ach unNnseremnn Bild und uUuNnserem Gleichnis machen und sott
schut en Menschen ach SC1INEIN Bild als Mann Uun: Tau erschuf S1e  66
(Gn 1, 27)Das heilstder e1iNeGott, 1 dem geheimnisvoll C1NWiır ist, offenbart
dieses Wir be1 der Erschaffung desMenschen ach SECE1INEIHN Bild und schaift
den Menschen wıederum alsein Wır?, „„als Mann undTau erschuf S16  0.
So sind ach dem Genesisbericht dam un: Eva nicht NUur fürsich, sondern
auch ı ihrer Verbundenheit e1in Abbild (Gottes. Die Einheit 1 derFülle, w1e
S16 sıch ı Dreieinigen ott findet, spiegelt siıch ı der Gemeinschaftt der
Gatten. ott hat miıt der. liebenden Begegnung VO Mann unTau
Abglanz sEINETCISCHCH Seligkeit geschaffen.

Aber die Ehe weıst nıcht DUr auf die Irinität, sondern auch auf das
ere große Geheimnis des Christentums hın, auf die Menschwerdung Christi.
ach (Gottes Willen ist jede Ehe seıtder ersten Ehe Adams un Vas e1in

Hinweis auf die Verbindung Christi mıt derKirche, ‚CIM Schatten un Vor-
entwurf der Inkarnation des Logos” w1e€e Leo sagt®, und damıiıt 611 he1i-
liges Zeichen. Paulus deutet die bekannten VWorte, die dam sprach, als ott
ihm KEva zuführte, ‚„‚darum wird der Mannn Vater un Multter verlassen und
se1iNeMm VWeibe anhangen, und die beiden werden Leib‘‘(Gn Z 24)
auf das Verhältnis Christi ZUC Kirche. Er sagtl: ‚„Ich beziehedieses Geheim-
1115 auf Christus un die Kirche‘*®* (Eph D, 32) Als Christus kam un sich die
Kirche als Braut erwarb, wurde offenbar, we  — letztlich ı Mannn ist, der
alles verläßt, SC1INECIHN Weibe anzuhangen; da stellte sich heraus,N6S

heißt, C111 e1ib 7U werden *. Mit der Menschwerdung,des Sohnes Gottes be-
Sanı die heilige Hochzeit, das Ein-Leib-Werden mıiıt der Menschheit. ein

Als Referat gehalten auftf den Salzburger Hochschulwochen 1958
Vgl Ludwig Winterswyl, Die Ehe als Sakrament, Ignaz Gentges, Rıng «des Le-

bens, Recklinghausen 1949,
Enzyklika ‚„Arcanum””, Leonis XIIL Acta, IL, KRomae 1882,
Michael Schmaus, Katholische Dogmatık I 1, München 1952, 620
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Tod am eizLe BersteForm al le1 chen Hın
ode Christi te sich,Wäas dasrückhaltlose Einswerden i Fleisch,

von dem dam sprach, letztlich bedeutet.
Nach demEintritt der Heilstat Christi ist der Bund Vo  — Mann und Fraui

den Liebesbund Christi un:! seiner Kirche hineingenommen und dessen
erfülltem Abbild geworden. Die christliche Ehe ıst Sakrament geworden.
In ihr bestehtdamit eiNe einziıgartıge Verbindung zwischen Natur und ber-
NAaiur. Hier ist der eINZISE {Fall, dafß eiNe Naturliche Ordnungals solche, ohne
Zusätze und ohne Abstriche ZU. Mittel übernatürlichen Lebens geworden
ist Geburt ist och nicht Taufe und Essen und Trinken och nichtEucha-
rıstie, aber Ehe unter Christen ist i1LMMMer Sakrament. Ks gibt unter Christen
keine gültige he, die nicht Sakrament, die nicht gnadenvolles Abbild der
liebenden Verbindung Christi mit der Kirche ist. ber alle natürlichen
Zwecke hinaus ist die Heilsbedeutungder Ehe ihre eigentlichste. Die Khe ist
für die meısten Menschen der konkrete ÖOrt ihrer Heiligung. Eıs gibt ein W.
größeresRecht un: keine höhere Pflicht dieser Gemeinschaft ZWEIGCT Men-
schen als Lieben, und ein größeres Unrecht un keine tiefere Schuld als
nicht Lieben. Liebe freilich niıcht WIC die VWelt S1IC kennt und meınt,
sondern eliNe L1uebe, die Anteil : er Liebe Christi hatungibt, die ZUr -

lösenden, ZULC schöpferischen Liebe wird die den Menschen, den S16 erfaßt
verwandelt;: enn wWer wirklich Herzen Menschen mıt dieser
lösenden Liebe umfangen wird, steht damit und dadurch zugleich auch i
der erlösenden Liebe Christiselbst. Der tiefste INn un:! dietiefste Wirk-
lichkeit der ehelichen Liebe wird hier deutlich.

Nicht 1Ur die Welt hat eheliche Liebe oft verkannt. Manche aus INa

chäischen, gnostischen und neuplatonischen Keimen sich nährende Meinung
theolpgischén Gewand hat ebensowenig eLiwas VOo  — ihrer christlichen

Würde und VWeıtegeahnt. Hier fehlt ann der Frömmigkeitdie Grundlage
echten Menschlichkeit. ott zerstort nıcht als KErlöser, w as als

Schöpfer geschaffen hat. Ja, erhebt _ sich die Frage, ob nıcht 1€ ] IN1all-

chertheologischen Betrachtung «der Ehe sich findende Unterbewertung des n  U  s
Natürlichen dessen Isolierung geführtunı damitdie Säkularisierung der
Ehe mıt all ihren den Kern der Familie gefährdenden Folgen eıl
mitverschuldet hat Die ı der Patristik und Mittelalter sich findende
und 18 1 die heutige Zeıt e1ım olk herumgeisternde Vorstellung, daß, W16

Papst Leo der Große ausführte®, Empfängnis nicht ohne Sünde geschehe,
belastete Ehe un auch Familie mıiıt solchen moralischen Hypothek, Z  B  O
dafß nıcht verwunderlich War, wWwWennerı unnatürlicher 6156 beschwerte
MenschNu  n scharfer Reaktion das Übernatürliche aus diesem SaNzZeh (56=
biet auszuschalten suchte. Indem- Namen der Übernatur das Natür- N
liche verdächtigte, bewirkte INAall, daß ıDU  n Namen deratur das ber-
natürliche suspekt gemacht ıwurde. Das ıstaber gerade dasWesen derchrist-

Leo Gr Sermo X XII MPL 54. 196
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lichen Ehe, daß 1er eheliche Licheund ähe ott unmittelbar :m-

mengehören, da{fß 1er die Natur als solche ZULE Übernatur erhoben worden ist
Diese Tatsache hat qauider für die persönliche Beziehung der beiden Khe-

gatten eiNe grundlegende Bedeutung für die Famıilie. ott hat Mannn un!
Tau azu berufen, Vermittler SCINEL sich verschenkenden üte SCIN,
J1räger SEC11NC6S5 liebenden Schöpfungswillens, 1 dem Menschen scha{ift, 198881

S16 111 Christus SAaNZ mıiıt S1C.  h verbinden: Christliche Familie entsteht durch
die sakramentale Liebe der Ehegatten, un damıt besitzt auch die Familie
nıcht 1Ur C111 übernatürliche Bestimmung, 1e 1 der Hinführung all ihrer
Glieder ott besteht sondern auch schon CIM übernatürliches Prinzip
der Mensch dessen Ziel IST als Glied der Kirche aus der Liebe Christi
leben, iımmt schon SCLHNEIN natürlichen Ursprung aus dem sakramentalen
Abbild dieser Liebe

So sıind christliche Ehe un Familie e1Ne heilige Sache, un: ist Cc1Nn sechr
tiefsinniges Wort des heiligen Chrysostomus, daß Familie Kirchei kleinen
se1 ®© Ihr Ursprung und ihr Ziel ist die 1 ıebe Christı, und wenn WIL recht hın-
sehen, ann spricht SIC auch VOoO  — dieser Liebe enn die Liebe der Ehegatten
zueinander IsST als Darstellung der Liebe Christi ZULFC Kirche zugleich auch
deren.‚Verkündigung. Christliiche Ehe und damıt auch Familie ist e1inNn Offent-
liches Dokument, C111 sichtbarer Ort des Christusbundes, der auch der VWelt
die 1 .ebe Christi aufzeigt un: S 1C ihr hinführt.

Wir freilich sind oft geneigt, Christus AaUus Ehe uUun!: Famıilie Ver-

drängen und uUNsSerenN Kgoismus Stelle seizen. Dies Kl die ers
un argste Gefahr die Ehe und Familie bedroht Der eigentliche 'Tod der
Famiıilie ıst die dünde, und scheint, als SC Familıie weithin durch Sünde
gestorben. In tausendfältiger Weise sieht uns das ehebrechende (GSeheimnis
des Bösen aus zerstorten Hamıilien furchtbar

He wirkliche Heilung der Familie annn darum nıcht anders geschehen
als durch die Erneuerung un Intensivierung ihres religiösen Zentrums. Eıne
Wamilie lebt aus der (Snade Gottes oder S16 lebt nicht Wir nehmen die Ha-
milie nıcht deshalb wichtig, weil S1C Keimzelle des Staates, der Gesell-
schaft des Volkes, der Zivyılisation un: auch iIst das alles ist
S1IC auch aber S1C 1st Wahrheit mehr ihre Dimensionen hinaus 2UK

der Zeit weiıl Christus selbst dessen Namen S1C beisammen 1sT ihrer
Miıtte wohnt Wır nehmen die Familie deshalb wichtig, weil durch ihre
Gefährdung der Mensch selbst Gefahr ist sich verlieren. 1le KErneue-
rungsversuche auft natürlicher Grundlage erftfassen nicht das W esen VOL

IXhe und KFamilie un können SiIieC darum. auch nıicht ihrer Wurzel heilen.
uch WITr Christen sind STETS Geflahr, 1 die Psychose des Fortschrittglau-
ens verfallen, als ob soziale Verbesserungen hne deren Wichtigkeit
verkennen wollen die eigentliche Kettung der Familie bedeuten könn-
ien Wır erwarien ann mehr VOILl Politikern und Soziologen als VOL ott

Johannes Chrysostomus In epıstolam ad Ephesios Hom MPG 143
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Die Gnade Gottes wirdZu Sukkurs,der Zı W och CIHISCH sonntäglichen
(;lanz besitzt, aber i harten Alltag der Realitäten keinen echten Münzwert
mehr hat Die entscheidende Aufgabe uNnserer Zeit hinsichtlich der Familie
annn NU. deren Wiederverchristlichung SC111.

uch alle Gesetzgebung des Staates mu diese religiöse VWirklichkeit der
Familie respektieren. Es geht 1 erster Linie darum, da{flß der Staat den reli-
g10SCH Gehalt VOoO  — Ehe und Familie anerkennt. Er mufß sıch für die zentral
christliche Wirklichkeit und Aufgabe VO Ehe und Familie offenhalten:
denn dieser Stelle trıtt der Staat ı C116 mıt der natürlichen Institution
der Ehe untrennbar verbundene spezifisch christliche Wirklichkeit:Die Ehe
Ist das CINZILSC Sakrament, dem der Staat ı fundamentalen Bezie-
hung steht Er mu sich deshalb dessen bewulst SCHH, da{ß jeder totale An-
spruch seinerseıts der gottgegebenen Ordnung entgegensteht. Eine Gefähr-
dung de übernatürlichen Sphäre der Familie bedeutet nämlich bei der C1N-

zıgarlıgen Verbindung VOoO  — Natur un Übernatur notwendig zugleich auch
eC1INe KErschütterung des natürlichen Bereichs. Kıne Gefährdung der letztlich
übernatürlichen Aufgabe der Familiengemeinschaft hat zwangsläufig e1iNne

Störung derstaatlichen Gesellschaft ZUrr WFolge. Rein statistisch ist beweil-
SCH, dafß dort, die relig1öse VWirklichkeit der Familie zerstort wird, die
Gesellschaft selber Schaden leidet.

Dieser Einheit VO Natur un Übernatur i Ehe und Familie, diesem da-
mıt gegebenen Primat des Religiösen hat der laizistische Staat den Kampf{

Gallikanische Theologen, die dem Staat weitgehende Zuständig-
keit 1 kirchliehen Dingen zuerkennen wollten, rennten bei der Ehe Z W1=
schen Sakrament un Vertrag. Der Vertrag SC die Hauptsache, das Sakra-
ment I11Ur 6e1INn fakultativer Zusatz. Aufgenommen wurden diese Ideen VO  —
der französischen Aufklärung, begeistert begrüßt VoNn Voltaire, dann ı
der Französischen Revolution mıt der Einführung der Zwangszivilehe ihren
Niederschlag tinden. Dieseıtdem VOoO  ; vielen Ländern übernommene obli=-
gatorische Zivilehe und die damit gegebene Nichtanerkennung der kirch-
lichen Kheschließung seıtens des Staates bedeutet CINe Milachtung der reli-
S105CH Wirklichkeit der Ehe und Familie; S1C bedeutet die Verbannung des
Religiösen i C111 Ghetto un: macht z angebliche Christlichkeit des Staa-
tes SaNZz zentralen Punkt Iragwürdig. Eıine solche Gesetzgebungnthält Ce1Ne€e Unterbewertung der Familie un führt ZuU miıindesten ber die
psychologische Mißachtung der kirchlichen Eheschließung morali-
schen Gefährdimg; Die religiöse Eheschließung, die keinerlei zivıle Folgenhat, wird als bloße Nebensache angesehen, aut die viele verzichten kön-
Nen IMeiInen. Der Ehevertrag wird sSC1NES sakramentalen Charakters beraubt
und au-t das Niveau anderer Verträge herabgedrückt. Damit werden auch die
naturrechtlichen Wesenseigenschaften der Ehe Kinheit, Unauflöslichkeit
un Bejahung der Nachkommenschaft, mıt denen das Wohl der Familie
steht un fällt, stark erschüttert. Das Bewußflitsein ihrer übernatürlichen
Würde geht verloren un damit ihre stärkste Sicherung.
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seıtens des Staates hatsichparadoxer VWeise)ur noch ı em oll olge-
richtigen Verbot erhalten, die kirchliche Trauungor der standesamtlichen

vollziehen. Staatliche GesetzeserfüJung schiebt sich 1er für katholische
Christen VOT den Sakramentsempfang, dem doch ach dem staatlichen Ver-
ständnis der Irennung VOIL Sakrament un Vertrag gerade keinerlei Bedeu-
tung für das Zustandekommen des EKhevertrags zukommt. Kıs die Frage,
ob nicht ZU. mindesten i diesem Punkt C1INC Änderung geschaffen werden
könnte, da l1ler 6e1N6 die religiöse VWirklichkeit verdrängende 'Tendenz SAaNZ
offen zutage trıtt.

Als notwendige Folge aus derTheorie der Ehe als rein bürgerlichen
Vertrags ergab und ergibt sich die Möglichkeit der Ehescheidung mit all
ihren familienzerstörenden Wirkungen. So wurde enn auch gleichen
Tag, dem VO  ; der Französischen Revolution 1e obligatorische Zivilehe
proklamiert wurde, Sept 1792, durch C111l Dekret die Möglichkeit der
Ehescheidung Testgelegt.

Der Ehe eignet ihrem natürlichen un übernatürlichen Wesen ach
auflösliche Einheit. ott hatte Evaaus Adams SeiteSund führte
S1C dam dam erkannte, dafß s1iC Fleisch VO  — seinem Fleisch SCHL, un:
©‚„Diese 19888 endlich ist eın VON INeE1LNeEIM Bein und Fleisch VO  an 1116 1-

16 Fleisch, darum (eben dieser unmittelbaren Genesis der Frau aus

dem Mann) wıird der Mann Vater un Mutter verlassen un SC1INEIN VWeib
anhangen, un die beiden werden Leib‘‘ (Gn 2 24) Sie werden
a1lso gewissermaßen der engsten leiblichen Gemeinschaft zurückkehren,
1391 der S1C sich einst befanden, als die rau och integrierender Bestandteil
des Mannes ar. VWeil die Tau ursprünglich Ee1INe leibliche Einheit mıt dem
Mann bildete, darum wird S16 auch wieder dem Leibe ach C118 mıt ihm 1
der Ehe, die beiden werden wiederein Fleisch. Dies bedeutet dabeimehr als
C1LN6 vorübergehende Geschlechtsgemeinschaft besagt die totale un
widerrufliche Kinswerdung VO  - Mann und Frau, weshalb sich auch Jesus
auf diese Stelle bezieht un: mıiıt ihr die schöpfungsgemäße Unauflöslichkeit
der Ehe begründet, als die Pharisäer iıh Iragen, ob6S erlauhbt Sel, sich aus

irgendeinem Grunde scheiden lassen (Mt 19)Ehescheidung, Ehebruch ist
letztlich eLwas Widernatürliches. Im Anfang steht nıcht die Polygamie, SOM-

dern die Monogamie, wWwW16€e auch die ethnologischeForschung in Übereinstim-
1115 mıt der Bibel festgestellt hat

Die ıIUDLSC Zusammengehörigkeit VO  - Mann un Frau, S16 schon
der Art ihrer KErschaffung ıhren Ausdruck findet, hat ıhr Ur- un:! Vorbild ı
em ıINNISCH Verhältnis Christi SCINEr Kirche. Paulus deutet die Worte
Adams qauft Christus un die Kirche. ‚„Da nämlich“® heißt Römischen
Katechismus, „Christus der Herr C111 klares Abbild innıgsten Verbin-
dung zwıschen ıhm undder Kirche undSEINeEeTr unendlichen Liebe Ns
stiften wollte, hat dieses erhabene Geheimnis VOL allem durch die gehel-
ligte Vereinigung zwischen Mann und Trau Z Ausdruck gebracht Wie
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unyg mel DAassch ordn T, sich ara ine
unter len irdischen Bande ke die Menschen miteinander Ver-

knüpft, als das Eheband,wel  1Mannund Fraul derdenkbar innıgsten Liebe
undZuneigung einander verbunden sind‘*”. ılt dieses für jede natürliche
Ehe, besteht das Mysterium derchristlichen Ehe darın, dafls i ıhr die
bildliche Ehe Christi un der Kirche nicht mehrur abbildlich, sondern
wirksam gegenwärtig ıst In der sakramentalen Ehe ist das Urbild selbst ı
das Abbild CINSCHANSCH und damit die Ehe der GetauftenNachvollzug und
Mitvollzug der unautlöslichen Einheit Christi und der Kirche.

Ehe ist  S also ihrem naturrechtlichen und übernatürlichen Wesen ach
auflösliıch. Sie iıst schon ihrem naturrechtlichen Wesen nach, weil ier die
Natur VO Anfang als geheimnisvolles Abbild der übernatürlichen VEI'-„
bindung Christi mıt der Kirche geschaffen wurde. Die Natur ıst 1er letzt-
lich NUr VO  S der Übernatur her begreifen. Ein den staatlichen Khe-
schließungsgesetzen gewahrter Vorrang der religiösen Wirklichkeit der Ehe
verspricht deshalb 6e1Nn stärkeres Bewußlitsein VOoO  - der auch naturrechtlichen
Wesenseigenschaft der Unauflöslichkeitder Ehe Der Staat eistet sich da-
mıiıt den besten Dienst, insofern durch die Ehescheidung EISCHC Lebens-
zelle, die Familie, weitgehendzerstört wird. VWie das Beispiel der Sowjet-

ze1igt, hat C111 Angriff auf die übernatüiırliche Sphäreder Familie be1i
der einzigartıgen Einheit VO  anNatur undÜbernatur die verheerendsten Fol-
SCH für die staatliche Gesellschaft. Nachdem INa  a} 1917 aus antikirchlichem
Affekt die Ehescheidung:weitgehend begüünstigte, Ja provozıjerte, kam-
sehon seıt1936, also Lauf VOo aum ZWaNZ1S Jahren,
größeren Erschwerung der Scheidung, weil der Staat der Verwahrlosung der
Kinder un Jugendlichen, die sich UuS der bisher familienfeindlichen Poli-
tik der Parteıergab, nicht mehr gewachsen WAar. Seit 1944 ist die Scheidung
DUr och ach langwierigen Prozessen möglich un!: mıiıt solch erheblichen
Kosten verbunden, da{fß S16 praktisch aum noch ı Frage kommt

Was die rechtliche SDicherungdes Bestandes VOo  n} Ehe und Familie durch
Unmöglichmachung Scheidung seıtens des Staates betrifft, befinden
WIT unNns 1er auf sehr prol)lematischen Gebiet. Kann die Anerk'gannui;g
derPTIIMAaLreligiösen Wirklichkeit der Ehe durch Abschaffung der obligato-
rischen Zivilehe VO. christlichen Staat als eIN® durchaus mögliche un
durchführbareRegelung erwarte werden,W1€e 1e 1 anderen Ländern prak-
tizıerte fakultative Zivilehe zeigt, ist das Ansinnen denStaat auf Auf-
hebung der Möglichkeit von Ehescheidung Nur schr bedingt möglich. Grund-
sätzlich mu diese Forderung ausgesprochen werden. Gleichwohl mu
Anbetracht der heutigen gesellschaftlichen. Situation diese Forderung SC6-

Einschränkungen erfahren. Von Anfang ist mıiıt der Entfremdung
von Goit ıEeINeEntiremdungder Khegatten voneinander Hand ı and g-
Sangen. So wird ı Bericht der (senesis als unmittelbare Folge des Sünden-

Catechısmus Romanus, Teıl, Kap Frage
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falls die veränderte hungder Geschlechter erwähnt:„Und Kva ahm
VO. der Frucht un: afsund gab ıhrem Mann, und a1S Dawurden beider
Augen aufgetan, un S1C erkannten, dafß S1C nackt SCLCN, un: flochten Fei-
genblätter un machten sich Schürzen“® (Gn I, 6f) Der RißZW1-
schen ott un Mensch äaußert sich sofort ı Rifß zwischen den Ehe-
gatten: ‚„„Das VWeib das du 988088 gegeben hast gab INır VO  — dem Baum, und
ich a1S°“, sagtl Adam, indem sich VO  — Kva distanzıert (Gn I, 12) Und Chri-
STUS bringt die Auflöslichkeit der Ehe durch den Scheidebrief des Moses
mıt der Verhärtung des Herzens i Verbindung, mıt Zustand also, der
der Abwendung des Herzens VO  b ott entspricht. ottesferne und Eheschei-
dung gehörenenun bedingen sich gegenselt1g. Wo dem Menschen
die I12ıebe (sottes Iragwürdig wird, da wıird iıhm atyıch die Ehe ZU Problem.
Als Notordnung sündigen VWelt wırd INnan Anbetracht der allgemei-
DeN Entchristlichung der heutigen Gesellschaft em Staat die Möglichkeit
der Ehescheidung, obwohl S16 der Schöpfungsordnung widerspricht, zugeste-
hen INUSSECN. Kreilich tührt die gesetzliche Kegelung der Khescheidung leicht

ihrer SDanktionierung durch die Sitte, und die blofße Möglichkeit
Wechsels ist schon 6e1N€6e Verlockung. Darum ist Interesse der Familie un
damit auch des Staates fordern, dafß dieser die Scheidungsmöglichkeit
äaußerst beschränkt, da{fßs dıe Ehescheidung i Bewulßlßitsein des Volkes qls
Ce1INC letzte Notlösung, die letztlich keine Lösung ist un: SC1IH kann, nıicht
aber als ordnungsgemäle Sache erscheint. Kıs darf nıicht dahin kommen,
dafß, WIC Walter Dirks ausdrückt®, die Ehe C1N6 individuelle Leistung
wiırd, der Ehebruch dagegen sozlal un institutionell.

Was die 1iNlNere Ordnung VON Ehe un Famıilie betrifft, sind WITL 1er be1
der vieldiskutierten Frage der Gleichberechtigung Die SaSch, handle
sıch be1i der Forderung der Unterordnung der rau der Ehe e1N€ SDE-
zıtisch christliche Mahnung, die HNan nıcht ZUE bürgerlich gesetzlichen, all-
gemeinverpflichtenden machen dürfe Die anderen betonen, handie sich

Schöpfungsordnung, die der Staat nıcht ungestrait verletzen könne YTat-
sächlich haben bestimmten INn beide recht Zunächst gibt
folge der natürlich übernatürlichen Struktur der Ehe keine christliche Mah-
HNUunS, die nıcht auch schöpfungsmäßig begründet Waäare So spricht enn auch
Paulus Kor 11 davon, da Blicek auf die Geschöpflichkeit der Mannn
Haupt der Tau SCL1, Dieses Hauptsein bestimmt dahin, dafß die Tau
doppelten INnn ihren Grund ı Manne habe die Tau ist VOo Mannn her un

des Mannes willen geschatffen. Haupt bedeutet jer also viel wWIG Ur-
Sprung und Ziel Wie INnan hieraus C1Ne® Minderwertigkeit der TAau
ableiten kann, zeigt der Textzusammenhang, dem ott als das Haupt
Christi bezeichnet wird. Der Sohn geht VO Vater aUus und 7U Vater hin,
gleichwohl sind beide gleicher Wesenheit. In der Ehe besteht ach Paulus
CeC1iNe der trinıtarischen Vater-Sohn--Beziehung analoge Hierarchie un damit

Woalter Dirks, Was dıe Ehe bedroht Frankfurter Hefte 1951
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einNne der trinitarischen Vater-Sohn-Beziehung analoge Unterordnung der
Trau unter den Mann?2. Der Mannn ıst das Haupt der Frau, S1Ee ıst auUus iıhm und

seinetwillen geschaffen, nıcht weil die Frau minderwerti1g, sondern DUr
rade weil SiC dem Mannn ebenbürtig ist weil SIC mit ihm /AXR vollen Einheit
wieder verschmelzen soll In der schöpfungsmäßigen ber- un: Unterord-
Nung vVvon Mann un:! Tau gründet nicht Ce1116 zweifache Wertung ihrer Na-
{ur, sondern gerade die Möglichkeit ihrer tiefen Kinswerdung

Die Hierarchie besteht der Kinheit willen So charakterisıert der Apo-
stel das allgemeine Prinzip des häuslichen Zusammenlebens mıiıt den VWor-
ten „Urdnet euch einander unter‘® (Eph 5, 21) uch die 1 folgenden Vers
erwähnte Überordnung des Mannes ist damıiıt als C1INe VWeise der Zuordnung

verstehen und also 198838  S deshalb un! insoweıt berechtigt, als S16 der KEın-
eıt unOrdnung VOo  — Ehe un Familie diıent Die Überordnung besteht q1s0
nicht des Mannes willen. Sie ftindet sich darum nıcht zwischen Mann und
Tau schlechthin, als vielmehr zwischen Mann un: Fraul der Situation der
Ehe

Die schöpfungsgemäße Kinheit VOo Mann und Tau wird der sakramen-
talen Ehe ZUr etzten Vollendung geführt Die Liebe des Mannes wırd
hingebenden, Zu äaußersten un grenzenlosen Liebe ‚„JIhr Männer, he-
bet EUTS Frauen, WIC und weil Christus die Kirche geliebt un: sich tür S16

hingegeben hat“® (Eph 5 29) Der Apostel annn dieser äaußersten Liebe
ermahnen, da die sakramentale Ehe nicht 1LUF 1inwels ist auft die hingebende
Liebe Christi, sondern auıch Anteil ıhr gewährt. In der Liebe der Khegat-
ten zueinander liebt Christus selber mıiıt. Dieser äußersten Liebe des Mannes
entspricht die Unterordnung der TauU,. In umfTassenden Kingehen auft
die 1iebe ihres Mannes stellt S1C das völlige Kıngehen der Kirche auf die
Liebe Christi dar „„Wie die Kirche sich Christus unterordnet, auch die
Frauen ihren Männern gegenüber 1 allem  co. (Eph 5 24) Dieses Verhältnis
Von Mann und TAau der Ehe, das ber das natürliche Zueinander hinaus
VON der erlösenden Liebe Christi geprägt und sakramental wirksam 1SL, 1513t
sıch freilich durch bürgerlich-rechtliche Regelung nicht SECINEr SaNZCH
Tiefe sichern.

In der alten WHassung des BGB War der Rechtsprechung das schöpfungs-
mäßige Zueinander der Ehegatten niıcht genügend berücksichtigt, vielmehr
wurden ]1 individualistischer Weise einselt1g Rechte zugunsten des Mannes
un nicht zugunsten der Einheit< Ehe un Familie formuliert. Liegt die
Gefahr der alten Fassung darın, daß die Stellung der TAauUu Unter-
täniıgkeit gegenüber dem Mannn entwürdigt wurde, die auch VO christlichen
Standpunkt aus ihr nıcht entspricht, droht ı der Gesetzgebung die
Gefahr individualistischen Nebeneinanders VO  a Mannn un Frau, das
der gottgewollten hierarchischen Einheit der Ehegatten nıcht gerecht wird.

Kirche ı der Welt 4, Münster 1951, 248
Klaus Mörsdorf, Mann und Krau ı den Ordnungen VO.  on Ehe un: Famlilie, Die
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en Org derFamilie . inanderfallen lassen droht gibt eine
formalistische Gleichberechtigung VO  b Mann und Frau der Ehe, die ZUr
Rechtlosigkeit der Familie führt und dieseau  N der ihr gemäßen Autonomie

ABn C untfer das angemaßte Entscheidungsrecht. des Staates stO  oSt Es ist ANZU-
erkennen, daißs der Gesetzgeber diese Gefahr durchaus erkannt hat und ihr
A der Regelung der elterlichen KEntscheidungsgewalt begegnet ist.

In der unwandelbaren Einheit des Zueinander der Ehegatten wächst der
gehorsame und zugleich geheimnisvolle Vollzug desSchöpfungswillens Got-
teS, entfaltet sıch Familie i ihrer SANZCN gottgewollten Fülle und Schön-
eıt Wenn der Apostel sagl: 3350 beuge ich denn ı Kn  1e vor dem Vater
uUNnseres Herrn Jesus Christus, VOo  a dem jede Vaterschaft i Himmel un aul
Erden ihren Namen hat“® (Eph 3 14), weıst hier auf den tiefenZusam-
menhang hın zwischen der CWISCH Zeugung des Logos aUus ott dem Vater
un der geschöpflichen Zeugung des Kindes He irdische Vaterschaft und
damit Elternschaft überhaupt ıst e1iNne Nachgestaltung erı Bezugautf hri-
STUS schon i gegebenen nd ı iıhm auch für uns vorgesehenen CW1ISCHVaterschaft. Das geschöpfliche, natürliche Vaterverhältnis beruht darauf,daß schon Vor der Schöpfung diese Vaterschaft Gottes durch Christus un

Christus gibt, und 1ıst nachbenannt nach ı CWISCH un eigentlichenVaterschaft Gottes. ott hat Mann und Tau azu berufen, das Leben ı1ımmMer
wıeder weıterzugeben, damit sich die Fülle SECeiINeETr Liebe 61116 Vielzahl
VoO  —_ Menschen verstromen könne. So sınd Mannn und Tau Mitvollzieher des
liebenden Willens Gottes, der Menschen schaffen 11 ZUTC Teilnahme SC1-
Ner CISENECN Seligkeit. Der del christlicher Ehe und Familie ist damiıt iber
alles Begreifen großß.

Durch die Liebe sSCINEeT Eltern erfährt das Kind die Liebe Gottes, SC11NES
und eigentlichen Vaters. In derLiebe SC1INeTr Eltern begegnet ihm die

Liebe Christi SC1INer Kirche. Vaterun: utter ı ihrer Verbundenheitals
dem Abbild der Liebe Christi ZUr Kirche sınd der eigentliche und gottgewollte
Ort derFührung ihres Kindes hin dieser Liebe als dem allen Menschen
bestimmten Ziel Es ıst die Pflicht des Staates, diesen gottgegebenen Primat
der Erziehung als Recht der Elltern wahren un schützen.

Nur dort, WO 1e€ 1übernatürliche Würde der Familie erkannt wird, finden
e1inNn sSC1INer SANZEN gottgewollten Fülle und Bedeutung gelebtes Ja

ind Das selbstsüchtige Nein Gott und das egoistische Nein ZIL ınd
gehen leicht Hand ı and. Eıs ist dabel, könnte INnan fast sSaScCH,die Ira-
g1ik des gottabgewandten un auf sich gekehrten Süinders, daß sich
selbst schadet, betrügt und verrat. Auch der Staat, er ı Milachtung des
göttlichen ıllens scheinbarer Vorteile SCIHNELr selbst oder SCINEer Bürger
willen den Mord ungeborenen ind dulden wollte, würde nicht DNur der
furchtbare Schuldner der Gewissen, die durch gottwidrige Gesetze i die
Sünde W16€S5, sondern auch ZU Totengräber der Gesellschaft. Das Recht der

202



184

Fa KinSO ;gegeben
des seıin Lebenvernichtet wird P

Abschließend Läßt sıch sagen: das eil der Familiekann i eigentlichen
1InNnn NUur Vo  - Gott selbst kommen. He rechtliche Sicherung der Famıilie
mu zunächst und VvVo  Iallem auf die WahrungunAchtungdergottgegebe-
ne  |=>ungottgewollten Ordnungen un Rechte derFamilie ausgerichtet SC1I1L.

Be1i allem Wunsch nach öffentlichen Hilfsmaßnahmen dürfen WITr nicht die X  n
eigentliche Problematik der Hamilıe, nämlich die religlöse, übersehen. Dem
Staat bleibt gleichwohl eln weıtes Feld Die Wichtigkeit aller staatlichen
Hilfsmafßhnahmen soll nıcht bestritten werden. Sie gehören der Aufgabe
am Menschen, die aller Aufgabe ıst So ist CS Pflicht des Staates, da{fß

der Familie den Raum leben,daß ihr das Kinkommen sichert,
das ihr zukommt U, a IN. Aber WIT würden Familie nıcht NUur niıcht sichern,
sondern WIT würden S16 e1in entscheidendes Stück schwächen und das
Zentrum ihres Seins verlieren, wenn WIrLr nicht ı Auge behielten, dalß ihr
Woher un:! Wohin nıcht ı der Zeit liegt, daß iıhr Wesenun ihre Aufgabe
der Mitvollzug der CWISCH Schöpfungsliebe Gottes und der erlösenden Liebe An

Christi ist.

Bismarck und die Reichsvertretung eım Hi Stuhl
Im Vorfeld des Kulturkampfes*

EUERLEI

Die besorgte Aufmerksamkeit ismarcks gegenüber dem VO  — ihm befürch-
eien Unterschlupf polnischer, reichsteindlicher Bestrebungen i1katho-
ischenKEinrichtungen wurde gefahrwitterndem Milßtrauen, als sich

Die Untersuchung beruht auf Forschungen 1ı Geheimen Staatsarchiv München t.
München), Württembergischen Hauptstaatsarchıv  RRn Stuttgart (WHStA. Stuttgart) und
1 Haus-, Hof- un Staatsarchiv Wiıen (HHSt. Wien). Eıne Anirage beim Badischen (5Pa
nerallandesarchiv Karlsruhe ıst ergebnislos SeEWESECN. Franz Joseph'Fürst Hohenlohe-
Schillingsfürst hat 190088 als einschlägige Archivalien wWwel Zeitungsausschnitte- und WEel -  S  YrKonzepte des Fürsten Chlodwig Hohenlohe-Schillingsfürst überlassen. Dr JUFTr, Max
Kreiherr Riederer VOo  — Paar hat großzü 1ger Weıise alle aterialıen aus dem Nachla{fß

T5C10€ES Großvaters, arl rat Tauftkirehen (NL Tauffkirchen), für dıe Zeıt
ZULFE Verfügung gestellt, wofür 1C. ıhm uch dıeser Stelle INeE1NEN aufrichtigen ank
ZU!Ausdruck bringe. Eın angeblıich ı Rom liegender Nachlaß Kardinal Hohenlohes ist

umfangreicher Nachforschungen nıcht ermittelt worden. Erwähnenswert ıst der Um-
gtand, daßdie Jüngste Aktenveröffentlichung ZU Kulturkampf keine nennenswerten Aus
lassungen ZU .„Fall Hohenlohe‘‘ enthält. Vgl Adelheid Constabel, Die Vorgeschichte des
Kulturkampfes. Quellenveröffentlichungen aus dem eutschen Zentralarchiv. Berlıin 1956
KEıne Zusammenstellung der Lıteratur hat zuletzt Georg Franz gegeben. Georg Franz, Kul-
turkampf. München 1954 Vgl uch: Die Geheimen Papıere Friedrich VoO  m Holsteins.
Erinnerungen un: politische Denkwürdigkeıten. I1 Tagebuchblätter. Hrsg. von Nor-
Inan ıch und Fisher.Deutsche Ausgabe VOo Werner Frauendienst. Göttingen 195€;
Kudolf Morsey, Die oberste Reichsverwaltung,unter Bismarck Münster 1957;
Hellmuth Rogge, Holstein und Hohenlohe. Stuttgart 1957
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