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Familie ist von Anfang an dort zerstort, wo das gottgegebene Recht des Kin-
des auf sein Leben vernichtet wird.

Abschlieflend lif8t sich sagen: das Heil der Familie kann im eigentlichen
Sinn nur von Gott selbst kommen. Alle rechtliche Sicherung der Familie
muf} zunichst und vor allem auf die Wahrung und Achtung der gottgegebe-
nen und gottgewollten Ordnungen und Rechte der Familie ausgerichtet sein.
Bei allem Wunsch nach 6ffentlichen Hilfsmafinahmen diirfen wir nicht die
eigentliche Problematik der Familie, ndmlich die religidse, iibersehen. Dem
Staat bleibt gleichwohl ein weites Feld. Die Wichtigkeit aller staatlichen
Hilfsmafinahmen soll nicht bestritten werden. Sie gehoren zu der Aufgabe
am Menschen, die unser aller Aufgabe ist. So ist es Pflicht des Staates, daf}
er der Familie den Raum gibt zu leben, daf3 er ihr das Einkommen sichert,
das ihr zukommt u. a. m. Aber wir wiirden Familie nicht nur nicht sichern,
sondern wir wiirden sie um ein entscheidendes Stiick schwiichen und das
Zentrum ihres Seins verlieren, wenn wir nicht im Auge behielten, daf3 ihr
Woher und Wohin nicht in der Zeit liegt, daf} ihr Wesen und ihre Aufgabe
der Mitvollzug der ewigen Schépfungsliebe Gottes und der erlosenden Liebe
Christi ist.

Bismarck und die Reichsvertretung beim HI. Stuhl

Im Vorfeld des Kulturkampfes!
ERNST DEUERLEIN

Die besorgte Aufmerksamkeit Bismarcks gegeniiber dem von ihm befiirch-
teten Unterschlupf polnischer, d. h. reichsfeindlicher Bestrebungen in katho-
lischen Einrichtungen wurde zu gefahrwitterndem Mif3trauen, als er sich,

1 Die Untersuchung beruht auf Forschungen im Geheimen Staatsarchiv Miinchen (GStA.
Miinchen), im Wiirttembergischen Hauptstaatsarchiv Stuttgart (WHStA. Stuttgart) und
im Haus-, Hof- und Staatsarchiv Wien (HHSt. Wien). Eine Anfrage beim Badischen Ge-
nerallandesarchiv Karlsruhe ist ergebnislos gewesen. Franz Joseph Fiirst zu Hohenlohe-
Schillingsfiirst hat mir als einschligige Archivalien zwei Zeitungsausschnitte und zwei
Konzepte des Fiirsten Chlodwig zu Hohenlohe-Schillingsfiirst iiberlassen. Dr. jur. Max
Freiherr Riederer von Paar hat in grofiziigiger Weise alle Materialien aus dem Nachlal
seines GroBvaters, Karl Graf Tauffkirchen (NL. Tauffkirchen), fiir die Zeit 1869—1874
zur Verfiigung gestellt, wofiir ich ihm auch an dieser Stelle meinen aufrichtigen Dank
zum Ausdruck bringe. Ein angeblich in Rem liegender Nachla® Kardinal Hohenlohes ist
trotz umfangreicher Nachforschungen nicht ermittelt worden. Erwihnenswert ist der Um-
stand, da} die jlingste Aktenveroffentlichung zum Kulturkampf keine nennenswerten Aus-
lassungen zum ,,Fall Hohenlohe‘‘ enthilt. Vgl. Adelheid Constabel, Die Vorgeschichte des
Kulturkampfes. Quellenverdffentlichungen aus dem Deutschen Zentralarchiv. Berlin 1956.
Eine Zusammenstellung der Literatur hat zuletzt Georg Franz gegeben. Georg Franz, Kul-
turkampf. Miinchen 1954. Vgl. auch: Die Geheimen Papiere Friedrich von Holsteins. Bd. I:
Erinnerungen und politische Denkwiirdigkeiten. Bd. II: Tagebuchblitter. Hrsg. von Nor-
man Rich und M. H. Fisher. Deutsche Ausgabe von Werner Frauendienst. Gottingen 1957;
Rudolf Morsey, Die oberste Reichsverwaltung unter Bismarck 1867—1890. Miinster 1957;
Hellmuth Rogge, Holstein und Hohenlohe. Stuttgart 1957.
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vom Winter in Versailles stirker ermiidet als vom beginnenden Friihling in
Berlin gestiirkt, in den ersten Verhandlungen des am 21. Mérz 1871 zusam-
mengetretenen Deutschen Reichstags immer wieder dem kampfentschlos-
senen Widerstand der am Tag der Reichstagser6ffnung konstituierten Frak-
tion des Zentrums gegeniibersah. Weder die ihm zuteil werdende Ehrung
durch die am 22. Mirz 1871 ausgesprochene Erhebung in den Fiirstenstand
noch die Tatsache, dafd das Zentrum bei seinen Vorst6f3en allein blieb, waren
in der Lage, ihn zu beruhigen. Unter dem Eindruck der Vorginge im Reichs-
tag reifte in ihm vielmehr der Entschluf3, der sich abzeichnenden Gegner-
schaft in ihren Anfingen zu widerstehen. Bismarck glaubte, sein Ziel am
raschesten und wirksamsten erreichen zu kénnen, wenn er versuchte, die
nach seiner Meinung stirksten Bindungen der Zentrumsfraktion zu durch-
trennen oder wenigstens zu lockern. Dieser Erwiigung entsprang die Inter-
vention beim HI. Stuhl, die er am Tag nach der Ausfertigung der Verfassung
des Deutschen Reiches vom 16. April 1871 anordnete.

I

Trotz gefithlsmiBiger Beschwerungen war das Verhiltnis zwischen Preufien
und dem HI. Stuhl im Zeitpunkt der Reichsgriindung nicht auf eine dramati-
sche Auseinandersetzung angelegt. Bismarcks Haltung gegeniiber dem Vati-
kanischen Konzil beruhte auf einer wohlerwogenen Achtung vor der Eigen-
verantwortung der katholischen Kirche fiir ihre religios-dogmatische Ent-
wicklung. Seine Bereitschaft, dem des Kirchenstaates beraubten Papst Asyl
zu gewihren, wurde von den Katholiken beifillig aufgenommen. Der Ge-
danke, durch den HL Stuhl auf die Haltung des Zentrums einwirken zu las-
sen, entstand bei Bismarck ohne Zweifel erst, als sich die Moglichkeit ab-
zeichnete, daf die neue ,,katholische Fraktion® im Reichstag zum Sammel-
becken politischer Bestrebungen werde, denen bereits in den Anfingen zu
mifitrauen der Reichskanzler sich veranlaft sah. Die in dem Gliickwunsch-
schreiben Papst Pius’ IX. an Kaiser Wilhelm I vom 6. Mérz 1871 zum Aus-
druck gebrachte Erwartung begiinstigte die Auffassung, der HI. Stuhl sei
daran interessiert, in Frieden mit dem eben gegriindeten Deutschen Reich
zu leben und deshalb auch willens, die ihm ergebenen Politiker zur Unter-
stiitzung der Reichspolitik zu bewegen. Diese Vorstellung leitete Bismarck
bei seinem Schritt vom 17. April. Er wandte sich an die ,,Légation de la Con-
fédération Germanique, Rome®, an die Gesandtschaft des Deutschen Rei-
ches in Rom, womit er die Gesandtschaft Preufiens beim HI. Stuhl meinte,
die seit 1867 als Gesandtschaft des Norddeutschen Bundes beim HI. Stuhl
fungierte?, deren Chef, Harry Graf ArnimS3, aber zur Mitarbeit an den Frie-
densverhandlungen mit Frankreich von Rom abberufen war. Seine Ver-
tretung wurde nicht durch den dienstiltesten Beamten der preufSischen Ver-
tretung, sondern durch den Gesandten Bayerns am HI Stuhl, Karl Graf

2 Dieser Umstand bleibt meistens unbeachtet. Feststellungen bei NL. Tauffkirchen.

8 Uber Arnim zuletzt: Franciscus Hanus, Die PreuBische Vatikangesandtschaft 1747 bis
1920. Miinchen 1950, 290. Fritz Hartung, Bismarck und Graf Harry Arnim, in: Historische
Zeitschrift (HZ) 171, 47. Neue Deutsche Biographie (NDB) 1953, I. 373.
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Tauffkirchen4, wahrgenommen, wobei das der bayerischen Diplomatie in
den Versailler Verhandlungen eingeriumte Recht, im Verhinderungsfall die
Reichsgesandten zu vertreten®, erstmals beansprucht wurde.

In dieser Eigenschaft empfing Tauffkirchen das Telegramm Bismarcks
vom 17. April 1871, in dem es hief: ,,Erwiihnen Sie, ohne Initiative zu neh-
men, in gelegentlichen Gesprichen, daf} die wenig taktvolle Art, in der die
ungeschickt konstituierte katholische Reichstagsfraktion ihr aggressives
Vorgehen gegen das neue Reich und (Reichs)Regierung in Szene gesetzt hat,
der Déllingerschen Bewegung die Sympathien noch solcher Kreise zufiihrt,
denen solche frither fremd waren*$. Den Kommentar zu dieser Auslassung
gab Bismarck selbst, aber nicht gegeniiber Tauffkirchen, sondern in einem
vertraulichen Erlaf8 an den preuffischen Gesandten in Miinchen, Freiherrn
von Werthern, der bereits am 16. April in einem von Bismarck eigenhiindig
konzipierten Telegramm angewiesen worden war, bei Gesprichen iiber Dol-
linger in Miinchen die Sympathien zu erwihnen, die dessen Haltung bei den
nicht zur klerikalen Fraktion gehérenden Katholiken in Berlin finde, und
auf das Hervortreten der feindlichen Tendenz gegen die Reichsregierung
bei dieser zu verweisen?. Einen Tag spiiter, unbezweifelbar im Zusammen-
hang mit dem Telegramm an Tauffkirchen, erérterte der Reichskanzler in
einem Erla® an Werthern ausfiihrlich die Lage zwischen der Reichsregie-
rung und der Zentrumsfraktion, wobei er bei Darlegung der seinen Wider-
stand auslosenden Ereignisse die drei Vorginge bei den Beratungen des
Reichstags anfiihrte. Abermals bezeichnete er die schroffe Haltung der kle-
rikalen Fraktion als wirksamen Bundesgenossen der Déllingerschen Bewe-
gung.

Die katholischerseits vorhandene Sorge iiber die in ihrer Auswirkung noch
nicht iiberschaubare Haltung des hochangesehenen Ignaz Déllinger erach-
tete Bismarck als geeignetes Mittel, um den HL Stuhl zum Einschreiten ge-
gen die klerikale Fraktion zu bewegen8. Mit der Unterrichtung des preuf3i-
schen Gesandten in Miinchen verfolgte er offensichtlich die Absicht, Graf
Bray-Steinburg in Kenntnis zu setzen, so daf’ von Bayern aus der von ihmy

+ Tauffkirchen-Guttenburg, Karl Graf von, 1826—1895. Tauffkirchen unter Minister-
prisident Hohenlohe-Schillingsfiirst zunichst Referent fiir die ,,deutsche Frage® im
B. Staatsministerium des Kgl. Hauses und des Auflern (vgl. Karl Alexander v. Miiller, Bis-
marck und Ludwig II. im September 1870, in: HZ 111, 91£.), empfand die Ernennung
zum bayerischen Gesandten am Hof von St. Petersburg als Entfernung von den Entschei-
dungen der bayerischen Politik. Die Berufung zum Vertreter Bayerns beim Hl. Stuhl ver-
sohnte ihn, obwohl ithm die Bedeutung dieses Postens nachdriicklich vorgestellt wurde,
nur teilweise, wie seine Ungeduld im Sommer 1870 bewies. Sein Versuch, sich an den in
Gang kommenden politischen Verhandlungen zwischen Bismarck und Bayern zu beteiligen,
blieb Episode (vgl. Diberl, Bayern und die Bismarckische Reichsgriindung. Miinchen-Ber-
lin 1925, 71). Auch in der ihm von Bismarck iibertragenen Verwaltungstiitigkeit im be-
setzten Teil Frankreichs hielt es Tauffkirchen nicht lange aus. Am 7. Januar 1871 kehrte
er nach Rom zuriick (GStA. Miinchen, Personalakt [PA ] Tauffkirchen). Am 9. Mirz 1871
teilte ihm der leitende Staatsminister Bayerns, Otto Graf Bray-Steinburg, mit, daff ihm
in Vollzug der bayerischen Vertretung des Reichsgesandten im Verhinderungsfall die
Wahrnehmung der Geschiifte der Reichsvertretung beim HIL Stuhl seit dem 24. Februar
1871 tibertragen sei (GStA. Miinchen. PA Tauffkirchen).

5 M. Doeberl a.a.0. 121.

6 NL. Tauffkirchen. Abschrift.

" Bismarck, Die gesammelten Werke (Friedrichsruher Ausgabe). 1924 ff. (BGW) Bd. 6¢,

3, Anm. 1.
8 Gedruckt: BGW Bd. 6¢, 31.
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eingeleitete Schritt weder im nachteiligen Sinne beeinflut noch gestort
werde. Daran dachte indes in Miinchen niemand; lediglich die Neugierde an
Bismarcks kirchenpolitischen Absichten war geweckt. Am 18. April unter-
breitete Werthern Bismarck das bayerische Ersuchen, Tauffkirchen anzu-
weisen, seine Berichte als Vertreter des Reichsgesandten offen iiber die
preulische Gesandtschaft in Miinchen zu geben, so daf} diese in die Lage
versetzt werde, deren Inhalte unter Umstiinden in Besprechungen mit dem
bayerischen Staatsminister des Auflern zu verwerten?. Bismarck lehnte die
Bitte ab. In der ausfiihrlichen Begriindung lieB3 er seinem Arger iiber den
Gesandten Bayerns in Berlin, Maximilian Freiherr Pergler von Perglas1?,
freien Laufl. Den bayerischen Vertreter beim Hl Stuhl bedachte er dabei
mit der Bezeichnung: ,,Der gegenwiirtig die Vertretung des Deutschen Rei-
ches in Rom fiithrende Graf Tauffkirchen*12, Dieser gab bereits am 21. April
Bismarck telegrafisch Antwort auf die ihm erteilte Weisung: ,,Antonellil3
erkliart mir, da3 er die Haltung der katholischen sogenannten Zentrums-
fraktion im Reichstage als taktlos und unzeitgemifd mifbillige und be-
klage*“14, In einer nach dem 23. Juni 1871 gefertigten Zusammenstellung
iiber die dadurch veranlaite Korrespondenz vermerkte Tauffkirchen bei der
Abschrift seines Telegramms vom 21. April: ,,Notierte mir sofort: dés-
approuve et regrette comme manquant de tacte et d’opportunité® 15, In sei-
nem Bericht vom 8. Juli erklirte er, sich die Worte des Kardinalstaatssekre-
tirs Antonelli ,,noch auf der Treppe notiert und unverindert nach Berlin
telegrafiert zu haben®16,

Am 10. Mai erginzte Tauffkirchen seine telegrafische Meldung vom
21. April durch einen ausfiihrlichen Bericht, in dem er auch Mitteilung von
einer Auflerung des Osterreichischen Geschiftstrigers beim HI. Stuhl, Graf
Kalnoky17, machte, dem gegeniiber Papst Pius IX. in seiner Unterredung am
gleichen Tag das Auftreten der Katholikenpartei im Reichstag als inoppor-
tun und unpraktisch bezeichnet und beklagt habe. Tauffkirchen betonte,
daf} die Mitteilung Kalnokys ohne besondere Veranlassung erfolgt sei, wo-
bei er versicherte, dem 6sterreichischen Vertreter von seiner Unterredung
mit Antonelli keine Kenntnis gegeben zu haben. Gerade aus diesem Um-
stand schlof} der bayerische Diplomat, die gegeniiber Kalnoky gemachte Er-
klirung bestitige, daf} die Verstoffe der deutschen Ultramontanen von der
romischen Kurie nachtriglich mifibilligt wiirden8, Bismarck war mit die-

9 Verweis bei: BGW Bd. 6¢c, 4.

10 Pergler von Perglas, Maximilian Freiherr von, 1817—1893. Vgl. IWalter Schirl, Die
Zusammensetzung der bayerischen Beamtenschaft von 1806—1918. Kallmiinz 1955, 330,
Nr. 632.

11 Uber das Verhiltnis Pergler-Bismarck vgl. Franz Herre, Der bayerische Gesandte in
Berlin, Freiherr Pergler von Perglas, und die Bismarckische Reichsgriindung in: Histo-
risches Jahrbuch, Bd. 74, 532—545.

12 BGW 6c¢, 4.

13 Antonelli, Giacomo, 1806—1876. 1848—1876 Kardinalstaatssekretir unter Papst
Pius IX.

14 NL. Tauffkirchen. Abschrift.

15 NL. Tauffkirchen. Abschrift. 16 NL. Tauffkirchen. Abschrift.

17 Kalnoky, Gustav Graf, 1832—1898. 1881—1885 Vorsitzender des gemeinsamen Mi-
nisterrates und Minister des Aufern Usterreich-Ungarns, war 1871—1874 der osterreichi-
schen Botschaft am HI. Stuhl zugeteilt, wo er als Geschiftstriger titig war.

18 NL. Tauffkirchen. Abschrift.
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sen Nachrichten zufrieden, was allein aus der Tatsache zn entnehmen ist,
daR er von ihnen umgehend Gebrauch gemacht hat. Zunichst kamen die von
Tauffkirchen gemeldeten Auffassungen als Geriichte unbekannter Herkunft
in die Offentlichkeit1?. Aber bereits am 17. Mai bestiitigte der Reichstags-
abgeordnete des Wahlkreises Falkenberg/Grottkau, Graf Frankenberg, in
einem Schreiben an seine Wihler, die ihn zur Rede gestellt hatten, weil er
sich nicht dem Vorgehen der Zentrumsfraktion angeschlossen hatte, die
Richtigkeit der in Umlauf befindlichen Aufferungen mit der Erklirung:
,,Kardinal Antonelli hat Gelegenheit ergriffen, um seine Mif3billigung des
Vorgehens der Zentrumspartei im Deutschen Reichstag auszudriicken. Dem
Ausspruch des beriihmten Ministers Sr. Heiligkeit habe ich natiirlich nichts
hinzuzufiigen.*20

Allgemein bestand die Auffassung, dafy Frankenberg nicht aus eigener
Kenntnis zur Abgabe dieser Feststellung in der Lage sei. Bei der Suche nach
seiner Informationsquelle bildete sich die Auffassung, Kardinalstaatssekre-
tir Antonelli habe in einem Schreiben an den Parteivorstand die ihm nach-
gesagten Auslassungen gemacht. Die Meldung wurde namens der Zentrums-
fraktion von Mallinckrodt entschieden dementiert?!. Trotzdem behauptete
sie sich in den Kolumnen des grofieren Teiles der Presse. Das bestimmte den
Bischof von Mainz, Wilhelm Emanuel Freiherr von Ketteler, Reichstags-
abgeordneten des Wahlkreises Tauberbischofsheim??, Antonelli um Auf-
klirung zu bitten. Kettelers Ersuchen beantwortete der Kardinalstaatssekre-
tir am 5. Juni ausfiihrlich, wobei er eine von der Schilderung Tauffkirchens
abweichende Darstellung der in Frage kommenden Unterhaltung gab. Er
habe auf Grund von Zeitungsnachrichten, die im allgemeinen berichtet hiit-
ten, es sei von einigen Katholiken im Reichstag der Antrag eingebracht wor-
den, sich der Angelegenheiten des Apostolischen Stuhles anzunehmen, in
einer Unterredung mit dem bayerischen Gesandten und zeitweiligen Ge-
schiiftstriiger des Deutschen Reiches geduflert, er erachte die Absicht, den
Reichstag zu einer Meinungsiuferung iiber eine zum Schutz der weltlichen
Herrschaft der Kirche zu beschlieffende Intervention zu veranlassen, fiir ver-
fritht. Antonelli versicherte, diese Erklirung in Verbindung gebracht zu
haben mit der Beratung des Reichstags iiber die Antwort auf die Thron-
rede23,

Das Zentrum hielt damit die umlaufenden Behauptungen fiir widerlegt,
Graf Frankenberg dagegen sah sich blof3gestellt. Er wandte sich an Bis-
marck, der ihm am 17. Juni antwortete, indem er seine Informationsquelle
mit der namentlichen Nennung Tauffkirchens preisgab und auf der Dar-
stellung beharrte, die er gegeben hatte2. Es dauerte etliche Tage, bis Bis-
marcks Brief an Frankenberg in Rom bekannt war. In der Zwischenzeit setzte

19 Paul Majunke, Geschichte des ,,Culturkampfes® in Preuffen-Deutschland. Paderborn
1886, 170.

20 Ogto Pfilf, Hermann v. Mallinckrodt. Freiburg 1901, 333.

21 Gedruckt: Pfilf a.a.0. 333.

22 Fritz Digener, Ketteler. Ein deutsches Bischofsleben des 19. Jahrhunderts. Miinchen-
Berlin 1924, 626.

28 Gedruckt: Majunke a.a.0. 175.

24 Gedruckt: Nikolaus Siegfried, Aktenstiicke betreffend den preuffischen Kultur-
kampf. Freiburg 1882, 91.
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der Reichskanzler seine Versuche der Einwirkung auf den HI Stuhl fort und
beauftragte am 22, Juni telegrafisch Tauffkirchen, bei der ,,Quelle seiner
Mitteilungen®, dem Papst, durchblicken zu lassen, auch die Reichsregierung
sei in der Frage der klerikalen Partei in Deutschland sehr empfindlich. Er
beschuldigte diese, durch ihre Bestrebungen die Autoritit der Regierung mit
den Mitteln und dem Beistand der Revolutionspartei zu untergraben, und
machte auf die Gefahr aufmerksam, daf} die Reichsregierung zu Verteidi-
gungsmafinahmen veranlafit sei, die ihren Bestrebungen fiir die Person des
Papstes zuwiderliefen 25, Tauffkirchen antwortete bereits tags darauf: ,,Mich
heute Telegramm 6 entsprechend gegen Antonelli gedufBert, welcher jede
Beziehung mit den besagten Bestrebungen leugnet und mit der Taktik der
klerikalen HeifSsporne nichts weniger als einverstanden scheint*26. In einem
Bericht vom gleichen Tag, dem 23. Juni, nahm der Diplomat ausfiihrlich zu
seiner Unterredung mit dem Kardinalstaatssekretiir Stellung und meldete
nach Berlin:

»lch sprach heute nachmittag 1 Uhr mit Antonelli und #ufierte, dal der Eindruck,
welchen die klerikalen Agitationen und Machinationen in Deutschland an magebender
Stelle hervorrufen, anfingt, mich beziiglich der Entschliisse des Kaisers in der ,Rémi-
schen Frage® und namentlich in der Frage des Umzugs der Gesandtschaft bedenklich zu
machen. Der Kardinal war infolge der wiederholten Zeitungspolemik zuriickhaltend.
Er antwortete, da} der Heilige Stuhl sich niemals in die politische Haltung der katho-
lischen Untertanen anderer Staaten gemischt habe, wozu ihm auch durchaus keine Be-
fugnis zustehe. Er, Antonelli, habe daher auch, sooft solche Anforderungen an ihn ka-
men, wie von England wegen Irland (durch Bulwer27), von Rufland wegen Polen, von
Osterreich wegen Ungarn, dieselben jedesmal abgelehnt. Es existiere keine Zeile, welche
eine solche Einmischung von seiner Seite jemals nachweisen konne. So auch jetzt in
Deutschland. Er habe weder das Recht noch die Absicht, den deutschen Katholiken be-
ziiglich ihrer politischen Haltung Weisungen zu erteilen.

Ich entgegnete, daB dies auch keineswegs der Zweck meiner Mitteilung gewesen sei.
Da ich sehe, dafl die Sache des Heiligen Vaters in Deutschland durch Ubereifer und
Ungeschick seiner Anhinger Schaden zu leiden drohe, hielte ich es fiir einen Dienst,
ihn darauf aufmerksam zu machen, ithm iiberlassend, welche Folge er diesem Winke
geben wolle. Im Laufe des Gesprichs brachte ich die im Telegramm 6 gebrauchten
Worte vollstindig in Anwendung. A(ntonelli) gab mir nur wiederholt die bestimmte
Versicherung, dafl er an dem Gebahren dieser Partei weder direkt noch indirekt Anteil
habe. Ich méchte dieser Versicherung auch Glauben schenken. A(ntonelli) hat zuviel
Geist, er ist gerade deswegen auch zu oft auf die Gefahr aufmerksam gemacht worden,
einen so unrichtigen Weg zu gehen. Ich glaube, daf er es an Warnungen nicht fehlen
a3t 28,

Dieser Bericht Tauffkirchens nach Berlin kreuzte sich mit der von dort
kommenden Meldung iiber den Brief Bismarcks an Frankenberg, der am
26. Juni erstmals Gegenstand einer Unterredung zwischen Antonelli und
Tauffkirchen war. Der Kardinalstaatsssekretir zeigte sich von der Ver-
offentlichung ,,unangenehm beriihrt“. Tauffkirchen berichtete dariiber an
Bismarck: ,,Am 26. Juni sprach ich Antonelli dariiber. Er sagte, daf, als er
die Auflerungen, welche dem Briefe zu Grunde liegen, gemacht, er nihere
Berichte iiber die Vorgiinge im Reichstag nicht gehabt habe. Jetzt scheine
ihm, daf} es sich weniger um einen Antrag auf Intervention als um Beseiti-

256 NL. Tauffkirchen. Abschrift. 26 NL. Tauffkirchen. Abschrift.

27 Bulwer, Edward George Earle (seit 1866: Baron Lytton of Knebsworth), 1803 bis
1873. Britischer Minister.

28 NL. Tauffkirchen. Abschrift.
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ung eines das Problem der Nichtintervention proklamierenden Passus
gehandelt habe. Ich suchte ihm darauf zu beweisen, dad von der son-
stigen Haltung der Partei beides nach Art der Begriindung des Antrages
ziemlich identisch sei und der Unterschied auf einen Wortstreit hinaus-
komme. Er entgegnete hierauf nichts und erkliirte insbesondere nicht, daf}
er das damals abgegebene Urteil zuriicknehme®2%. Das Schweigen des Kar-
dinalstaatssekretiirs war aber nicht, wie Tauffkirchen zu seiner eigenen Be-
ruhigung und Belastung annahm, fortdaunernde Billigung friiherer Erklarun-
gen, sondern offenkundiger Unwille iiber den politischen Gebrauch seiner
Auferungen, was der Vertreter des Gesandten des Deutschen Reiches in den
folgenden Tagen zu spiiren bekam.

Tauffkirchen sah sich auf das schwerste gegeniiber dem HI. Stuhl kom-
promittiert und betrachtete sein Verbleiben als unméglich. Bismarck, dem
niitzlich zu sein er mit allen Kriften bestrebt war, hatte ihn blof3gestellt
und preisgegeben. Eine Wand des Schweigens wuchs zwischen ihm und Kar-
dinalstaatssekretér Antonelli empor. Die Presse in Deutschland bemiichtigte
sich seiner Person in einer scharfen Polemik. Tauffkirchen sah nur noch
eine Moglichkeit, um seine Lage zu éndern, nimlich Rom zu verlassen. Am
1. Juli richtete er an Koénig Ludwig IL. ein Gesuch um Bewilligung einer
Funktionszulage als Vertreter des Reichsgesandtens?, dem er bereits am
4, Juli ein Gesuch um Gewihrung eines lingeren Urlaubs folgen lie33L. Zu
seiner Begriindung verwies er auf seine Titigkeit in der freiwilligen Kran-
kenpflege und in der Zivilverwaltung des besetzten Frankreichs. Auch bat
er zu wiirdigen, daf} von ihm durch die gleichzeitige Fithrung der Geschiifte
der deutschen und bayerischen Gesandtschaft beim HI. Stuhle anstrengender
Dienst gefordert worden sei. Er hielt seine Abwesenheit von Rom fiir ver-
tretbar. Der Konig von Italien habe die Stadt wieder verlassen32, so daf} die
Annahme berechtigt sei, der Sommer vergehe in politischer Ruhe. Auch fiir
die Aufrechterhaltung der Beziehungen zur Kurie hielt er seine Anwesen-
heit nicht fiir erforderlich. Die Geschiifte der bayerischen Gesandtschaft
wiirden durch den Legationssekretir Freiherrn von Cetto?3, die der deut-
schen Gesandtschaft durch den Legationssekretir von Derenthal 3¢ besorgt.
Er wiederholte deshalb seine Bitte um Bewilligung eines zweimonatigen Ur-
laubs, verbunden mit dem Ersuchen, dem Berliner Kabinett davon Kenntnis
zu geben, damit es die Benennung eines Geschiftstrigers der deutschen Ge-
sandtschaft veranlasse 25,

In einem vertraulichen Privatbrief an Staatsminister Graf Bray-Steinburg
empfahl Tauffkirchen sein Urlaubsgesuch zur geneigten Behandlung und er-
liuterte noch einmal seine Griinde. Er versicherte, daf} die angefiihrten ge-
sundheitlichen Notwendigkeiten vollkommen richtig seien, sie konnten durch

29 NL. Tauffkirchen. Abschrift.

30 GStA. Miinchen. PA. Tauffkirchen.

31 GStA. Miinchen. PA. Tauffkirchen.

32 K¢nig Viktor Emanuel II. von Italien weilte im Sommer 1871 aufferhalb Rom. GStA.
Miinchen. Bayer. Gesandtschaft beim Pipstl. Stuhle. Nr. 817.

83 Cetto, Anton Freiherr von, 1835—1906. 1883—1906 bayer. Gesandter beim HI. Stuhl.
Schirl a.a.0. 312, Nr. 576.
3¢ Hanus a.a.0. 315.
85 GStA. Miinchen. PA. Tauffkirchen.
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arztliche Zeugnisse belegt werden. Er gab jedoch uneingeschrinkt zu, den
wesentlichsten Grund seines Urlaubs nicht angegeben zu haben, teilte ihn
deshalb vertranlich mit. Tauffkirchen vertrat die Auffassung, dafd seine Stel-
lung durch die Vorgiinge um den Frankenberg-Brief in Rom unhaltbar ge-
worden sei. Er dufierte den Wunsch, aus dieser persénlich unangenehmen
Lage unauffillig herauszukommen und erinnerte an die Stellung, die er
wiihrend des Vatikanischen Konzils eingenommen habe. Er versicherte, nach
seiner Riickkehr nach Rom — anfangs 1871 — sei er bestrebt gewesen, das
Vertrauen des Papstes und des Kardinalstaatssekretiirs zu gewinnen. Dieses
Ziel sei in vollem Umfange erreicht worden. Die Vorgiinge um den Franken-
berg-Brief hiitten jedoch zu einer groflen Enttiuschung bei den Vertretern
der Kurie gefiihrt. Der bayerische Diplomat betonte, es sei ihm nach diesem
Vorgang unmdglich, hier wieder festen Boden zu fassen, weil die Kurie nur
die Wahl habe, anzunehmen, daf er entweder doppeltes Spwl gespielt habe
oder getiiuscht und als unbedeutend behandelt worden sei. Die letztere Mei-
nung war ihm lastiger als der Verdacht, auf zwei Schultern zu tragen 6. Die
anhaltende Beschiiftigung mit diesem Vorgang schlug sich auch in der ,,No-
tiz*‘ nieder, die Tauffkirchen am 8. Juli anfertigte, offensichtlich bemiiht,
den Ablauf der leidlichen Angelegenheit zu rekonstruieren 7.

Am 10. Juli lag das Urlaubsgesuch Tauffkirchens auf dem Schreibpult des
Personalreferenten des Bayerischen Staatsministeriums des Kgl. Hauses und
des Aufleren, Otto Freiherrn von Vélderndorff 38, der dem Vertreter Bayerns
beim HI Stuhl politisch, persénlich und dienstlich verbunden war. Der Ver-
fasser der ,,Harmlosen Plaudereien eines Alten Miinchners*3? gehérte wie
Tauffkirchen zu den Parteigingern von Hohenlohe-Schillingsfiirst. Véldern-
dorff war iiberrascht und besprach sich zuniichst mit Graf Bray. Von ihm
erfuhr er, da® nicht Gesundheitsriicksicht, sondern tiefgehende Verstim-
mung der eigentliche Grund des Gesuches Tauffkirchens sei. In seiner per-
sonlichen Erwiderung betonte Vélderndortf, als alter Freund zu schreiben.
Er bat dringend, die Angelegenheit mit ruhigem Blut zu betrachten und
keine iiberstiirzten Schritte zu tun. Er bat ihn auch um Nachsicht, dafd Dén-
niges4® nach Rom entsandt worden sei*!. Das Ministerium des Kgl. Hauses
und des Auflern habe in dieser Frage nicht anders handeln kénnen. Vor allem
aber gab er dem Freund zu bedenken: ,,Du bist der erste und einzige baye-
rische Gesandte, welcher das Versailler nicht unwichtige Recht deutscher
Vollvertretung ausiibt. Sobald Du in Urlaub gehst, erlischt dies wieder, das
darf aber nicht sein. Es ist von héchstem Werte, dafd Bayern hierbei lingere
Besitzhandlungen vornimmt.*

Vélderndorff hielt es nicht tunlich, da3 Tauffkirchen die Geschiifte der
Deutschen Gesandtschaft an den preuffischen Legationssekretir abgebe. Er
36 GStA. Miinchen. PA. Tauffkirchen. 37 NL. Tauffkirchen. Abschrift.

38 Vplderndorff und Wardein, Otto Freiherr von, 1825—1899. 1854—1895 vorwiegend
im bayer. Ministerialdienst, zuletzt Generalsekretir des Staatsministerium des Kgl. Hauses
und des AuBern. Schirl a.a.0. 344, Nr. 673.

89 Otto Freiherr von I)olderndorﬁ Harmlose Plaudereien eines Alten Miinchners.
Miinchen 1892; ders., Harmlose Plaudereien eines Alten Miinchners. Neue Folge. Miinchen
189*{03. Dénniges, Wilhelm Ritter von, 1814—1872. 1870—1872 bayer. Gesandter am italie-

nischen Hofe in Florenz bzw. Rom. Schérl a.a.0. 313, Nr. 581.
41 Ubersiedlung Dénniges von Florenz nach Rom. GStA. Miinchen. PA. Dénniges.
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schlug vor, da Tauffkirchen zur Wiederherstellung seiner Gesundheit nach
Tivoli oder Frascati gehe und formell die Fithrung der Geschiifte beibehalte.
Zur Begriindung seines Rates fiihrte er noch einmal vor Augen: ,,Es wiire
sehr zu beklagen, wenn gerade in Rom die Beteiligung Bayerns an der deut-
schen Diplomatie nicht méglichst ausgeniitzt wiirde. Ob Deine Stellung der
Kurie gegeniiber getriibt ist, macht in dieser Richtung keinen groen Unter-
schied*. Vélderndorff verschwieg nicht, da® der Diplomat in Miinchen nicht
begeistert anfgenommen werde. Es werde ihm noch immer verargt, da} er
Rom verlassen habe, um nach Reims zu gehen, dort aber nicht geblieben,
sondern wieder nach Rom gegangen sei. Wenn er erneut wechsle oder auch
nur in Urlaub gehe, so werde er sich persénlich unendlich schaden. Vldern-
dorff empfahl dem Freund, sich iiber die Verstimmung hinwegzusetzen, da
man ja manches im Staatsdienst hinunterschlucken miisse. Zum Schluf} sagte
er, es sei sehr niitzlich, wenn Tauffkirchen von der Kurie schlecht behandelt
werde. Die ,,Briefgeschichte habe ihm bereits sehr geniitzt42. Tauffkirchen
antwortete dem Freund sofort nach Eingang seines Briefes. Er begriindete
sein Verlassen Roms im Sommer 1870 mit der damaligen Vorstellung, in der
deutschen Frage fiir Bayern wirken zu kénnen und erinnerte daran, daf er
zehn Tage nach der Ubernahme der Prifektur Bar le Due von Bismarck Vor-
schlige erhalten habe, wie sie nicht giinstiger hiitten getriumt werden kén-
nen. Trotzdem sei er mit denselben in Miinchen wie der Grand im Kegel-
spiel empfangen worden. Er verteidigte sowohl seine Titigkeit in der Zivil-
verwaltung des besetzten franzésischen Gebietes als auch seine Riickkehr
nach Rom und fithrte bitter Klage iiber die méchtigen Intrigen gegen ihn,
wihrend er in Rom wie ein Gaul fiir zwei arbeite. Er gab zu bedenken, daf}
er seit dem 24. Februar als , stellvertretender deutscher Gesandter™ titig sei.
Zum Vorgang um den Brief Bismarcks an Frankenberg sagte er: ,,Anderer-
seits wurde bei der Briefgeschichte mit vertraulichen Mitteilungen, die mir
gemacht wurden, in einer Weise umgegangen, die es mir unméaglich machen,
wieder, sei es beim Vatikan, sei es bei meinen Kollegen, Vertrauen zu be-
anspruchen. Solche Sachen kommen vor, aber wenn sie vorkommen, so hilft
man ehen durch einen Personalwechsel nach®43,

Auch dem ministeriellen Wunsch nach einem beispielgebenden Vorgang
einer Vertretung bei einer Mission des Reiches durch den Leiter der bayeri-
schen Gesandtschaft wandte sich Tauffkirchen, offensichtlich gereizt, zu,
indem er feststellte: ,,Der Grund nun, aus dem Du von einem solchen (Per-
sonenwechsel) nichts horen willst, ist der § 7 des Versailler Schlu8protokolls.
Ich gestehe, von meiner Bewunderung fiir dieses jiingste Kind der Bray-
schen Liaison etwas zuriickgekommen zu sein. Das Kind war zwar nicht tot
geboren, aber es vegetiert so elend, ist so voll organischer Fehler, daf ich:
es als lebensfithig nicht erkennen kann. Ich halte mich fiir den ersten und
letzten theatralischen Versuch in dieser Richtung, der an sich wertlos ist,
wenn gleichzeitig Brassier durch Westdelen, Reuf8 durch Pfuhl und Balan
durch, ich weif} nicht wen, vertreten wird. Und auch dieser erste Versuch ist
als solcher nicht ermutigend. Ich bin vielleicht der einzige bayerische Diplo-

42 NL. Tauffkirchen.
43 NL. Tauffkirchen.
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mat, den Bismarck zu solcher Vertretung verwendbar hilt, um so bezeich-
nender ist die Behandlung, die man mir von dort angedeihen lif3t. Der ein-
zige Wert, den die Sache hat, sind die 38 000 Thaler und die wird man uns
wohl lassen, wenn ich auch in Urlaub gehe®. Als ,,summa summarum® traf
Tauffkirchen gegeniiber dem Freund die Feststellung, keinen Grund zu
sehen, der die Abweisung des Urlaubsgesuches veranlasse. Er lehnte deshalb
auch das freundschaftliche Ansinnen ab, seinen Antrag zuriickzuziehen und
erging sich nochmals in galligen Bemerkungen iiber die ihm widerfahrene
Undankbarkeit44.,

Am 17, Juli traf der Brief Tauffkirchens in Miinchen ein. Vélderndorff
beantwortete ihn ebenfalls umgehend. Er gab dem Freund zu bedenken, daf}
seine personliche Stellung durch iiberstiirzte Entschliisse nicht verbessert
werde und trug noch einmal alle Griinde vor, die fiir dessen Verbleiben in
Rom spriichen. Fiir den Fall, dafs Tauffkirchen den Posten in Rom unter
allen Umstinden aufgeben wolle, riet Volderndorff zu einem Konflikt mit
den ,,Schwarzen®, da ein anderer Abgang als Schwiiche und Zuriickweichen
vor der Kurie aufgefafit und ihm nachteilig ausgelegt werde45. Dieser er-
neute freundschaftliche Rat machte auf Tauffkirchen Eindruck. Er ent-
schlof} sich, dem Rat Vélderndorffs zu folgen und in der Nihe Roms Er-
holung zu suchen. Er éinderte daher sein Urlaubsgesuch in einen Antrag auf
Erholungsurlaub in der Nihe Roms, ohne férmliche Geschiiftsiibergabe,
um46, Staatsminister Bray schlug am 23. Juli dem Kénig vor, Tauffkirchen
einen Aufenthalt auflerhalb Roms zu gestatten und das Komturkreuz des
Verdienstordens vom HI. Michael zu verleihen. Die Entscheidung verzdgerte
sich durch die Regierungsverinderung in Bayern’. Tauffkirchen wandte
sich ungeduldig an Staatsrat Daxenberger48. Am 8. August bewilligte Lud-
wig II. den Landaufenthalt, am 23. August den Ordensvorschlag, womit der
Vorgang zum Abklingen kam. .

II

Tauffkirchen war sich trotz Landaufenthalt und Orden dariiber im kla-
ren, daf} seine Stellung beim HL. Stuhl ,,gelinde gesagt hochst ungemiitlich
sei*. So schrieb er am 2. September an Friedrich Freiherrn von Hegnenberg-
Dux, der am 22. Juli Graf Bray-Steinburg in der Leitung des bayerischen
Staatsministeriums des Kgl. Hauses und des Auflern nachgefolgt war. Und
kommentierend fiigt er an: ,,Auf meinen Posten zuriickzukommen sehe ich
trotz aller Widerwirtigkeit ein, daf ich jetzt, im gegenwirtigen Stadium
der kirchlichen Frage, hier auszuharren habe und wiire es auch noch, um —
meinen Pa entgegenzunehmen®. Die Absicht, auf elmge Wochen nach Sor-
rent zu gehen, hatte er bereits aufgegeben und war in Rom und in Albano

4¢ NL. Tauffkirchen. Abschrift.

45 NL. Tauffkirchen.

46 GStA. Miinchen. PA. Tauffkirchen.

41 Hugo Graf von Bray-Steinburg trat am 4. Juni 1871 zuriick. Seine Nachfolge trat am
22, Juli 1872 Friedrich Freitherr von Hegnenberg-Dux an. Vgl. Fritz Freiherr von Rummel,
Das Ministerium Lutz und seine Gegner. 1871—1882. Miinchen 1935, 33.

48 Daxenberger, Sebastian Ritter von, 1809—1878. Staatsrat im ‘Staatsministerium des
Kgl. Hauses und des Aulern. Schdrl a.a. 0. 313, Nr. 579.
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geblieben4?. Aber Tauffkirchen dachte nicht ernsthaft an einen effektvollen
Abgang, zu dem ihm Vélderndorff im Interesse seines Ansehens geraten
hatte. Er wandte sich am 5.September an seinen fritheren Vorgesetzten,
Chlodwig Hohenlohe-Schillingsfiirst, und legte ihm die Bedeutung des Ge-
sandten des Deutschen Reiches beim HI. Stuhl dar. Zwar unterlieB er Hin-
weise auf seine Eignung, doch blieb seine personliche Erwartung nicht ver-
borgen 0. Hohenlohe lie} sich mit der Antwort Zeit. Am 5. Dezember ant-
wortete er, daf} iiber die Frage der Stellung des Gesandten beim HI. Stuhl
noch kein Entschluf’ gefaf3t zu sein scheine, und versicherte, daff man mit
den Leistungen Tauffkirchens sehr zufrieden sei. Eine Behandlung der Frage
hiitte ihm héchstens schaden kénnen. Hohenlohe gab zu bedenken, daf3 man
in Berlin in Personalsachen nicht gedriingt sein wolle. Auch sei die Neigung
vorhanden, die Dinge solange wie moglich in suspenso zu lassen. Dem ehe-
maligen Mitarbeiter gab er freundschaftlich den Rat: ,,Wenn Sie sich un-
entbehrlich machen, also nicht zu ersetzen sind, so wird man auch Mittel
und Wege finden, Thre Stellung zu regeln. Vorldufig verlieren Sie dadurch
nichts, daf’ Sie als Amphibium weiterleben®. Hohenlohe dufierte sich in sei-
nen weiteren Ausfiihrungen zur Lage in Bayern. In einer Nachschrift be-
merkte er, die Mitteilung Tauffkirchens vom 5. September iiber die Bedeu-
tung des Gesandten in Rom sofort dem ,,Kardinal“, seinem Bruder Gustav
Prinz Hohenlohe-Schillingsfiirst®1, mitgeteilt zu haben 2.

Tauffkirchen antwortete vor der Jahreswende 1871/72. Er erklirte, in
ginzlicher Unwissenheit beziiglich der Entscheidungen iiber Forthestand und
Besetzung der deutschen Gesandtschaft am HI Stuhl zu sein. Er schenkte
den umlaufenden Meinungen keinen Glauben, daf} die Gesandtschaft in
naher Zeit aufgelost werde. Gleichzeitig bezweifelte er die Meinung Hohen-
lohes, daf’ er die Bedingungen erfiille, die fiir die Verwendung auf diesen
Posten gefordert werden miifften. Er stellte in Abrede, die spezielle Ge-
schiftsaufgabe zu besitzen, die fiir die Erfiillung dieser Aufgabe notwendig
sei. Tauffkirchen erkliirte, der Platz in Rom sei mit so viel Dornen besiit,
dal5 wenige Lust verspiirten, sich darauf zu setzen. Er versicherte, er werde
solange ausharren, bis von Berlin aus eine Entscheidung erfolgt sei. Seine
weiteren Ausfiihrungen beschiiftigten sich mit der Entwicklung in Bayern,
die er kritisch beurteiltes. Etliche Tage spiter, am 8. Januar 1872, wandte
er sich an Bismarck und suchte um Bewilligung eines Urlaubs nach Miinchen
nach, Dieser verstiindigte ihn telegrafisch am 13. Januar, daf® der be-
urlaubte Gesandte Preuf3ens am HI. Stuhl, Graf Arnim, in der ersten Halfte
des Februar sein Abberufungsschreiben in Rom iibergeben werde. Er er-
suchte, dem Kardinalstaatssekretiir davon Mitteilung zu machen. Gleich-
zeitig stellte er fest, dafl Verhandlungen mit Rom iiber Elsaf3-Lothringen
von deutscher Seite nicht beabsichtigt seien %5, weshalb er auch seine Zustim-

£ NL. Tauffkirchen. Abschrift. 50 NL. Tauffkirchen. Abschrift.

51 Hohenlohe-Schillingsfiirst, Gustav Adolf Prinz von, 1823—1896. 1866 Kurienkardinal.
Vgl. F. X. Kraus, Hohenlohe, Cardinal. In: Biographisches Jahrbuch und Deutscher Nekro-
log. T (1897) 449—455.

52 NL. Tauffkirchen.

53 NL. Tauffkirchen. Abschrift. 54 NL, Tauffkirchen. Abschrift.

% Zuletzt: J. Roth, Das napoleonische Konkordat in Elsa und Lothringen. In: National-
sozialistische Monatshefte 11. Jg., 700 ££.
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mung zu der Absicht Tauffkirchens gab, sich nach Bayern beurlauben zu las-
sen. Bismarck beauftragte ihn, den Geschéftstriiger der preufischen Ge-
sandtschaft, Legationsrat Derenthal, dem Kardinalstaatssekretiir als Ver-
treter Tauffkirchens in Reichsangelegenheiten vorzustellen. Gleichzeitig lud
er Tauffkirchen ein, vor seiner Riickkehr nach Rom nach Berlin zu einer
Besprechung zu kommen 56. :

Diese Mitteilungen wurden am gleichen Tage erliutert. Ein Mitarbeiter
Bismarcks, Geheimrat Abeken, schrieb an Tauffkirchen, obgleich er be-
fiirchtete, da® der nach Rom gerichtete Brief seinen Empfinger dort nicht
mehr erreiche. Er begann mit der Versicherung, Bismarck wiirdige die Loya-
litat, mit der Tauffkirchen seine personlichen Anliegen den Geschiften des
Reiches unterordne. Er gab der Hoffnung Ausdruck, daf Tauffkirchen zur
Besprechung der ,,vielfach wichtigen Fragen® nach Berlin komme, womit
die Frage der Fortgeltung des Napoleonischen Konkordats in Elsaf8-Lothrin-
gen gemeint war. Abeken beschiftigte sich auch mit der Reichsgesandtschaft,
wobei er den von Tauffkirchen vorgetragenen Auffassungen beipflichtete
und daran die Bemerkung kniipfte:

»»Iis wird aber auch in dieser Beziehung zuniichst am besten sein, dariiber praktisch
hinwegzukommen. Auch in dieser Hinsicht wird Ihre unauffillige Reise nach Deutsch-
land und Berlin zu einer erwiinschten Klirung der Verhiiltnisse fithren konnen. Fiir
den Augenblick wird Ihre Vertretung durch Herrn Derenthal geniigen. Daf Graf Arnim
sein neues Kreditiv in Versailles iibergeben mufite, ehe er sein Rappelschreiben im
Vatikan abgeben konnte, war zwar nicht gerade sehr korrekt, aber nicht zu vermeiden.
Wir dachten zuerst, sein Rappelschreiben durch Sie iibergeben zu lassen; der Graf
Arnim aber erklirte, er miisse zur Ordnung personlich nach Rom, und werde dies ohne
Nachteil fiir Paris in der ersten Hiilfte Februar kénnen, so erschien es uns am einfach-
sten, sie durch ihn selbst iibergeben zu lassen, und Ihnen dadurch zugleich die volle

Freiheit der Bewegung zu geben, die Thnen in Thren Privatverhilinissen wiinschenswert
sein miifdte, wie wir annehmen.*

Abeken schlofs mit der Bitte an Tauffkirchen, iiberzeugt zu sein, daf} Bis-
marck gewillt sei, immer seinen Wiinschen entgegenzukommen 57. Nicht ohne
Erwartung trat begreiflicherweise der auf diese Weise unterrichtete Diplo-
mat die Reise an, die ihn zuerst nach Miinchen fithrte, wo er personliche An-
gelegenheiten erledigte. Tauffkirchen reiste nach Berlin weiter, wo er die
Erfiillung personlicher Wiinsche erhoffte. Am 24. Januar war er bei Fiirst
Bismarck zum Diner geladen. Uber die dabei gefiihrte Unterhaltung fertigte
er eine Niederschrift:

»»Die Fiirstin empfiingt mich, spricht davon, wie der Palast Caffarelli® jetst frei
werde. Bismarck beginnt bei Tisch, es werde nun nétig werden, die Vertretung beim
Papst mit der Brasiers® oder seines Nachfolgers zu vereinigen. Ich meinte, das sollte
doch bis zum Tode Pius’ IX. aufgeschoben werden. Er sprach dann lange von der
Zentrumspartei, die Windthorst und Savigny gebildet und die offen Krieg predige®’.
Er habe Ledochowski 61 gesagt, er wiinsche, daf® der Papst einen ,Garten® besitze, wo er
Herr sei; an mehr und an einen Krieg habe er nicht gedacht. Dariiber, wie dies zu er-

56 NL. Tauffkirchen.

67 NL. Tauffkirchen.

58 Palazzo Caffarelli: Sitz der Preuischen Gesandtschaft am' Hl. Stuhl. Hanus a.a. 0. 35.

%9 Brassier de St. Simon, Graf, Gesandter des Deutschen Reiches in Rom (Quirinal).

€ L.J. Franz, Bismarck, Windthorst and the Kulturkampf. Phil. Diss. Boulder an Den-
ver 1948. Ich hoffe, in meiner in Vorbereitung befindlichen Windthorst-Biographie dazu
neues Material bieten zu konnen.

1 Ledochowski, Miecislaus Graf, 1822—1902. 1865—1875 Erzbischof von Gnesen und
Posen. 1875 Kurienkardinal.
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zielen wiire, verwickelte er sich in Widerspriiche. Er wolle, dies war der Refrain, Tta-
liens sicher sein, wenn Frankreich, der ,Proteus‘ Usterreich, und Rufland als Gegner
auftreten. Der Grund, warum er jetzt ganz schroff auftreten misse, sei die Polonisie-
rung der Ostmark; die deutschen katholischen Geistlichen machen auf hohere Weisung
polnische Propaganda. Dahinter stehe Ledochowski, der noch mehr Pole als Katholik
sei, ebenso wie Wiclozolsky mehr Pole war. Ledochowskis Programm war, kein Dorf
bis zwei Polen kénne der Papst missen. Das habe er, Bismarck nie gebilligt. Wiederholt
erzihlte er die Geschichte des Reiters, dem Wind und Sonne den Mantel nehmen woll-
ten. Der Wind versuchte es, und ithm miBlang, was die Sonne allein erreicht haben
wiirde.

Die ,Braunsberger Sache®? werde im Guten leicht bereinigt gewesen sein, jetzt
werde das strenge Recht walten, dies sei durch Falks® Ernennung besiegelt. Derselbe
werde dem Wunsche, daff die romischen Katholiken sich einen Lehrer halten, kaum
entsprechen. Diesen Wunsch plaidierte ich wiederholt warm.

Er klagt nebenbei, dafy er die ganze Nacht und vor 7 Uhr nicht schlafen kinne, und
erst dann ruhig bis zum hellen Mittag — 2 Uhr. Er brauche viel Schlaf, infolge der
Anstrengung, da er 10 Jahre mit einem Kénigreich, das ihm nicht gehirt, vabanque
gespielt habe.

Elsafy betreffend sei ein Erlaf ¢+ erfolgt, iiber den ich mit Delbriick sprechen kénne.
Das Konkordat gelte, nur Bischofsernennungen und Ehrenrechte der Konige bediirfen
neuer Vereinbarung. Sollten die Bischéfe wiederholt das Konkordat als nicht geltend
anerkennen, so werde durch Landesgeseize das Weitere vorgekehrt. Damit kinnte fort-
gewirtschaftet werden, bis Elsal ein — eigenes Reich(sgebiet) wiire?? Die Vertretung
beim Papst solle der Form nach durch Geschiiftstriiger, bis das Limpchen auslsche,
fortgefithrt werden. Und dieses ausléschende Lémpchen soll ich sein!? Nein gewifs, Sie
sind eine glinzende Leuchte; ich meinte den Fall, daf8 Sie zuriicktreten. Ich erwiderte,
daB ich die Schwierigkeit meiner Stellung, in der ich mich in Rom nur um den Preis
erhalte, (um) in Miinchen fiir ultramontan zu gelten, wohl fiihle, jedoch hisher der
Sache wegen ausgehalten habe. Es sei iibrigens unbedingt eine Art neue Bevollmichti-
gung nétig, da Arnim nie als Vertretung des Reichs bevollmiichtigt gewesen sei. Dafiir,
sagte B(ismarck), wird sich eine Form finden lassen.

Nuntiusfrage ¢ — Krénung.

Grawitz. Radziwill %6, Franchi®?. Kénig noch nicht; hierzu Presse und Debatten nétig.
Soviel wert, dafl um diesen Preis Krénung. Bitte um nochmalige Besprechung, Bedingt
in Aussicht gestellt. (?) —% protégé der Kaiserin. Als dieses die Fiirstin erwihnte,
wurde B(ismarck) sehr ernst. Das habe er nicht gewuf3t, mufite er herausbringen.

Ledochowski wird vorerst in drei Tagen Kardinal sein. Kett(e)ler kinnte als Kar-
dinal nicht kreiert werden, solange er dem Zentrum angehért und dadurch im Kriegs-
zustand ist. Ich sagte, Rom halte ihn fiir zu liberal und werde ihn auch nicht anneh-
men. Hefele wiire als Erzbischof von Freiburg wiinschenswert.

Usterreich Proteus, jetzt besser, weil Andrassy an Ungarn einen Schwanz habe, der
sich mit ihm drehen muf. Beust drehte sich, ohne dafl man es vorher merken konnte,
einfach im Vorzimmer des Kaisers und kam dann mit einem unsinnigen Entschluf3
heraus.

Botschafter sehe ich 20 Minuten.* 70
Tauffkirchen war mit dem Ergebnis dieser Unterhaltung nicht zufrieden

und wartete noch in Berlin auf eine ihn betreffende Entscheidung. Seine Ge-

2 Majunke a.a.0. 177. Jetzt: Constabel a.a.0O. passim. : :

8 Erich Forster, Adalbert Falk. Gotha 1927, 65. 64 Gedruckt: BGW 6¢, 15.

8 Zur ,,Nuntiusfrage” vgl. den wenig beachteten Aufsatz: Josej Roth, Zur Vor-
geschichte der Berliner Nuntiatur, in: Reich und Reichsfeinde 4 (1943) 215—236. Auch:
Ernst Deuerlein, Das Reichskonkordat. Diisseldorf 1956, 2f.

66 Radziwill, Prinz Maria Edmund, Prilat, Vikar von Ostrow.

6T Franchi, Alessandro, 1819—1878. 1878 Kardinalstaatssekretir unter Leo XITII.

% Der Name des Giinstlings der Kaiserin ist unleserlich. Er kann Arnim lauten,

89 Hefele, Karl Joseph, 1809—1893. Seit 1869 Bischof von Rottenburg. H. verzichtete
1873 auf den Erzbischofstuhl zu Freiburg i. Br.
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duld wurde nicht belohnt. Am 2. Februar schrieb er, noch immer in Berlin,
an den leitenden Staatsminister Bayerns, Graf Hegnenberg-Dux, in Berlin
sei von einer Ernennung zum Reichsgesandten beim HIL Stuhl weder von
ihm noch mit ihm gesprochen worden. Es sei jedoch mit ihm iiber Art und
Form verhandelt worden, wie er in seiner Eigenschaft als bayerischer Ge-
sandter auch das Deutsche Reich bei der Kurie vertreten konne. Er habe
vorgeschlagen und dafiir die Zustimmung der Referenten und Bismarcks er-
halten, diese Vollmacht in Form eines von ihm dem Papst zu iiberreichenden
Briefes des Kaisers zu erteilen. Die Auslassungen dieses Briefes seien fest-
gelegt worden?. Tauffkirchen notierte auf einem Zettel: , Kraft Vertrag
vom 23. November 1870 habe ich den ordentlichen Gesandten und Bevoll-
michtigten Minister des Konigs von Bayern beim HI. Stuhl, Graf Karl von
Tauffkirchen, vorliufig beauftragt, auch mich und das Deutsche Reich bei
Eurer Heiligkeit zu vertreten und bitte Eure Heiligkeit, denselben in dieser
Eigenschaft zu empfangen und als von mir erméchtigt zu erachten®72. Bis-
marck empfing, nachdem diese Verfahrensweise bereits festgelegt worden
war, Tauffkirchen ein zweites Mal, wobei er den Standpunkt vertrat, daf}
die Gesandtschaft des Norddeutschen Bundes in Rom fortbestehe und Tauff-
kirchen zur Leitung der Geschifte derselben durch einen Brief Bismarcks
an Kardinalstaatssekretir Antonelli beauftragt werden solle. Tauffkirchen
wandte dagegen ein, daf es unter diesen Umstédnden besser sei, einfach einen
Geschiiftstriger zu benennen, und betonte gleichzeitig, eine solche Lésung
scheine ihm nach jeder Richtung bedenklich. Die Kurie, die gerade ihrer
Lage wegen auf Erhaltung der Formen nicht zu Unrecht besonderes Gewicht
lege, werde darin einen groffen Mangel an Riicksicht erblicken und den Ein-
fliisterungen der extremen Klerikalen um so williger ihr Ohr leihen. Tauff-
kirchen gab Bismarck auch zu bedenken, durch die Wahrnehmung der Ge-
sandtschaft des nicht mehr existierenden Norddeutschen Bundes werde das
Reich und der Kaiser als solche nicht vertreten. Wiirttemberg und Baden
seien ausgenommen, was um so bedenklicher sei, als Kardinalstaatssekretir
Antonelli bereit sei, iiber Besetzung des Freiburger Erzbischofstuhles in Un-
terhandlung zu treten. Kritisch fiigte er an, der so bestellte Geschéftstriger
wiire in Rom nichts als der lebendige Beweis der Miachtung der diplomati-
schen Riicksicht und daher schwerlich in der Lage, irgend etwas zu leisten
oder sich auch nur verlissig zu informieren. Diese Umstinde wiirden aber
auch die Wirksamkeit des bayerischen Gesandten als solchen hemmen. Bay-
ern endlich kénnte eine solche Vertretung im Vollzug des Versailler Ver-
trages, der vom ,,Deutschen Reiche® und nicht vom ,,Norddeutschen Bunde®
spricht, nicht iibernehmen. Es kénnte ihm auch nicht gleichgiiltig sein, da®
seinem Gesandten die iibliche Form der Bevollméichtigung von Souverin zu
Souverin nicht gewihrt und dadurch auch seine Stellung als bayerischer
Gesandte erheblich geschiidigt werde. Tauffkirchen bat um Wiir dlgung die-
ser Griinde 3.

Tauffkirchen reiste, ohne daf’ es in Berlin zu Beschliissen gekommen war,
iiber Miinchen nach Rom. In der bayerischen Landeshauptstadt erreichte ihn

71 NL. Tauffkirchen. Abschrift.

72 NL. Tauffkirchen,
73 NL. Taufftkirchen.
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der bereits angekﬁndigte- Erlafl Bismarcks. ,,Nach dem Blick in die Berliner
Verhilinisse‘‘ wandte sich Tauffkirchen, nach Rom zurﬁckgekehrt an Staats-
sekretiir Karl Hermann von Thile. Er bezeichnete den Auftrag, in der Elsis-
ser Konkordatsfrage den Standpunkt Bismarcks zu vertreten, als eine von
den deutschen Klerikalen nicht ganz zu Unrecht aufgefaite Kriegserklirung.

Von der Veréffentlichung der an ihn gerichteten Weisung sagte er, sie unter-
grabe griindlich seine Stellung an der Kurie, fiigte aber beruhigend bei, es
sei sehr leicht, diese wieder zu befestigen. Als Voraussetzung verlangte er
den Willen Berlins dazu und stellte die Frage, ob die Stimmen in Berlin.
nicht recht hitten, die der Meinung zuneigten, es sei am besten, nach Rom
einen Geschiiftstriiger, und zwar einen Nichtkatholiken zu entsenden. Und
um jeden Verdacht der Ungeduld und des personlichen Interesses zuriick-
zuweisen, bemerkte Tauffkirchen: ,,Mir wiirde solches, wie die Dinge jetzt
liegen, nur erwiinscht sein kénnen, namentlich wenn der Schritt in einer
Form erfolgt, welche demselben nicht geradezu den Stempel der Unzufrieden-
heit mit meinen bisherigen Leistungen aufdriickt 4. Nach Miinchen berich-
tete er, dafd ihm Bismarck fiir die Wahrnehmung der Vertretung der Reichs-
gesandtschaft eine Vergiitung in Hohe von 5000 Taler bewilligt habe, fiir
deren Annahme er die Zustimmung des bayerischen Konigs erbat?. In Rom
beschiftigte ihn nicht nur der Elsisser Konkordatsstreit, auch der ,,Brauns-
berger Sache® mufite er sich annehmen. Am 26. Februar war sie Gegen-
stand einer Unterredung mit Kardinalstaatssekretir Antonelli, woriiber er
Bismarck zwei Tage spiiter ausfiihrlich berichtete?. Aus dessen Umgebung
kam darauf eine Mifbilligung, weil eine von ihm gegebene Mitteilung in der
,,Braunsberger Angelegenheit” nicht den Bestimmungen des preuffischen
Landrechts entsprach. Tauffkirchen entschuldigte sich mit ungeniigender
Méglichkeit zur Unterrichtung und versicherte gleichzeitig seine beste Ab-
sicht?. Solcher Verstimmungen ungeachtet verwies er in seinen Privat-
briefen nach Berlin immer wieder auf die Frage der Vertretung des Deut-
schen Reiches beim Hl. Stuhl. '

Thile stellte am 16. Mirz die einstweilige Regelung ,,unserer dortigen Ver-
tretung® in Aussicht, von der er sagte, sie habe ihn vielfach beschiftigt. Fiir
die Zeit nach dem férmlichen Abgang des Grafen Arnim kiindigte er an, daf
von der Beglaubigung eines Reprisentanten des Deutschen Reiches vorliufig
noch Abstand genommen und die preuflischen Geschifte nur durch einen
Legationssekretiir als Chargé d’affaires wahrgenommen werden sollen. Thile
bedauerte, auf diese Weise auf die wohlwollende und erfolgreiche Mitwir-
kung Tauffkirchens wenigstens augenblicklich verzichten zu miissen. Tro-
stend erklirte er: ,,Mein Herr Chef (= Bismarck) hat bereits verfiigt, daf}
Ihnen die volle Anerkennung dieser von Thnen dem Reichsdienste gewidmete
Titigkeit ausgesprochen werde und ich freue mich hinzufiigen zu kénnen,
daf} Seine Majestiit der Kaiser, dem ich wiihrend der 14tigigen Abwesenheit
des Reichskanzlers Vortrag zu halten habe, sich noch gestern gegen mich im
gleichen Sinne auf das wirmste auszusprechen geruhte®. Thile schlo mit

74 NL. Tauffkirchen. Abschrift.
5 GStA. Minchen. PA. Tauffkirchen.
76 NL. Tauffkirchen. Abschrift.
77 NL. Tauffkirchen. Abschrift.
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einem Hinweis auf die zu erwartende Bestitigung dieser Gesinnungen nach
der Riickkehr des Reichskanzlers?. Sie lief nicht auf sich warten. Auch
Tauftkirchen erkannte, da} diese Dankbezeugungen das Ende seiner Erwar-
tung, erster Gesandter des Deutschen Reiches beim HI. Stuhl zu werden, be-
deuteten. Arnim teilte ihm sofort nach seinem Eintreffen in Rom im Auf-
trag Bismarcks mit, die Regierung habe nicht die Absicht, den Posten zu be-
setzen, was Tauffkirchen bestimmte, am 10. Mirz Kénig Ludwig IT. um Ab-
berufung zu bitten, wobei er Legationssekretir Cetto als Nachfolger emp-
fahl™. Aus Miinchen kam umgehend die Ablehnung80. Arnim setzte seinen
Kollegen davon in Kenntnis, da® ihm Kaiser Wilhelm I. den Roten Adle:-
orden verlichen habe. Dieser bedankte sich am 30. Mirz dafiir bei Bismarek 81,
der am 13. April dem ihm ergebenen bayerischen Diplomaten seine Geneigt-
heit zum Ausdruck brachte, verbunden mit der Hoffnung auf kiinftige Zu-
sammenarbeit®2. Tauffkirchen gab sich damit zufrieden, zumal ihm von
allen Seiten erkliirt warde, Bismarck habe entschieden, ,,von der Beglaubi-
gung eines Repriisentanten des Deutschen Reiches vorliufig noch Abstand
zu nehmen®. An der Ernsthaftigkeit dieser Absicht war nicht zu zweifeln.
Bei der Ubergabe scines Abberufungsschreibens am 21. Mirz stellte Arnim
den Legationssekretir Derenthal als preuBischen Geschiiftstriiger vor, womit
die Vorstellung, die Vertretung Preufens und des Norddeutschen Bundes sei
in eine Vertretung des Deutschen Reiches iiberfiihrt worden, und der Auf-
trag Tauffkirchens, die Vertretung der Reichsgesandtschaft wahrzunehmen,
abrupt und nicht gerade den Gepflogenheiten des diplomatischen Verkehrs
entsprechend beendet wurde.

Zwei Tage spiiter, am 23. Mirz, nahm Bismarck in einem Immediatbericht
zu der Frage der Vertretung ausfiihrlich Stellung, wobei er seine Auffassung
in der unmifverstiindlichen Feststellung zum Ausdruck brachte: ,,Ich lege
iiberhaupt auf den Gesandtschaftsposten bei dem Papste fiir die Zukunft
keinen praktischen Wert, und glaube nicht, da der Gesandte Eurer Maje-
stit dort zu einer erfolgreichen Tiétigkeit wird berufen sein kénnen. Die
Verhiltnisse des Deutschen Reiches zu der katholischen Kirche werden nicht
auf diplomatischem Wege in Rom mit der R6mischen Kurie allein geordnet
werden konnen, sondern vorwiegend auf deutschem Boden unter Mitwir-
kung der legislativen Gewalt. Die Titigkeit eines Gesandten in Rom wird
auf ein Minimum beschrinkt bleiben, und ihre Bedeutung liegt vielmehr in
der dufBBerlichen Wirkung der dem Papste dadurch erwiesenen Hoflichkeit
und in dem unter den deutschen Katholiken dadurch hervorgebrachten Ein-
druck, als in der Erwartung praktischer diplomatischer Erfolge, deren Er-
reichung in Rom auch dem geschicktesten Unterhiindler nicht moglich sein
wird*8s,

" 18 NL. Tauffkirchen. % GStA. Miinchen. PA. Tauffkirchen.

80 GStA. Miinchen, PA. Tauffkirchen. 81 NL. Tauffkirchen. Abschrift.

82 NL. Tauffkirchen. Der bisher unversffentlichte Brief Bismarcks hat folgenden Wort-
laut: ,.,Eurer Hochgeboren Schreiben vom 30. v. Mts. habe ich die Ehre gehabt zu erhalten
und danke Ihnen fiir die freundlichen Gesinnungen, welche dasselbe eingegeben haben.
Ich hoffe, daB} die Verhiltnisse mich wieder in nihere persinliche oder geschiftliche Be-
zichungen mit Eurer Hochgeboren fithren werden, und es wird mir jederzeit eine Freude
sein, wenn es geschieht. Genchmigen Eure Hochgeboren die Versicherung meiner vorziig-

lichsten Hochachtung. Bismarck.
85 Gedruckt: Das Staatsarchiv XXII, 158£f.
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. Zeitbericht

Alle Entscheidungen und Erklirungen Bismarcks deuteten darauf hin, daf}
er die Frage zuniichst als erledigt betrachtete. Nach der Riickkehr Arnims
aus Rom nahm jedoch eine der bisherigen Anschauungen des Reichskanzlers
entgegengesetzte Entwicklung ihren Anfang. Arnim, der bei seinem Eintref-
fen in Rom Tauffkirchen eréffnet hatte, die Relchsvertretung beim HI. Stuhl
solle unbesetzt bleiben, legte Bismarck in einem Gespriich und einem Brief
vom 30. Mirz nahe, den ,,Vatikan mit seinen eigenen Waffen zu schlagen®.
Er vertrat die Auffassung, an dem gegenwiirtig von Jesuiten beherrschten
Hofe konne ein deutscher Laie als Diplomat unméglich zur Geltung kom-
men, die Vertretung des Reiches miisse ein hochfahrender, deutscher, jesui-
tenfeindlicher Prilat iibernehmen, der die rémischen Verhiiltnisse kenne,
das Unabhingigkeitsgefiihl der deutschen Kirche gegeniiber dem Vatikan zu
reprisentieren vermoége und zugleich pripotent genug sei, um den diplo-
matischen Einflufl Frankreichs zu neutralisieren. Seine diplomatische Im-
munitit, sein geistlicher Rang und seine Kenntnis der kurialen Verhiltnisse
wiirden ihm diejenige Sicherheit und Uberlegenheit verleihen, die er als
Weltkind schmerzlich habe entbehren miissen. ,,Es wiirde sich der Miihe ver-
lohnen®, so schlof8 der Graf seinen Bericht, ,,dariiber nachzudenken, ob unter
solchen Bedingungen ein solcher zu finden sei84. Ein solcher Kandidat wurde
rasch gefunden. Aus seiner Bereitschaft, unter den nicht einfachen Umstin-
den die Vertretung des Deutschen Reiches beim HI. Stuhl zu iibernehmen,
wurde ein ,,Fall®, der ,,Fall Hohenlohe-Schillingsfiirst™.

ZEITBERICHT

Die Integrationskriifte in den Vereinigten Staaten — Kommunismaus,
katholisch getarnt — Wissenschaftliche Grundlagenforschung in der
UdSSR

Die Integrationskrifte in den Vereinigten Staaten

Die nordamerikanische Union ist seit Jahrhunderten ein Sammelbecken der Vol-
ker. Bis gegen Ende des 19. Jahrhunderts hatte der Strom der Einwanderer seinen
Ursprung vorwiegend im nérdlichen Europa: in erster Linie in England, sodann in
Deutschland und Irland. Um die Jahrhundertwende dagegen verschob sich das Ur-
sprungsgebiet des ungeheuer anschwellenden Zustroms in die Neue Welt: Ita-
liener, Griechen, Levantiner, Polen, Tschechen, Kroaten, Skandinavier usw. er-
schienen in den Staaten und sicherten sich ihren Platz. Jede Gruppe brachte ihre
Briuche und Uberlieferungen, ihre volkische Eigenart und ihre religiosen Uber-
zeugungen mit. Der katholische Bevilkerungsanteil stieg gewaltig. Aber das dog-
matische Bekenntnis der Katholiken war je nach dem Herkunftsland ganz ver-
schieden amalgamiert und trug in den Formen der Andacht und Frommigkeit

8¢ Johannes Heckel, Die Beilegung des Kulturkampfes in Preuflen. In: Zeitschrift der
Savigny-Stiftung fiir Bechtsgesclnchte Bd. 50 (Kanonistische Abteilung XIX) 288f.
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