Hat Krankheit einen Sinn ?

FRANZ JOSEF SCHIERSE S]

Der Arzt kann von seinem fachwissenschaftlichen Standpunkt aus allein die
Frage nach dem Sinn von Krankheit nicht geniigend beantworten. Er sieht
im Krankheitsgeschehen eine Abweichung vom Normalen, die es zu beseiti-
gen gilt, und diese therapeutische Aufgabe gibt seinem Beruf sinnvolle Er-
fiillung. Daf8 Krankheit in sich selbst einen Sinn haben konnte, muf? er ver-
neinen, um seinen Beruf nicht in Frage zu stellen. Eine gewisse Sinnhaftig-
keit vermag der Arzt hochstens darin zu erblicken, dafy der Patient aus den
schmerzlichen Erfahrungen fiir die Zukunft lernt, sich besser in acht zu
nehmen oder fiir leidende Mitmenschen mehr Verstiindnis aufzubringen.
Aber soleche Uberlegungen, wie etwa auch das in Einzelfillen zutreffende
Urteil, die Krankheit sei selbstverschuldet und deshalb bis zu einem gewis-
sen Grade verdient, berechtigen den Arzt doch niemals, seine Hilfe zu ver-
weigern oder den Patienten mehr leiden zu lassen als unbedingt notig.
Nehmen wir aber einmal an, es stinde — ganz allgemein oder in einem
konkreten Fall — unzweifelhaft fest, die Krankheit sei eine gottliche
Schickung, um den Menschen wegen seiner Siinden zu strafen oder ihn zu
lautern, welche Instanz gibt dann dem Arzt das Recht, Gott gleichsam in die
Arme zu fallen und ihn an der Durchfithrung seiner richterlichen bzw. pad-
agogischen Maf3inahmen zu hindern? Es handelt sich hierbei durchaus nicht
um ein kiinstliches Problem, sondern um ein echtes Dilemma, in das gerade
der religiose Mensch, der an einen persénlichen Gott und seine Vorsehung
glaubt, unweigerlich hineingerit. Wenn Krankheit wirklich eine Fiigung
Gottes ist, darf sich dann der Patient mit natiirlichen Mitteln davon zu be-
freien suchen, indem er Arzte herbeiruft und ihren Ratschligen folgt, oder
mufd er nicht vielmehr sein Leiden in Ergebung tragen und von Gott allein
Hilfe erwarten? Wie ernst eine solche Frage zu nehmen ist, ersehen wir aus
dem Tadel, den das 2. Buch der Chronik iiber den Konig Asa ausspricht
(16, 12): ,,Im 39. Jahr seiner Regierung erkrankte Asa an einem Fuf3leiden,
und zwar in sehr ernster Weise; aber auch in der Krankheit suchte er nicht
beim Herrn Hilfe, sondern bei den Arzten.** Dieses Mifdtrauen der Heiligen
Schrift gegen #rztliche Bemiihungen wird uns noch in anderen Texten be-
gegnen, hier mége der eine Hinweis geniigen, um zu zeigen, daf} die religiose
Sinngebung der Krankheit den Arzt dazu zwingt, iiber Moglichkeit und
Grundlagen seines Berufes nachzudenken. Was von der religiésen Sinn-
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gebung gilt, betrifft ganz allgemein jede Erklirung des Krankheitsphiino-
mens: Die Antwort auf unsere Frage nach dem Sinn der Krankheit entschei-
det zugleich die Frage nach der Berechtigung und dem Sinn des iirztlichen

Berufes.

* *
*

Die Aussagen des Alten und Neuen Testaments iiber Ursprung und Wesen
der Krankheit stimmen weitgehend mit Anschauungen iiberein, die sich auch
bei andern Vélkern und Religionen finden. Auf der untersten Stufe scheinen
jene Erklarungen zu stehen, die das Krankheitsgeschehen auf dimonische
Einwirkungen zuriickfithren. Spuren eines solchen animistischen Denkens
lassen sich bekanntlich noch im heutigen Sprachgebrauch nachweisen: Der
Kranke fiihlt sich angegriffen oder benommen, ihn trifft ein Schlag, er er-
leidet einen Anfall. Ausdriicke wie Hexenschuf’, Alpdriicken oder Nacht-
mahr bekunden noch deutlicher den Volksglauben an bése Geister, die
schmerzhafte korperliche Zustéinde hervorrufen.

Das Alte Testament hat in einigen schr altertiimlichen Erzihlungen Reste
dieser — wie man heute zn sagen pflegt — primitiven Medizin aufbewahrt,
zugleich hat es aber auch kraft seines Bekenntnisses zum Monotheismus das
Wirken der Geister dem Willen Gottes unterstellt. So ist der bése Dimon,
der den Kénig Saul éngstigt, von Jahwe gesandt (1 Sm 16, 14). Wahrschein-
lich handelte es sich um schwere Depressionszustinde, und die von seinen
Dienern angeratene Therapie mag auch fiir den modernen Nervenarzt nicht
ganz uninteressant sein. Es heif3t nimlich: ,,Sooft nun der bise Geist Gottes
iiber Saul kam, nahm David die Zither und spielte; dann fand Saul Erleich-
terung, so dafl er sich wohler fiihlte und der bése Geist von ihm wich® (23).
An anderen Stellen ist von einem Pestengel die Rede, der auf Geheif$ Gottes
das Strafgericht vollzieht (2 Sm 24, 15£f.; 2 Kg 19, 35). Hier tritt bereits
eine fortgeschrittenere Auffassung vom Sinn der Krankheit zutage: Sie steht
- im Dienste géttlichen Gerichts. Dagegen bedeutet die rein dimonologische
Erklirung im Grund einen Verzicht auf irgendwelche Sinngebung. Die bisen
Geister quiillen den Menschen aus blofler Willkiir und Bosheit. Tiickisch,
riitselhaft, unberechenbar, unheimlich und grausam wie sie, scheinen manche
Krankheitsbilder nur allzu sichtbar ihre gespenstische Herkunft zu verraten.

Wir werden uns hiiten miissen, solche Empfindungen einfachhin als Aber-
glauben und Phantasie abzutun, zumal auch das Neue Testament den Zusam-
menhang von Krankheit und bésen Geistern behauptet. Es ist sogar hochst
aufschlufireich, daB3 die dimonische Verursachung von Krankheit im Neuen
Testament viel stérker betont wird als im Alten und daf Jesus in einer gan-
zen Reihe von Berichten als Exorzist auftritt, der die unreinen Geister ver-
treibt. Gleich zu Beginn seiner 6ffentlichen Wirksamkeit heilt er einen Be-
sessenen in der Synagoge zu Kapharnaum. Der unreine Geist erkennt ihn
und schreit laut auf: ,;Was haben wir und du miteinander zu tun, Jesus von
Nazareth? Du bist gekommen, um uns zu verderben. Ich weify, wer du bist:
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Der Heilige Gottes. Da fuhr Jesus ihn an und sprach: Schweig und fahre aus
von ihm! Da zerrte ihn der unreine Geist hin und her, schrie laut und fuhr
von ihm aus® (Mk 1, 23—26).

Noch anschaulicher ist die Heilung des Besessenen im Land der Gerasener
geschildert. Hier handelte es sich mit grofiter Wahrscheinlichkeit um einen
Tobsiichtigen; denn es heifst: ,,Als Jesus aus dem Boot stieg, kam ihm aus
den Griibern ein Mann entgegen, der in der Gewalt eines unreinen Geistes
stand; der hauste in den Gribern, und nicht einmal mit Fesseln konnte ihn
jemand binden; denn oft hatte man ihn schon mit Fuf3fesseln und Ketten
gefesselt, aber die Ketten waren von ihm zerrissen und die Fuf3fesseln zer-
rieben worden, und niemand vermochte ihn zu bindigen. Und bestindig,
Tag und Nacht, hielt er sich in den Gribern und auf den Bergen auf und
schlug sich mit Steinen* (Mk 5, 2—5). Matthiius und Lukas fiigen hinzu, da3
der Besessene unbekleidet umbherlief und so gefihrlich war, daff niemand
auf jenem Weg voriibergehen konnte. Darf man iiberhaupt nach dem Sinn
einer solchen Erkrankung fragen?

Es wird wenig Texte in der Weltliteratur geben, die in einer so realistisch-
niichternen Weise die absolute Sinnlosigkeit der Geisteskrankheit beschrei-
ben, ihr gewalttiitiges, zerstorerisches Wesen, die Riickbildung eines ver-
nunftbegabten Menschen zum wilden Tier. Der Wahnsinn Ophelias steigert
die Anmut dieses Geschopfes zu unsagbarer Siifle. ,,Schwermut und Trauer,
Schmerz, die Holle selbst, verwandelt sie in Reiz und Artigkeit” (Hamlet
1V, 5). Und fiir Adrian Leverkiihn in Thomas Manns Faustbuch bedeutet die
luetische Infektion Erméglichung geniehaften Schaffens. Das ist Poesie,
dichterische Verkliarung. Die Wirklichkeit sieht in den meisten Fillen an-
ders aus. Da geht es so zu wie in der Geschichte vom epileptischen Knaben:
Der Geist zerrt ihn hin und her; dann schiumt er, knirscht mit den Zihnen
und liegt starr da (Mk 9, 18). Welchen Sinn soll diese Krankheit haben? Es
sei denn, sie zeige in eindringlicher Weise die Zerriittung und Hinfilligkeit
unseres menschlichen Seins? Oder was soll man zu dem Fall der gekriimm-
ten Frau sagen, die seit achtzehn Jahren einen Geist der Krankheit hatte
und sich nicht vollstindig aufrichten konnte (Lk 13, 11)? Sicher lie8e sich
die Ursache der Verkriimmung medizinisch feststellen, aber wer wollte be-
haupten, der bedauernswerte Zustand des Weibes sei in sich selbst sinnvoll
gewesen ¢ Sonst hiitte Jesus wohl kaum zu ihr gesprochen: ,,Frau, du bist er-
16st von deiner Krankheit.*

Diese Beispiele mogen geniigen. Man sieht: Die Heilige Schrift betrachtet
an zahlreichen Stellen die Krankheit als einen dédmonisch infizierten Pro-
zefd, als ein widersinniges gegen Gottes Ordnung und Absicht gerichtetes
Geschehen. Den Dimonenaustreibungen kommt deshalb im Evangelium eine
hohe theologische Bedeutung zu. Sie sind durchaus nicht bloff — wie die
liberale protestantische Exegese von ihrem rationalistischen Standpunkt aus
meinte — Uberreste eines primitiven, mythologischen Denkens, mit dem
der moderne, aufgeklirte Mensch nichts mehr anfangen konne. Gewif3 gibt
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es Teufelsaustreibungen in fast allen Religionen, und niemand wiinscht mehr
eine Wiederkehr des alten Hexenwahns. Auch die Kirche hat nach vielen
tritben Erfahrungen zu einer niichternen und &uflerst vorsichtigen Haltung
gegeniiber Besessenheitsphiinomenen und Exorzismen zuriickgefunden.

Aber hat denn Jesus, haben die Evangelien, einem volkstiimlichen Dimo-
nenglauben Vorschub leisten wollen? Wenn man sich vor Augen hilt, in
welch unvorstellbarem Ausmaf} die antike Welt, besonders das Spiitjuden-
tum, von Geisterfurcht und Démonenangst erfiillt war, muf3 man sich eigent-
lich wundern, wie zuriickhaltend die Evangelien von diesen Dingen sprechen.
Und ist nicht dies gerade die Frohbotschaft des Neuen Testamentes, daf}
Satans Herrschaft iiber den Menschen gebrochen wurde durch Christi Wort
und Tat? Es wiire also ein grobes, ja unverzeihliches Mif3verstiindnis, Jesus
auf die gleiche Stufe mit all den Magiern, Zauberern und Medizinménnern
zu stellen, die vor ihm, neben ihm und nach ihm das makabre Geschiift der
Teufelshbeschwérung betrieben haben. So lautete iibrigens schon das Urteil
der jiidischen Schriftgelehrten iiber Jesus: ,,Durch Beelzebul, den Obersten
der Diimonen, treibt er die Dimonen aus® (Lk 11, 15). Inmitten einer yom
Teufel beherrschten Welt scheint es auch keine andere Moglichkeit zu ge-
ben, als den einen Didmon durch den anderen zu bannen. Der Teufelskreis
und die Todesgrenze sind uniiberschreitbar. Jesus aber kommt in der Kraft
des Heiligen Geistes, und was er am kranken, gequilten Menschen tut, ist
Zeichen einer anbrechenden Gottesherrschaft, Verheiffung einer erlosten,
neuen Schopfung, in der kein Tod mehr sein wird, keine Trauer, keine Klage
und kein Schmerz (vgl. Mt 12, 28; Apk 21, 4).

Aber kann denn diese dimonologische Erklirung heutzutage iiberhaupt
noch ernsthaft vertreten werden? Kein verniinftiger Mensch wird mehr an-
nehmen, dafd Tobsucht oder Verkriimmung der Wirbelsiule vom Teufel be-
wirkt sind und durch Beschwérung geheilt werden kénnen! Immerhin mag
es einige seltene Fille von echter Besessenheit geben, aber auf diese &duf3erst
schwierig zu beurteilenden Phinomene darf man keine allgemeine Theorie
itber den Ursprung der Krankheiten griinden. Wie sind dann die Aussagen
der Heiligen Schrift zu verstehen? Hat nicht Jesus selbst den Glauben seiner
Zeit an damonische Verursachung wenigstens mancher pathologischen Zu-
stinde geteilt? Hier liegt ein dhnliches Problem vor wie bei der Frage des
antiken orientalischen Weltbildes, das in der Bibel vorausgesetzt wird. Nach
dem berithmten Galilei-Streit und manch anderen heftigen theologischen
Kontroversen wissen wir heute zu unterscheiden zwischen immergiiltiger
gottlicher Offenbarung und ihrer zeitbedingten menschlichen Einkleidung.
Die Heilige Schrift will weder ein Lehrbuch der Kosmologie noch der Medi-
zin sein, sie laffit Raum fiir spitere wissenschaftliche Entdeckungen, stelit
aber alle menschlichen Erkenntnisse, mogen sie primitiv oder hochst modern
sein, unter Gottes richtendes und rettendes Wort. Daraus ergibt sich, daf3
wir die alten Erzihlungen nicht einfach beiseite schieben diirfen; denn in
ihnen ist den Menschen fiir alle Zeit gesagt, was Gott von der Krankheit
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denkt. Welche empirische, natiirliche Erklirung auch immer vorliegen mag,
im Licht der Offenbarung erscheint als letzte Ursache aller Krankheit die
Herrschaft Satans iiber eine gefallene, von Gott abgewandte Welt. Krank-
heit ist also immer eine Verkehrung der geschopflichen Ordnung, ein Wider-
spruch gegen den urspriinglichen Plan Gottes, von dem es heifst: ,,Und Gott
sah alles, was er geschaffen hatte, und siehe: es war gut® (Gn 1, 31). Krank-
heit ist nicht gut; sie sollte nicht sein, in ihr sind Méchte der Zerstérung,
der Auflésung, des Ungehorsams am Werk, ein biologisches Spiegelbild je-
ner geistigen Verwirrung, die der Abfall von Gott heraufbeschworen hat.
Von dieser hintergriindigen Deutung des Krankheitsgeschehens aus kann
man begreifen, warum Jesus beim Anblick eines Aussitzigen, wie eine alte
und wahrscheinlich urspriingliche Lesart zu Markus 1, 41 berichtet, in Zorn
gerit. Matthius und Lukas haben in ihren Parallelberichten das Wort dpyio-
el weggelassen, und in den meisten Markushandschriften wie Ubersetzun-
gen steht dafiic das farblosere omhayyvistzic, d.h. ,,von Mitleid erfiillt™.
Muf¥te nicht aber Jesus, der den Menschen die Botschaft von der Liebe des
Vaters im Himmel brachte, in heiligen Zorn geraten angesichts dessen, was
der Aussatz aus einem Ebenbild Gottes, einem Werk seiner Schopferhiinde
gemacht hatte? Wird nicht auch der Arzt, dem sein Beruf mehr bedeutet als
blof’es Handwerk, immer wieder in Zorn geraten, wenn er sieht, welche Ver-
heerungen manche Krankheiten an einem frither gesunden, lebensfrohen
Menschen anrichten ¢

Aus der Erkenntnis des bosartigen, sinnlosen und déimonischen Charakters
der Krankheit erwiichst dem Arzt ein besonderes theologisches Pathos seines
Berufes. Er hort es vielleicht nicht gern, wenn er an seine obskure Ahnen-
reihe, die Zauberer, Medizinminner und Teufelsbeschwérer, erinnert wird.
Aber hat sich denn seine Position wesentlich verdndert? Er kimpft immer
noch — zwar ausgeriistet mit besseren und wirksameren Waffen — den glei-
chen Kampf gegen die unheimlichen Bedrohungen des menschlichen Daseins.
Und vor dem letzten Feind, vor dem Tod, muf} er genau wie seine primitiv
ausgeriisteten Vorgiinger die Waffen strecken. Solange sich der Arzt nur auf
die Krifte der Natur stiitzt, gleicht er einem Exorzisten, der den Teufel
durch Beelzebul austreibt. Erst Jesus Christus gibt ihm die gliubige Gewif3-
heit, dafy der Kampf gegen die Michte des Todes mit einem Sieg des Lebens
enden wird und daf} die natiirlichen Heilmittel als Gaben des Schopfers dem
Kranken wirklich zum Heile dienen kénnen.

* *
*

Die diamonologische Deutung des Krankheitsgeschehens ist nicht die ein-
zige in der Heiligen Schrift. Neben ihr und eng mit ihr verbunden findet sich
eine zweite Erklarung, auf die wir schon kurz hingewiesen haben. Krankheit
gilt als Ziichtigung und Strafe, die Gott iiber den Siinder verhingt. Auch
diese Auffassung entspricht einem weitverbreiteten, allgemein menschlich-
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religiosem Empfinden. Der beleidigte und erziirnte Apoll sendet bei Homer
den Pestpfeil ins Lager der Griechen:

»ochnell von den Hohn des Olympos enteilte er, ziirnenden Herzens,

iiber der Schulter den Bogen und ringsverschlossenen Kécher.

Hell umklirrten die Pfeile dem ziirnenden Gotte die Schultern,

wie er selbst sich bewegte, der diisteren Nacht zu vergleichen.

Fern von den Schiffen setzt er sich nun und schnellte den Pfeil ab.

Und ein schrecklicher Klang entscholl dem silbernen Bogen.

Maultiere nur erlegt’ er zuerst und hurtige Hunde,

dann aber gegen sie selbst die bitteren Pfeile gerichtet,

Traf er, und rastlos brannten die Totenfeuer in Menge.*

(Ilias I, 44—52)

Die alttestamentlichen Beispiele sind nicht sehr zahlreich, immerhin be-
zeugen sie klar, dafl Krankheit in einzelnen Féllen Strafcharakter haben
kann. So wird Mirjam, die Schwester des Moses, von Jahwe mit Aussatz ge-
schlagen, weil sie sich gegen ihren Bruder aufgelehnt hatte (Nm 12, 10).
Das gleiche Schicksal ereilt einen Diener des Propheten Eliséus, der es nicht
verstehen konnte, dafy sein Herr auf das angebotene érztliche Honorar ver-
zichtete — Elisius hatte den reichen Syrer Naaman vom Aussatz geheilt —,
und der sich personlich schadlos halten wollte. Der Prophet entldf3t ihn auf
der Stelle, und er ging von ihm weg, ,,vom Aussatz wei} wie Schnee® (2 Kg
5,27). Dem in der Wiiste murrenden Volk Israel droht Gott: ,,Ich will sie
mit der Pest schlagen und sie ausrotten! (Nm 14, 12). Eine sehr merk-
wiirdige Strafe trifft den Konig Nebukadnezar fiir seine Uberheblichkeit:
Er wurde fortgetrieben von den Menschen, af? Gras wie die Rinder, und vom
Tau des Himmels wurde sein Korper benetzt, bis sein Haar wuchs wie das
Gefieder bei Adlern und seine Nigel wurden wie die Krallen der Vigel (Dn
4, 30).

Mit dieser spiten und legendir ausgeschmiickten Erzihlung treten wir
bereits in die Welt des Spitjudentums, wo man eine ganz extreme Vergel-
tungstheorie ausgebildet hatte nach dem bekannten Grundsatz: ,,Womit ein
Mensch siindigt, damit wird er gestraft.“ Von Gad, einem Sohn Jakobs,
wurde z. B. erzihlt, er sei elf Monate lang leberkrank gewesen, weil seine
Leber unbarmherzig gegen Joseph war. Geschwiire und Wassersucht galten
als Strafe fiir Buhlerei; Halsbriune als Strafe fiir Nichtentrichtung des Zehn-
ten; Aussatz folgte auf Verleumdung, Blutvergiefien oder Falscheid; Epi-
lepsie oder Verkriippelung der Kinder wurden auf Siinden beim ehelichen
Verkehr zuriickgefiihrt. Aus dieser Mentalitiit versteht man die Frage der
Jiinger Jesu im Fall des Blindgeborenen: ,,Meister, wer hat gesiindigt, dieser
Mann oder seine Eltern, daf} er als Blinder geboren worden ist?* (Jo 9, 2).
‘Wenn Jesus hier das mechanistische jiidische Vergeltungsdenken ablehnt, so
will er doch keineswegs jeden Zusammenhang zwischen Siinde und Krank-
heit leugnen. An einer anderen Stelle des Johannesevangeliums wird dem
Gelihmten nach der Heilung gesagt: ,,Du bist nun gesund geworden; siin-
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dige fortan nicht mehr, damit dir nicht noch Schlimmeres widerfahre!*
(5, 14). Siindenvergebung und kérperliche Heilung sind auch in einer Mar-
kusstelle (2,5) miteinander verbunden. Doch braucht man nicht anzuneh-
men, dafl jeder Kranke, der in den Evangelien begegnet, personlich ein
schwerer Siinder gewesen sei. Die Beziehung zwischen Siinde und Krankheit
reicht in eine tiefere Schicht hinab, die schon bei den Dimonenaustreibun-
gen sichtbar wurde. Krankheit ist Folge menschlicher Urschuld, eine Offen-
barung gottlichen Zornes, dem Menschen auf den Leib geschrieben.

Wenn es sich so verhilt, dann hat der Mensch von sich aus eigentlich nicht
das Recht, die verhingte Krankheit mit natiirlichen Mitteln zu heilen. Er
darf zu Gott beten, daf® ihm das Leiden genommen werde; besonders die
Psalmen lehren uns solch notvolles Rufen: ,,Habe Erbarmen mit mir, o Herr,
denn ich bin schwach; heile mich, Herr, denn mein Gebein ist erschiittert®
(Ps6,3); oder: ,,Erbarme dich meiner, o Herr, denn ich bin in Not; vor
Jammer vergehen mir Auge und Seele und Leib. In Kummer verzehrt sich
mein Leben, und meine Jahre in Seufzen. Mir ist in der Drangsal die Kraft
geschwunden, zerfallen ist mein Gebein. All meinen Feinden bin ich zum
Spott geworden, meinen Nachbarn zum Hohn, meinen Freunden zum Graus;
die auf der Strafie mich sehen, fliehen vor mir. Dem Sinn der Menschen bin
ich entfallen, als wir ich tot; wie ein zerbrochenes Gefif bin ich geworden...
Ich aber, Herr, vertraue auf Dich; spreche: mein Gott bist Du! In deinen
Hinden liegt mein Geschick!“ (Ps 30, 10—16).

Erschiitternd ist das Gebet eines Mannes, der von Kindheit an schwer
krank darniederliegt: ,,Herr, mein Gott, ich rufe den Tag hindurch, und in
den Nichten klag ich vor Dir. Laf$ mein Gebet zu dir gelangen, neig meinem
Rufen dein Ohr. Mit Leiden ist meine Seele gesittigt, mein Leben naht sich
dem Totenreich ... Du hast mich in die Tiefe des Abgrunds versenkt, hinab
in den finstersten Schlund. Dein Grimm lastet auf mir, all deine Fluten lis-
sest du niederstiirzen auf mich, Du hast meine Freunde von mir getrennt,
und mich ihnen zum Abscheu gemacht; ich bin im Kerker und kann nicht
hinaus. Mir werden vor Elend die Augen blind; an jedem Tage, o Herr, ruf
ich zu dir, strecke zu dir meine Hiinde aus ... Warum doch st663t du, o Herr,
meine Seele zuriick? Warum verbirgst du vor mir dein Angesicht? Ich bin
voll Elend, vom Tode bedroht seit Kindesjahren; ich habe deine Schrecken
getragen, und meine Kraft schwand dahin. Die Gluten deines Zorns sind iiber
mich hingegangen; vernichtet haben mich deine Schrecken...“ (Ps.87).
Kénnte man nicht schon einen Sinn der Krankheit darin sehen, daIS sie den
Menschen zwingt, seine Hilflosigkeit einzugestehen und sich ganz in Gottes
Hinde zu geben? Gewif}, aber man muf} sich bewuf3t bleiben, daf} damit
keine Rechtfertigung der Krankheit als solcher gegeben ist. Gott will nicht
den Tod des Siinders, er will auch nicht die Krankheit, er hat den Menschen
zum Heil und zum Leben geschaffen. Wenn er Strafe verhingen muf}, weil
seiner Heiligkeit die Siinde nicht gleichgiiltig sein kann, dann geschieht es
eigentlich nur aus Gnade, um den Menschen zur Buffe und Einsicht zu fith-
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ren. Krgebung, Geduld, Vertrauen auf Gottes Iilfe kénnen also das kérper-
liche Leiden sittlich wertvoll machen.

Wie aber verhilt es sich bei dieser sittlich-religidsen Beurteilung der
Krankheit mit den menschlichen Heilungsversuchen? Das Alte Testament
hat darauf verschiedene Antworten gegeben, aus denen hervorgeht, daR man
in der #rztlichen Titigkeit ein echtes theologisches Problem gesehen hat.
Nicht sehr schmeichelhaft fiir den Arztberuf lautet ein Spruch des Buches
Sirach: ,,Wer sich gegen seinen Schépfer versiindigt, fallt in die Hinde des
Arztes” (38, 15)! Hier gilt offensichtlich — und wohl nicht ohne Grund —
die drzliche Behandlung als Teil der verdienten Strafe. Die gleiche rega-
tive Bewertung findet sich sogar noch an einer Stelle des Neuen Testa-
mentes, in der Krankheitsgeschichte des Weibes, das seit zwélf Jahren an
Blutfluf litt. Markus (5,26) berichtet: ,,Sie war viel gequilt worden von
vielen Arzten und hatte ihr ganzes Vermogen aufgewendet, aber keinen Er-
folg gehabt, sondern sie war nur noch elender geworden.” Aber solche Kla-
gen sind vereinzelt. Das Buch Sirach enthilt auch eine positive Einschitzung
der érztlichen Hilfe: ,,Ehre den Arzt, bevor du ihn nétig hast; denn auch ihn
hat Gott erschaffen. Von Gott hat der Arzt die Weisheit, und vom Kénig er-
hilt er Gesehenke. Die Wissenschaft des Arztes lift ihn sein Haupt hoch er-
heben, und bei den Fiirsten findet er Bewunderung* (38, 1—3). Einige Verse
weiter werden dann Verhaltungsmafiregeln fiir die Krankheit gegeben:
»sMein Sohn, in Krankheit sei nicht lissig, sondern bete zum Herrn, so wird
er dich heilen ... Aber auch dem Arzte gewiithre Zutritt, und er soll nicht
wegbleiben; denn auch er ist nétig. Bisweilen tritt auch durch seine Be-
miihung ein gliicklicher Erfolg ein, da ja auch er zu Gott betet, daf8 er ihm
die Untersuchung gelingen lasse und die Heilung zur Erhaltung des Lebens®
(38, 9.121f.).

Wie man sieht, ist die Begriindung fiir die Notwendigkeit éirztlicher ilfe
noch recht gewunden. Nicht menschliche Kunst, sondern die von Gott ver-
lichene Weisheit und das Gebet fiihren ,,bisweilen die Heilung herbei. Aus
dhnlicher Mentalitiit stammt ein rabbinisches Gebet, das beim Aderla’ ge-
sprochen wurde: ,,Mage es dein Wille sein, o Herr, mein Gott, daf mir diese
Handlung zur Genesung diene, und heile mich; denn du, o Gott, bist der
wahre Arzt, und deine Heilung ist eine wirkliche. Die Gewohnheit der Men-
schen, sich heilen zu lassen, erfolgt ja nur deshalb; weil es so Brauch ist.** Die
innere Zweckmafigkeit medizinischer Behandlung wird also noch nicht er-
kannt. Ansiitze zu einer rationalen Medizin finden sich dagegen merkwiir-
digerweise in alttestamentlichen Texten, die érztliche Tétigkeit nicht als
profanen Beruf, sondern als géttlichen Auftrag verstehen. Die Krankheits-
geschichte des K6nigs Ezechias erzihlt, wie das Wort des Herrn an den Pro-
pheten Isaias erging: ,,Kehre um und sage zu Ezechias, dem Fiirsten meines
Volkes: So hat der Herr, der Gott deines Ahnherren Davids, gesprochen: Ich
habe dein Gebet gehort und deine Triinen gesehen; so will ich dich denn
wieder gesund werden lassen; schon iibermorgen sollst du zum Tempel des
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Herrn hinaufgehen! Ich will dann zu deinen Lebenstagen noch fiinfzehn
Jahre hinzufiigen! Darauf sagte Isaias: Bringt ein Feigenpflaster her! Da
holten sie ein solches und legten es auf das Geschwiir: da wurde der Komg
gesund® (2 Kg 20,4—7).

Handelt hier in einem auferordentlichen Fall der Prophet als von Gott
bevollméchtigter Arzt — mit einem Mittel iibrigens, das auch heute noch
seine Dienste leisten wiirde—, so verwalten die Priester nach dem mosaischen
Gesetz das stindige Gesundheitsamt in Israel. Thre Aufgabe ist dhnlich der
heutiger Gesundheitsimter nicht therapeutischer, sondern diagnostischer
und polizeilicher Natur, sie stellen ansteckende Krankheiten fest und son-
dern die davon Betroffenen von der Gemeinschaft des Volkes aus (Lv 13. 14).
Hinter diesen hygienischen Maffnahmen steht aber im Alten Testament ein
zentrales theologisches Motiv. Das Volk Gottes soll heilig sein, nichts Un-
reines darf sich in ihm finden. Im antik-kultischen Denken unterscheidet
man noch nicht klar zwischen sittlichen Verfehlungen und kérperlicher Un-
reinheit. Deshalb werden besonders Hautkrankheiten und Vorginge des ge-
schlechtlichen Lebens als Makel betrachtet, die der Heiligkeit Gottes wider-
streben. So ist es auch nicht verwunderlich, daf® man von der messianischen
Zeit Heilung aller Krankheiten erwartete.

Was die levitischen Priester mit ihren Reinheitsvorschriften nur sehr un-
vollkemmen und duflerlich erreichen konnten — die Schaffung eines heili-
gen, kultfdhigen Volkes —, das ist nun aber durch Jesus Christus Wirklich-
keit geworden: ,,Blinde sehen, Lahme gehen, Aussitzige werden rein, Taube
horen und Tote stehen auf” (Mt11,5). Der moderne Mensch weif8 oft mit
den Krankenheilungen Jesu nicht mehr viel anzufangen. Er empfindet es
sogar als etwas peinlich, daf3 sich Jesus, der groffe Lehrer verinnerlichter
Frommigkeit, der Offenbarer gottlicher Geheimnisse, mit der Heilung kor-
perlicher Gebrechen befaf3t hat. Was hat das schon mit seiner Lehre zu tun,
so mochte man fragen! Sollten die Heilungswunder nur zum Erweis seiner
gottlichen Sendung dienen, dann wiren andere Manifestationen wohl iiber-
zeugender gewesen. Wie aber, wenn zwischen der Botschaft, die Jesus ver-
kiindet, und den Krankenheilungen ein innerer Sachzusammenhang be-
stinde? So ist es in der Tat! Bei Jesus sind Wort und Werk eins. Was er am
kranken Menschen tut, ist nur eine anschauliche Darstellung seiner Froh-
botschaft, eine biblia pauperum, die auch der Einfiltigste verstehen muf3:
Gottes Reich ist nahe herbeigekommen! Die Zeit des Zornes hat ein Ende,
die Miichte der Krankheit und des Todes sind gebrochen, Gott selbst will alle
Gebrechen heilen, an denen die Menschheit darniederliegt.

War es also der Auftrag Christi, dem Menschen ewiges Leben, ewige Ge-
sundheit zu bringen, dann hat sich auch der Sinn der Krankheit grundlegend
gewandelt. Im Alten Bund mufdte der Kranke sein Leiden tragen als auf-
erlegte Strafe; jetzt wissen wir aus dem Evangelium, daf8 Krankheit dazu
dient, um geheilt zu werden, oder um es gleich mit den Worten des Johannes-
evangeliums zu sagen: ,,die Werke Gottes sollen am Kranken offenbar wer-
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den® (Jo 9, 3). Was sind das fiir gottliche Werke? Es sind zuniichst die Wun-
der Jesu, in denen sich der Heilswille Gottes ausspricht, die Zeichen seiner
Barmherzigkeit und Liebe. Werke Gottes sind aber auch alle Dienste, die in
der Nachfolge Jesu am kranken Menschen geiibt werden. Ob Krankheit einen
Sinn hat, entscheidet sich nun nicht mehr allein am Verhalten des Leiden-
den, sondern vorziiglich am Verhalten derer, die zur Hilfe aufgerufen sind.
Wer sich in selbstloser Weise um den kranken Mitmenschen miiht, wie Jesus
es getan hat, der vollbringt — mag es ihm bewuf3t sein oder nicht — Gottes
Werk, der offenbart — mag er gliubig sein oder nicht — Gottes gniidiges
Erbarmen. Man konnte sogar den Satz wagen: Der Arztheruf nimmt in einer
ganz ausgezeichneten Weise an der Sendung Christi teil, er versieht eine
apostolische und missionarische Aufgabe, die zum unveriuferlichen Wesen
der Kirche gehort. Als Jesus seine Jiinger zum ersten Mal aussandte, ,,gab er
ihnen Vollmacht iiber die unreinen Geister, sie auszutreiben und jegliche
Krankheit und jegliche Schwachheit zu heilen (Mt 10, 1). ,,Wenn ihr eine
Stadt betretet und man euch aufnimmt*, heif’t es in der Aussendungsrede,
»»80 heilt die Kranken in ihr und sagt zu ihnen: das Reich Gottes ist zu euch
nahe herbeigekommen® (Lk 10, 81.). Die ilteste Kirche hat in der Sorge fiir
den kranken Menschen eine Fortfiihrung des Heilandswirkens Jesu gesehen.
Noch zu Beginn der Neuzeit verlangt Ignatius von Loyola von seinen Ge-
fihrten, dafd sie vor Antritt der Predigt- oder Lehrtitigkeit in einer Stadt
Dienst in den Spitiilern tun sollten.

Aber handelt es sich bei all dem nicht mehr um eine caritative oder rein
charismatische Titigkeit, die mit rationaler Medizin wenig zu tun hat? Wie
konnte sonst das heutige Kirchenrecht dem Kleriker ausdriicklich verbieten,
ohne pipstliches Indult, das gewdhnlich nur Missionaren gegeben wird,
drztliche Praxis auszuiiben (can. 139 § 2)? Darauf ist zu sagen, daf} der neu-
testamentliche Auftrag zur Krankenheilung keinesfalls nur an auf8erordent-
liche, wunderbare Fihigkeiten denkt. Selbst Jesus hat sich zuweilen damals
iiblicher medizinischer Mittel bedient. Er macht einen Teig aus Speichel und
Erde und streicht ihn auf das kranke Organ (Jo9,6; vgl. Mk 7, 33; 8, 23).
Von den Jiingern berichtet Markus, daf sie die Kranken mit Ol salbten (6, 13).
Ol und Wein gief3t auch der barmherzige Samaritan in der Gleichniserziih-
lung Jesu auf die Wunden des Mannes, der unter die Réuber gefallen war
(Lk 10, 34). Uberhaupt zeigt das Neue Testament eine erfreuliche Aufgeschlos-
senheit gegeniiber irztlichen Bemiihungen. Paulus lifit sich wegen seines
Leidens auf den Missionsreisen von Lukas begleiten und nennt ihn den ,,ge-
liebten Arzt® (Kol 4, 14). Dem Apostelschiiler Timotheus wird der verniinf-
tige Rat gegeben, wegen seines schwachen Magens nicht Wasser zu trinken,
sondern sich an mifligen Weingenuf} zu halten (1 Tim 5, 23). Sosehr in der
Kirche das Gebet gerade im Krankheitsfall geschitzt und empfohlen wurde,
abergldubische Formen des Gesundbetens oder gar die Anwendung magi-
scher Mittel hat man offiziell nie geférdert. Es war deshalb nur folgerichtig,
wenn die Kirche schon bald fiir eine séiuberliche Scheidung zwischen prie-
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sterlicher und &rztlicher Praxis eingetreten ist und damit die Gefahren eines
geistlichen Kurpfuschertums gebannt hat. Der wissenschaftlichen Medizin
wurden so — trotz mancher zeitbedingter Hemmungen — die Wege zu selb-
stindiger Entfaltung geéffnet.

* *
£

Bisher war vorzugsweise vom Unheilscharakter der Krankheit und ihrer
Uberwindung durch Christus die Rede. Es bleibt noch zu zeigen, wie der
gliubige, der erloste Mensch dem kérperlichen Leiden gegeniibersteht, oder
besser gegeniiberstehen sollte. Krankheit und Schmerz sind ja auch nach
Christus nicht einfach aus der Welt geschafft, aber der Glaube gibt dem
Kranken die Moglichkeit, sein Leiden positiv zu verstehen und ihm einen
neuen Sinn abzugewinnen. Der nichstliegende Gedanke ist der einer gott-
lichen Priifung. Gott handelt wie ein strenger, aber licbevoller Vater, der
seinen Kindern nichts erspart, um sie zu reifen, gelduterten Menschen zu er-
zichen. Bewidhrung, nicht Bewahrung ist die Methode seiner Piadagogik.
,,Mein Sohn, achte die Ziichtigung des Herrn nicht gering und verzage nicht,
wenn du von ihm heimgesucht wirst; denn wen der Herr lieb hat, den ziich-
tigt er und geiflelt jeden Sohn, den er als den seinigen annimmt* (Spr 3, 111.
=Hebr 12, 51.). Auch diesen Gedanken hat das Neue Testament schon vor-
gefunden und ihn aus der alttestamentlichen Spruchliteratur iibernommen,
die ihrerseits wieder an Lebensweisheiten der griechischen Popularphilo-
sophie ankniipft. Es handelt sich also urspriinglich nicht einmal um eine be-
sonders tiefe oder gar religitse Einsicht; die Erfahrung, dafy Krankheiten in
der Personlichkeitsbildung einen nicht zu unterschétzenden Einfluf3 haben,
ist allgemeiner Natur. Heinrich Heine hat sogar einmal die anfechtbare Be-
hauptung aufgestellt: ,,Kranke Menschen sind immer wahrhaft vornehmer
als gesunde; denn nur der kranke Mensch ist ein Mensch, seine Glieder haben
eine Leidensgeschichte, sie sind durchgeistet.*

Der Ausdruck ,,Leidensgeschichte® in diesem Zitat 1i3t allerdings auf-
horchen; denn hier klingt, wenn auch vollig sikularisiert, ein zentraler Be-
griff der christlichen Verkiindigung an. Auch die Rede von einer ,,Durch-
geistigung der Glieder” entstammt letztlich dem Neuen Testament. Durch
sein Leiden ist Jesus in die pneumatische Seinsweise eingetreten, und der-
selbe Heilige Geist, der nun seinen verklirten Auferstehungsleib durchwal-
tet, erfiillt auch die Glieder seines mystischen Leibes, der Kirche. Erst von
dieser heils- und leidensgeschichtlichen Realitiit her bekommt der Satz, daf3
Krankheit ein Zuchtmittel Gottes ist, seine Rechtfertigung. Ohne das Kreuz
und die Auferstehung Jesu wiire niimlich der Gedanke, die Krankheit sei
Ausdruck gottlicher Vaterliebe, ein recht fragwiirdiger Trost, oft sogar eine
glatte Blasphemie. Die Torheit des Kreuzes kann nur der Gliaubige zu be-
greifen suchen, und an seiner religiosen Haltung entscheidet es sich, ob die
Krankheit fiir ihn zur Teilnahme am Leiden Christi wird. Er kann wie Jesus
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am Ulberg um Rettung vor dem Tode beten: ,,Vater, wenn es méglich ist,
nimm diesen Kelch von mir!”, und gewif? sein, daf’ Gott sein Gebet erhort,
wenn er hinzufiigt: ,,Nicht mein Wille, sondern der Deine geschehe® (Lk
22, 42). Er kann in seiner Krankheit Gehorsam lernen wie Jesus, der — ,,0b-
wohl er der Sohn war, an dem, was er litt, den Gehorsam lernte* (Hebr 5, 8).
Er ist dazu aufgerufen, mit Jesus das schwere Kreuz zu tragen, und ihm ist
gesagt, dafd es keinen anderen Weg zum Heile gibt.

Die Gleichgestaltung mit dem Leiden Christi bringt dem Gliubigen nicht
nur personlichen Gewinn ; dariiber hinaus erfiillt seine Krankheit eine soziale
Funktion im Rahmen der Kirche. Jesu Leiden hatte sithnende und stellver-
tretende Kraft fiir die gesamte Menschheit. Etwas Ahnliches gilt vom Leiden
jedes Getauften. Paulus schreibt im Brief an die Kolosser: ,,Ich freue mich
in den Leiden fiir euch und fiille an seiner Statt an meinem Fleische aus, was
den Drangsalen Christi noch fehlte, zugunsten seines Leibes, der die Kirche
ist” (Kol 1, 24). Dieser schwerverstindlichen und vielverhandelten Stelle
liegt eine alte apokalyptische Anschauung zugrunde, daf niimlich Gott der
Welt ein bestimmtes Maf} von Leiden festgesetzt habe. Wenn das Maf er-
fiillt ist, kommt das Ende der Zeiten und mit ihm das ersehnte Gottesreich.
So triigt jeder Leidende dazu bei, da® die Tage des Wartens auf die Offen-
barung gottlicher Herrlichkeit abgekiirzt werden und die Welt schneller
- ihrer einstigen Vollendung entgegengeht. Paulus nimmt diesen Gedanken
auf, 143t ihn aber nur fiir jene Leiden gelten, die in Verbindung mit Chri-
stus zugunsten der kirchlichen Gemeinschaft erduldet werden. Dabei ist in
erster Linie an Verfolgung und Martyrium gedacht; es kann aber auch —
wie das Beispiel vieler Heiliger zeigt — schwere Krankheit sithnend und
stellvertretend fiir andere iibernommen werden. Man schiitze die Bedeutung
dieses Motivs gerade bei einfachen und schlichten Christenmenschen nicht
gering ein! Wie viele rational betrachtet sinnlose Schicksale haben nicht im
Gedanken an die siihnende Kraft des Leidens einen neuen Lebensinhalt ge-

wonnen !

* %
¥

Der eben besprochene Gedanke fiihrt zur letzten und problematischsten
Sinngebung der Krankheit, die im Rahmen der Heiligen Schrift zutage tritt.
Krankheit erscheint als wesentliches Element der religiésen Berufung, als
Mitvoraussetzung aufiergewGhnlicher Zustinde und Leistungen. Unter den
alttestamentlichen Propheten machen Jeremias und Ezechiel den Eindruck,
psychisch stark belastet zu sein. Jeremias leidet an schweren Depressionen,
die ihn bis an den Rand der Verzweiflung treiben: ,,Verflucht sei der Tag,
an dem ich geboren! Verflucht der Mann, der meinem Vater gemeldet: Lin
Kind, ein Knabe ward dir geboren! ... Warum doch verlief? ich den Mutter-
schof}, daf} ich Miihsal nur und Jammer erlebe, daf} meine Tage vergehen in
Schande?* (Jr 20, 14£. 18). Die Last des Prophetenberufs driickt ihn nieder,
aber er kann ihr nicht entrinnen: ,,Du hast mich betért, Jahwe, und ich liefs
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mich betbren! Du hast mich gefal’t und iiberwiltigt! ... Mein ich: Ich will
nicht mehr denken an Jahwe und nicht mehr reden in' seinem Namen, da
wird mir’s im Innern wie brennendes Feuer, verhalten in meinen Gebeinen.
Ich miithe mich vergeblich, es zu ertragen; ich kann es nicht mehr* (20,7, 9).

Mbgen diese seelischen Erschiitterungen noch zur normalen Schwingungs-
breite einer grofien Personlichkeit gehoren, so handelt es sich bei Ezechiel
nach Ansicht vieler Schrifterklirer um regelrecht pathologische Phinomene
kataleptischer Art. Der Prophet erziihlt von seinem Zustand nach einer Ent-
ritckung: ,,Ich ging im Grimm meines Geistes dahin, wihrend die Hand Jah-
wes auf mir lastete. So kam ich zu den Verbannten nach Tell-Aviv, ... und
ich weilte daselbst sieben Tage erstarrt in ihrer Mitte® (Ez 3, 14f.). Des wei-
teren wird von Léhmungserscheinungen, Unfihigkeit zu sprechen, untiti-
gem Liegen auf der rechten und linken Seite, das lange Zeit andauerte, be-
richtet (3, 251.; 4,4—8). Sehr aufschlufireich sind indes die Deutungen die-
ser merkwiirdigen Zustiinde als Formen prophetischer Verkiindigung. Eze-
chiel soll durch sein Verstummen die Widerspenstigkeit des israelitischen
Volkes abbilden, und der langanhaltende Stupor symbolisiert die Zeit des
babylonischen Exils. Die pathologischen Erscheinungen werden also unmit-
telbar in den Dienst des prophetischen Auftrags gestellt.

Nicht ganz so eindeutig ist der Zusammenhang zwischen Krankheit und
Apostelamt beim heiligen Paulus. Woran Paulus eigentlich gelitten hat, la3t
sich nicht mehr mit Sicherheit ausmachen. Er selbst schreibt dariiber im
zweiten Korintherbrief (12, 7—10): ,,Und damit ich mich der Uberschweng-
lichkeit der Offenbarungen wegen nicht iiberhebe*® — Paulus hatte unmittel-
bar vorher von seiner Entriickung bis in den dritten Himmel gesprochen —,
,,wurde mir ein Stachel ins Fleisch gegeben, ein Engel Satans, daf} er mich
mit Fiiusten (ins Gesicht) schlage, damit ich mich nicht iiberhebe. Um des-
sentwillen habe ich dreimal den Herrn gebeten, dafy er von mir ablassen
mége. Und er hat zu mir gesagt: Es geniigt dir meine Gnade. Denn die Kraft
wird in Schwachheit vollendet. So will ich mich denn am liebsten meiner
Schwachheiten rithmen, damit die Kraft Christi Wohnung bei mir nehme.
Darum habe ich Wohlgefallen an Schwachheiten, an Miffhandlungen, an
Néten, an Verfolgungen und Angsten, um Christi willen; denn wenn ich
schwach bin, bin ich stark.*

Wie aus dem Text hervorgeht, muf’ es sich um sehr schmerzhafte und
demiitigende Anfille gehandelt haben. Man hat vor allem an Epilepsie ge-
dacht, die ,,heilige Krankheit” der Antike. Andere haben Malaria, Migrine,
Neuralgie, schwere Depressionen, Sprachstérungen, Aussatz oder Hysterie
vorgeschlagen. Welcher Art auch immer das Leiden des Apostels gewesen
sein mag, so viel ist gewif, daf8 Paulus zu den Menschen gerechnet werden
muf}, bei denen das Gesamtbild der Personlichkeit ohne pathologische Ziige
nicht denkbar ist. Die Krankheit war fiir Paulus nicht npur eine unheimliche,
als dimonisch empfundene Bedrohung der Existenz, sondern zugleich auch
Quelle, oder besser AnlaBl zu tiefen theologischen Erkenntnissen. Vielleicht
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darf man auf den Apostel ein Wort des Auferstandenen variieren: ,,Mufte
nicht Paulus dieses leiden, um so zum Lehrer der Volker zu werden 2% Bin
Mensch ohne solehe Erfahrungen hitte wohl nie begriffen, was Erlésung,
was Gnade bedeutet. Insofern kann man seine Krankheit apostolisch und
exemplarisch nennen. Er war dazu auserwiihlt, der Welt zu zeigen, was Got-
tes Kraft in menschlicher Schwachheit vermag.

Gilt aber nicht etwas Ahnliches auch von Jesus? Er ist uns doch — wie der
Hebraerbrief (2, 17; 4, 15) schreibt — in allem gleich geworden, ausgenom-
men die Siinde. Ist also Jesus selbst krank gewesen? Die Frage muf unter
verschiedenen Riicksichten geklirt werden. Von kérperlichen Erkrankungen
lesen wir in den Evangelien nichts. Jesus fiihrt ein hartes, anstrengendes
‘Wanderleben, und inmitten all des menschlichen Elends ist er der Gesunde,
von dem wunderbare Heilkrifte ausgehen (Mk5,30; Lk 6,19). Anders in
der Passionsgeschichte. Da erfiillt sich, was Isaias 53 vom leidenden Gottes-
knecht geschrieben steht: ,,Verachtet war er und verlassen von Menschen,
ein Mann der Schmerzen und vertraut mit Krankheit, wie einer, vor dem
man das Antlitz verhiillt ... Doch wahrlich, unsere Krankheiten hat er ge-
tragen und unsere Schmerzen auf sich geladen* (Is 53, 3f.). Und weiter heif}t
es: ,,Die Strafe lag auf ihm zu unserem Heil, und durch seine Wunden sind
wir genesen® (5). Hier liegt das eigentliche Geheimnis Christi verborgen.
Nicht als Gesunder, mit gottlicher Machtfiille Ausgestatteter hat uns Jesus
erlost, sondern als kranker, leidender, sterbender Mensch. All die strahlen-
den Gotter Griechenlands in ihrer olympischen Seligkeit haben nicht ver-
mocht, was der gekreuzigte Nazarener getan hat: der gequilten Kreatur die
Hoffnung auf ewiges Leben in einer neuen Leiblichkeit zu schenken. Die
Frage nach der Gesundheit Jesu erschopft sich aber nicht in der Betrachtung
seines korperlichen Leidens. Wie steht es mit der geistigen Gesundheit Jesu?
Schon die Frage erscheint uns blasphemisch, und doch ist sie nicht zu um-
gehen. Bereits das Markusevangelium berichtet, die Verwandten Jesu hiit-
ten gesagt: ,,Er ist von Sinnen!” (Mk 3, 21). Und im Johannesevangelium
behaupten die Juden ebenfalls: ,,Er hat einen Ddmon und ist von Sinnen;
was hort ihr auf ihn?* (10, 20; vgl. 7, 20; 8, 48). Zu der gleichen Auffassung
sind auch einzelne extreme Vertreter der liberalen Leben-Jesu-Forschung
gelangt. Sie driicken es wissenschaftlicher aus und sprechen von einer para-
noischen Psychose, einem schizophrenen Schub oder einer Paraphrenie. Der
Glaubige sieht in diesen meist vom Haf} diktierten Urteilen zu Recht eine
Gotteslisterung. Aber mit gefiihlsmiffiger Reaktion allein ist das Problem
nicht gelost. Denn wie Albert Schweitzer, der eine seiner Erstarbeiten der
psychiatrischen Beurteilung Jesu (Tiibingen 1913) gewidmet hat, bemerkt,
macht Liebe oft blind, Haf} aber hellsichtig.

Die Christusfeinde aller Zeiten haben in der Tat viel klarer als manche
fromme Jiinger des Herrn erkannt, da} Jesu Selbstbewuf3tsein jedes mensch-
lich-verniinftige Maf iibersteigt. Wie kann der Zimmermannssohn aus Naza-
reth sagen: ,,Jeder, der sich zu mir vor den Menschen bekennt, zu dem wird
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sich anch der Menschensohn vor den Engeln Gottes bekennen* (Lk 12, 8);
oder: ,,Wer Vater oder Mutter mehr liebt als mich, ist meiner nicht wert*
(Mt 10, 37) ? Angesichts solcher und vieler anderer Worte, die zweifellos zur
iltesten Uberlieferung gehdren, gibt es nur eine Alternative: Wer so von
sich gesprochen hat, war entweder gréfenwahnsinnig oder er war wirklich
Gottes Sohn. Wenn man Jesus nicht glauben will, muf} man ihn fiir verriickt
erkliren. Bei anderen grofien Personlichkeiten der Weltgeschichte spielen
die pathologischen Ziige fiir die Gesamtbeurteilung des Werkes keine ent-
scheidende Rolle. Sie haben meist zur genialen Leistung beigetragen. Wer
lieBbe sich etwa die Freude an Mozartscher Musik vergiillen durch das Wissen
um die dufferst labile psychische Konstitution des Meisters? Aber bei Jesus
ist eine Scheidung zwischen Person und Werk unméglich. Zur Debatte steht
er selbst, sein Anspruch, seine geistige Gesundheit. Gottessohn, ewige Wahr-
heit, Licht und Leben der Welt — oder ein armer, bemitleidenswerter Gei-
steskranker, das ist die Frage.

An dieser Frage entscheidet sich grundsitzlich auch unser Problem: Hat
Krankheit einen Sinn? Wer an Jesus glaubt, hat die Antwort gefunden. Wer
ihn ablehnt, tappt weiter im Dunkeln. Menschliche Weisheit kann das Rétsel
nicht l6sen. Gott aber hat es gefallen, seine Weisheit zu offenbaren in der
Torheit des Kreuzes, seine Kraft kundzutun in der Schwachheit Christi.
Denn — wie Paulus sagt (1Kor 1, 25) — ,,das Térichte von seiten Gottes ist
starker als die Menschen®. Wir diirfen ruhig hinzufiigen: Und das Kranke
von seiten Gottes ist immer noch gesiinder als die Menschen. Wer wollte sich
da seiner Gesundheit rithmen? Wir alle sind krank, ob Arzt, Patient oder
Priester. Wir alle brauchen den Heiland und Lebenspender. Von ihm bekennt
ein urchristlicher Hymnus, den der Martyrerbischof Ignatius in seinem Brief
an die Epheser (7, 2) aufgezeichnet hat:

,»Einer nur ist Arzt,

Aus Fleisch zugleich und aus Geist,
gezeugt und ungezeugt,

im Fleische geboren — ein Gott,
im Tode — wirkliches Leben,

aus Maria sowohl wie aus Gott,

erst dem Leiden unterworfen

und dann unfihig zu leiden,

Jesus Christus, unser Herr !*
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