Der groBie Schulreformplan

KARL ERLINGHAGEN 8§]J

Im April dieses Jahres (1959) legte der ,,Deutsche Ausschuf’ fiir das Er-
ziehungs- und Bildungswesen‘ einen ,,Rahmenplan zur Umgestaltung und
Vereinheitlichung des allgemeinbildenden offentlichen Schulwesens®“! in
Deutschland vor.

Der DeutscHe AusscHuss FUR pas ErzIEHUNGS- UND BILDUNGSWESEN

Der ,,Deutsche Ausschuf3* wurde als Sachverstindigengremium fir Er-
ziehungsfragen vom Bundesminister des Inneren der Deutschen Bundesrepu-
blik und der Stiindigen Konferenz der Kultusminister der deutschen Bundes-
linder berufen. Die im Grundgesetz der Bundesrepublik festgelegte Uber-
tragung der Kulturbelange in die Zustiindigkeit der Lander und ihrer Mini-
sterien hat ein eigenes Bundeskultusministerium bisher eriibrigt. Ohne iiber
den Sinn und die Grenzen dieser Zustindigkeitsaufteilung etwas zu sagen,
liegt es doch auf der Hand, daf} es auch Fragen geben kann, die iiberregio-
nale, fiir das ganze Bundesgebiet geltende Losungen erheischen. Aus dieser
Einsicht heraus wurde der ,,Deutsche Ausschuff* am 22. September 1953 im
Plenarsaal des Bundesrates in Bonn konstituiert?.

Der Bundesinnenminister und der Prisident der Stindigen Konferenz der
Kultusminister beriefen gemeinsam die Mitglieder und sahen eine Zahl von
mzwanzig auf fiinf Jahre berufenen Mitglieder® vor3, die allerdings ,,nicht
durch die Riicksicht auf spezielle Fachkenntnisse® und als ,,ein von jeder
behordlichen Einflunahme unabhingiger Kreis von Personlichkeiten®
(EI5) zur Mitarbeit gebeten wurden. Ihre Aufgabe sollte es sein, ,,ihr Inter-
esse, ihre Kenntnisse und Erfahrungen ehrenamtlich zur Verfiigung (zu)
stellen, um von einem lediglich auf das Wohl der Gesamtheit gerichteten
Standpunkt die Entwicklung des deutschen Erziehungs- und Bildungswesens
zu beobachten und durch Rat und Empfehlung zu fordern® (E15): In der Ge-
staltung des Arbeitsprogramms und der Wahl seines Vorsitzenden ist der
Ausschuf} frei. Ebenso kann er nach Ermessen fiir Einzelfragen besonders
sachkundige Fachleute zu Rate ziehen.

Der ,,Deutsche Ausschuf3* verstand seine Aufgabe von vornherein so, daf3
sie ,,in der Erarbeitung des Entwurfes einer Neuordnung des gesamten Er-
ziehungs- und Bildungswesens* bestehen miisse (1 3) ;denn durch den Struk-
turwandel unserer gesamten Gesellschaft, der sich vor allem im Politischen

1 Stuttgart 1959, Ernst Klett.

2 Vgl. Empfehlungen und Gutachten des Deutschen Ausschusses fiir das Erziehungs-
und Bildungswesen. Erste Folge, Stuttgart 1955, 3, (abgekiirzt E I).

3 Berufungsschreiben an die Mitglieder, Empfehlungen, 1.Folge, a.a.0. 5, (abgelkiirzt B).
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und Geistigen, aber ebensosehr auch im Gesellschaftlichen im engeren Sinn
seit mehr als einem Jahrhundert vollzogen und das Erscheinungsbild unseres
Volkes wie das aller Vélker der westlichen Zivilisation von Grund auf ge-
indert hat, sind Aufgaben an die 6ffentliche Erziehung herangetragen wor-
den, denen das bestehende Erziehungs- und Bildungswesen nach dem iiber-
einstimmenden Urteil aller Einsichtigen nicht zu folgen vermochte. Die
Dringlichkeit bestimmter Einzelprobleme lief8 es dem Ausschuf ratsam er-
scheinen, neben diesem Endziel gleichzeitig aber den unmittelbar brennen-
den Fragen seine Aufmerksamkeit zuzuwenden. So gab er Empfehlungen
zur Frage der Spitestheimkehrer, des neunten Schuljahres, der Errichtung
von Versuchsschulen, des Privatschulwesens, der Errichtung von Musischen
Hoéheren Schulen, zur politischen Bildung, zur Vereinheitlichung des Schul-
wesens, zur Ausbildung der Volksschullehrer und zur Landschule der Offent-
lichkeit bekannt4.

Der Charakter dieser Verdffentlichungen ist der von Gutachten und Emp-
fehlungen. Das ist ausdriicklich so gewiinscht und gibt dem Ausschuf} die
notige Unabhiingigkeit von den Verwaltungen und Behérden und auch von
den politischen Michten. Obwohl die Verlautbarungen keinen bindenden
Charakter haben konnen, ist ihr Einflu8 doch so nachhaltig, da der Aus-
schuf} schon jetzt als ,,die hochste Autoritiit in Erziehungs- und Bildungs-
fragen® bezeichnet werden konnte. Mag dieses hohe Lob auch auf sich be-
ruhen, so mufl man doch zugeben, daf sich der Ausschuf} ein einzigartiges
Ansehen erringen konnte. Seine Empfehlungen, die nach griindlichem Stu-
dium der Problematik und der Fachliteratur entstanden sind, tragen ganz
entschieden zur Meinungsbildung iiber pidagogische Fragen in der gesamten
Offentlichkeit bei. Sein Wort kann heute nicht mehr iiberhort werden. Das
gibt dem Ausschuf’ eine einmalige Méglichkeit, in das pidagogische Ge-
sprich, die MaBBnahmen der Behdorden und die Tendenzen der politischen
Parteien einzugreifen. Auf ihm lastet aber anch eine sehr hohe Verantwor-
tung vor der Geschichte, und mit Recht erwartet man von ihm Besonnenheit
und kluges Abwiigen.

Der ,,Deutsche Ausschuff“ hitte sich dieses Ansehen nicht erwerben kon-
nen, wiire sein Bemithen um ausgewogene Klugheit in all seinen Verlaut-
barungen nicht von vornherein spiirbar gewesen. Seine Zusammensetzung
bietet dafiir in hohem Maf die Gewiihr. Die Mitgliederzahl betrug urspriing-
lich dreiundzwanzig; sie ist inzwischen gesunken, bewegt sich aber immer
noch um die gewiinschte Normzahl zwanzig. Es-ist kein Grund anzunehmen,
daf} bei der Auswahl andere als die auch von den Mitgliedern erwarteten
Interessen mafigebend gewesen sind. Es wurden nicht pidagogische Fach-
leute, geschweige denn samt und sonders Verwalter erziehungswissenschaft-
licher Lehrstithle berufen, sondern Personlichkeiten, bei denen man glei-
cherweise Interesse und Erfahrung in Erziehungsfragen glaubte voraus-

4 Texte in ,,Empfehlungen und Gutachten, Erste Folge®.
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setzen zu kénnen. Dal} diese Ménner und Frauen dariiber hinaus 6ffentliche
Amter bekleiden, weltanschauliche Grundrichtungen vertreten oder politi-
schen Parteien angehéren, kann man nicht als eine Vorbelastung bezeich-
nen; denn nur so konnen die fiir das Erziehungswesen bedeutsamen geistigen
Stromungen unseres Volkes im ausgleichenden Gesprich wirksam werden.

Der ,,RarMENPLAN

Das vom ,,Deutschen Ausschuf3* vorgelegte letzte Gutachten, kurz als
,,Rahmenplan® bezeichnet, i3t nun ohne Zweifel den Niederschlag bestimm-
ter geistiger, pidagogischer und auch politischer Stromungen erkennen. Es
ist und kann auch im wesentlichen nichts anderes sein als der Versuch, die
in der 6ffentlichen Diskussion aufgetauchten Reformvorschlige besonnen
zu klaren, auf ihre Brauchbarkeit zu priifen und in der Gestalt eines aus-
fithrbaren Gutachtens vorzulegen. Die Reaktion der Offentlichkeit auf sein
Erscheinen war, wie nicht anders zu erwarten, unterschiedlich. Die Zustim-
mung fiir das Ganze und seine Einzelheiten war begreiflicherweise bei denen
grof, die ihre Wiinsche ganz oder teilweise verwirklicht sahen. Kritik und
Zuriickhaltung richteten sich meist auf Einzelfragen, die aber, wenn man sie
in groferen Zusammenhingen und in ihrer ganzen Schwere sieht, die Frage
berechtigt erscheinen lassen, ob damit der Plan als ganzer nicht in Frage ge-
stellt zu sein scheint. Bei den ersten Pressestimmen, soweit sie sich nicht
iiberhaupt auf reinen Bericht beschrinkten, vermift man vor allem das Ein-
gehen auf die entscheidenden geistesgeschichtlichen Probleme. Fast alle
Stellungnahmen bleiben vordergriindig.

Fairnef? und Redlichkeit verlangen, der vom Ausschuf} geduflerten Bitte,
»seinem Vorschlag auch dann ein titiges Interesse zuzuwenden, wenn...
Meinungen von den hier vertretenen zunichst abweichen® (3), zu entspre-
chen. Eine Wiirdigung darf sich also nicht in negativer Kritik erschopfen,
auch nicht, wenn viele Wiinsche offen bleiben, ja selbst dann nicht, wenn
bestimmte Grundtendenzen, die vielleicht den ganzen Plan in Frage stellen,
abgelehnt werden miifiten. Anderseits verlangt aber gerade diese Sachlich-
keit der Kritik von vornherein die Feststellung, daf3 ein Urteil iiber einen
Plan, der in solch hohem Maf} die weltanschaulichen Grundlagen unseres
Volkes beriihrt und das geistige Gesicht unserer Gesellschaft in der Zukunft
entscheidend mitgestalten will, nicht ,,voraussetzungslos” im Sinn eines in
sich widerspriichlichen Liberalismus geschehen kann. Ganz unberechtigt
wiire eine Kritik, die aus unbewufitem Ressentiment erwichst, sei es, weil
man sich bei der Mitgestaltung iibergangen fiihlt, oder sei es, weil man
selbst nichts Besseres als Gegenvorschlag anzubieten vermag. Bei dieser un-
erliRlichen Redlichkeit gegeniiber den Urhebern des ,,Rahmenplanes® wird
man auch an sie die Bitte richten miissen, iiber die vorgetragenen Bedenken
nicht hinwegzugehen.
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Man wird die grofle Leistung, die hinter der fiinfjihrigen Arbeit am
»Rahmenplan® steht, ohne Abstrich zugeben miissen. In sprachlich edler
Form werden wohlausgewogene Gedanken vorgetragen, die hohen Ernst,
grofies VerantwortungsbewuBtsein, griindliche Auseinandersetzung mit der
Geschichte und Mut zu einer klaren Sicht der gegenwiirtigen Lage und Ver-
fassung unserer Gesellschaft offenbaren. Diese Leistung verlangt Achtung,
und die Form des Planes gewinnt Sympathien. Wer die Reformvorschliige
aus der Literatur und die Forderungen auf Fachtagungen kennt, weif3, wie
schwer das Maf3halten ist. Der Plan hiilt sich fern von allen Extremen, wenn
er auch den Mut zu einem volligen Neubau offenbart. Diese besonnene Ent-
schlossenheit ist notwendig; denn ,,obwohl es an den geistigen Grundlagen
unseres Bildungswesens entschieden festzuhalten und Bewihrtes zu bewah-
ren gilt, sind selbst ,radikale’, an die Wurzel greifende neue Losungen nicht
abzulehnen, wenn sie sich als notwendig erweisen und wenn die an sie gé-
kniipften Erwartungensich in einheitlich geleiteten Versuchen bestitigen® (2).

Als selbstverstiindliche Unterstellung darf vorausgesetzt werden, dafl der
Ausschuff mit seinem , Rahmenplan® unabdingbare erzieherische Grund-
rechte nicht aufier acht lassen wollte, und zwar jene Grundrechte in der Er-
ziehung, die vor allen positiven Gesetzen liegen und von ihnen lediglich for-
muliert und damit auch positiv-rechtlich gesichert, nicht aber konstituiert
werden. Es handelt sich vor allem um das erste Grundrecht der Erziehung,
das Recht der Eltern, die Erziehung ihrer Kinder im Normalfall entschei-,
dend zu bestimmen. Darin eingeschlossen ist auch das Recht der Eltern auf
eine durch den Staat gesicherte religiose Erziehung ihrer Kinder. Nur im,
Rahmen dieser unabdingbaren Grundrechte darf unsere Wiirdigung ver-
standen werden. Unsere Frage wird in dieser Sicht also sein: Werden durch
den neuen ,,Rahmenplan® Elternrecht und religiése Erziehung der Kinder
gefihrdet?

Der Ausschuf} hat sich in diesen Fragen nicht klar entschieden. Er hat sich
weder fiir noch gegen Elternrecht und religiése Erzichung in der Schule aus-
gesprochen. Seine Haltung ist verstindlich. Sie ist auch nicht véllig inkon-
sequent, obwohl mit der Auerachtlassung solch grundsitzlicher Erwigun-
gen entscheidende Anderungen des Gesamtplans verbunden sein konnen.
Der Ausschuf} behilt Stellungnahmen, die das ,,Verhiiltnis zu den Bekennt-
nissen, die Koedukation oder die Besonderheiten der Méadchenbildung® be-
treffen, ,kiinftigcen Empfehlungen® vor (1). Lassen wir zuniichst einmal
unerortert, ob Koedukation und Midchenbildung den Plan wesentlich um-
gestalten, so 1df3t sich doch nicht leugnen, daf} die Frage des religiosen Be-
kenntnisses nach katholischer Auffassung das Elternrecht ganz entscheidend
beriihrt.

Das Recht der Eltern auf die Erziehung ihrer Kinder lift der ,,Rahmen-
plan® in seiner Darlegung aufier acht. In seinem Appell um Mitarbeit, der
sich aufler an die Lehrer auch ausdriicklich an die Eltern richtet, wird ein-
schluBweise deren Recht stillschweigend vorausgesetzt, ohne dafi damit des-
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sen Grenze und Umfang deutlich wiirde. Man wird von einem Plan, der ein
Ratschlag zu einem Organisationsschema sein will, vorderhand billigerweise
nicht mehr erwarten koénnen.

Rein formal gesehen beriihrt also der Plan weder das Recht der Eltern auf
die Erziehung ihrer Kinder, noch die Konfessionalitit der Schule, noch die
Koedukation, noch die Besonderheiten der Miidchenbildung. Er lif3t, wenn
man ihn so formal nimmt, all diese Fragen unberiibrt. Jedes der genannten
Anliegen kann in ihm grundsitzlich zur Entfaltung kommen. Rein formale
Betrachtungen werden aber der Wirklichkeit nie ganz gerecht, so da® unser
Urteil wieder gewisse Abstriche erhalten muf}, wenn wir die Frage nach der
Durchfithrung des Planes in unseren konkreten sehr verschiedenartigen
deutschen Verhiiltnissen stellen.

Es ist billig, vom vorgelegten ,,Rahmenplan® nicht mehr zu erwarten, als
er bieten will. Er hat seine selbstgesteckten Grenzen deutlich ausgesprochen.
Als Vorschlag zur Vereinheitlichung und Umgestaltung des ,,allgemein-
bildenden* Schulwesens will er nur dieses betreffen (1). Nun ist die Be-
zeichnung ,,allgemeinbildend* umstritten, und der Ausschufd nimmt sie —
um diese Unbestimmtheit wohl wissend — im landldufigen Sinn und ver-
steht darunter das Grund- und Volksschulwesen, die ,,Mittelschule® und die
,,hohere Schule. Aufierhalb seiner Betrachtung bleibt also der Schulkinder-
garten, das Berufs- und Fachschulwesen, die dringend reformbediirftige
Hochschule, der sich seine Wege erst langsam suchende ,,Zweite Bildungs-
weg* und alle jene Einrichtungen, die man als ,,Sonderschulen® zusammen-
fafit.

Hier kann man fragen, ob eine solche Selbsthescheidung méglich ist.
Legen nicht Schulkindergarten, Neuordnung des beruflichen Schulwesens,
Hochschulreform und ,,Zweiter Bildungsweg* eine Gesamtbetrachtung nahe,
ohne die eine sinnvolle Losung von Teilfragen unméglich zu sein scheint?
Wird man etwa bei der Festlegung von Ziel, Inhalt und Wegfithrung der
Hoheren Schule auf eine vorherige Klirung des Hochschulproblems verzich-
ten konnen? Der Ausschuf? ist sich dieser Schwierigkeiten bewuf3t und bit-
tet, die ,,Bedeutung dieser Einschrinkung nicht (zu) iibersehen .. .; denn die
Aufgaben und die Stellung der allgemeinbildenden Schulen lassen sich erst
dann vollgiiltig bestimmen, wenn auch die Fragen der Berufsbildung und
der Hochschulbildung geklirt sind” (1). Trotzdem kann das Recht zu dem
eingeschlagenen Weg nicht bestritten werden. Weder die Sonderschule, noch
der Kindergarten, noch der in sich bisher ungeklirte ,,Zweite Bildungsweg"
— der iibrigens eben dieser Unbestimmtheit wegen vorliufig aus der Be-
trachtung noch ausscheiden muff — werden die Struktur der ,,allgemein-
bildenden® Schulen wesentlich berithren. Ahnliches 1af8t sich, wenngleich
nicht in vollem Umfang, von der Berufsbildung sagen. Sie bedarf dringend
einer neuen geistigen Gestalt. Ist diese erst einmal gefunden, so sieht es
trotzdem bislang nicht danach aus, als ob sie die Organisation der anderen
Schulen grundlegend dndern wiirde.
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Auch kann man sich fiir eine Kritik an der neu entworfenen ,,Hoheren
Schule® nicht ganz zu Recht darauf berufen, daf ihr Gesicht nicht gezeichnet
werden konne, solange Unklarheiten iiber die Hochschulen herrschten. Denn
einerseits wird der Sinn der ,,H6heren Schule® nicht nur von der Hochschule
her verstanden werden diirfen, anderseits ist aber gerade das, was der ,,Hohe-
ren Schule® im Ausblick anf die Hochschule ihr eigenes Geprige gibt, hin-
reichend deutlich. Ob es dem Ausschuf} gelang, das fiir alle drei vorgeschla-
genen Typen der kiinftigen ,,Hoheren Schule* zu sichern, bleibe dahin-
gestellt.

Der ,,Rahmenplan® stellt also einen Kompromif3 dar, und zwar zuniichst
zwischen dem Wunsch nach allumfassender Neuregelung unseres gesamten
Erziehungs- und Bildungswesens und dem Wunsch nach schnellem Handeln
zur Behebung dringender Note. Man kann nicht leugnen, daf8 dieser Kom-
promif berechtigt war. Er ist aber auch weiterhin ein Kompromif3 im Wider-
streit der Wiinsche, Meinungen, Hoffnungen und Interessen. Seit dem Ende
des Krieges hat sich ein sehr lebhaftes, nicht immer ganz selbstloses Inter-
esse weitester Kreise unserer Gesellschaft an Erziehungsfragen entwickelt,
und die Fachpidagogenschaft hat sich zu ihrer Beruhigung, aber auch zu
ihrer Bescheidung sagen lassen miissen, daf} sie weder das Monopol noch den
alleinigen Sachverstand in den vielschichtigen Fragen der Erziehung hat.
Um so schwerer ist es, alle Strebungen zu einer einheitlichen Kraft zusam-
menzufiigen. Wer den Versuch dazu macht, dem darf die Tatsache, daf® ihm
nur ein Kompromif3 gelingen konnte, nicht zum Vorwurf gemacht werden.
»Das westdentsche Schulwesen bleibt einer Vielzahl sich widersprechender
Forderungen ausgesetzt, die von seiten der Elternschaft, der Hochschulen,
der Wirtschaft, der Berufs- und Fachverbiinde, der Standesorganisationen
und anderer Michte in Staat und Gesellschaft geltend gemacht werden. Jede
Institution und jede gesellschaftliche Gruppe ist verstindlicherweise be-
miiht, die ihren Interessen entsprechenden Bildungsanspriiche bei der er-
strebten oder befiirchteten Reform durchzusetzen. Diesem Widerstreit parti-
kuldrer Interessen stellt der Ausschuf} in seinen Vorschligen eine Ordnung
des Schulwesens gegeniiber, die auf einem fiir das ganze Volk verbindlichen
Fundament der Bildung und Gesittung beruht und der Entwicklung unserer
Kultur und unserer péidagogischen Einsicht gerecht wird* (1). Diese etwas
allzu optimistische Meinung des Ausschusses soll spiter genauer untersucht
werden; leugnen laf3t sich jedoch nicht, daf} es ,,im Interesse der Gesamtheit
notwendig ist.. ., eine neue Einheit im Aufban unseres Schulwesens notfalls
auch mit einem Opfer an iiberkommenen Anschauungen und Gewohnheiten
zu verwirklichen® (3). Erst im Wissen um die Notwendigkeit von Opfern
kénnen ,,in gemeinsamer Arbeit vorurteilslos Wert und Bedeutung der Vor-
schlige® (3) erfal’t werden. Es ist vorauszusehen und nur zu natiirlich, dafy
der Umfang und die Art der zu bringenden Opfer verschieden bewertet wer-
den. Man sollte sich aber nicht dem Gedanken verschlieffen, daf} sie un-
erlifilich sind.
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Man sollte endlich nicht iibersehen, daf® es im Wesen eines ,,Rahmen-
plans® liegt, anpassungsfihig zu sein. Uber das Inhaltliche ist mit dem neuen
Vorschlag zwar schon manches, aber noch keineswegs alles festgelegt. Der
Ausschuf® selbst und auch der Geist, den die ganze Empfehlung atmet, bie-
ten die Gewiihr dafiir, daf® sich die Mitarbeiter besseren Einsichten nicht
verschlieffen werden, wollen sie doch ,,auch die Erdrterung anregen, die fiir
das Fortschreiten (der) Arbeit unentbehrlich ist® (1).

Als solche Arbeits- und Entwicklungsgrundlage muf3 der unter vieler
Miihe zustandegekommene ,,Rahmenplan® bejaht und angenommen werden.
Aber eben weil er dem Gesprich — wenn auch unter Hinweis auf eine be-
stimmte Richtung — dienen will, schlief8t er von vornherein die Méglichkeit
entgegenstehender Meinungséiufferung ein, ja er fordert sie geradezu. Es soll
bei unserem Versuch dazu nicht auf jede Einzelheit méglicher Fragen ein-
gegangen werden, vielmehr sollen sich unsere Uberlegungen bei aller Be-
handlung notwendiger Teilstiicke anf das Grundsiitzliche erstrecken.

VORVERSTANDENE GRUNDAUFFASSUNGEN

Der Ausschuf will in seinem ,,Rahmenplan‘’ einen Organisationsplan vor-
legen, der aller kommenden deutschen Schulreform die Richtung geben soll.
Innerhalb des pidagogischen Bereiches sind organisatorische Probleme im-
mer mit inhaltlichen und grundsitzlichen unaufléslich verbunden. Diese
gegenseitige Bindung kann allerdings von Frage zu Frage verschieden stark
sein und in Einzelfillen wohl auch vernachlissigt werden. Bei dem empfoh-
lenen Vorschlag ist diese Bindung an vielen Stellen doch sehr deutlich, so
da® manche Fragen bewuft offen bleiben mufiten. Welchen Raum man der
Studienschule zugesteht, sagt gleichzeitig auch etwas iiber den Wert, den
man ihrem Inhalt und Ziel beimif3t. Ob man die Forderstufe von zwei Jah-
ren der Volksschule, der Mittelschule oder der Hoheren Schule zuschligt,
offenbart auch, in welchem geistigen Zusammenhang man ihre Aufgabe
vorwiegend gelost wissen will. Wer recht viele begabte Kinder moglichst
lange bei der Volksschule belassen méchte, um deren behauptete »Auspowe-
rung® zu verhindern, muf sich die Frage gefallen lassen, ob sein Blick nicht
allzu einseitig auf die Forderung der weniger Begabten statt auf die der
hoher Begabten gerichtet ist. Die Verschiebung der ,,Mittleren Reife” um
ein Jahr liBt die Frage offen, was in diesem Jahr zur Gewinnung eines ab-
gerundeten Weltverstindnisses geschehen soll. Wenn im neuen Gymnasium
Latein erst nach dem Englischen gegeben werden soll, ist damit auch ein
Wort iiber die unterstellte Erziehungsmichtigkeit dieser Sprachen in der
heutigen Bildungssituation gesprochen. Die Organisation schliefit Wert-
urteile ein, wie der Entscheid fiir bestimmte Bildungswerte organisatorische
MaBnahmen nach sich ziehen mufs.

Der Ausschuf} hat versucht, von Werturteilen weitgehend abzusehen, will
man das Grundlegende, das seine Arbeit ja erst rechtfertigt, iiber die ,,un-
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leugbaren Mingel des heutigen Schulaufbaus® (3) nicht auf die Bildungs-
inhalte beziehen. Dies liegt allerdings manchmal nahe. Trotzdem mufl man
nicht hinter jeder organisatorischen Mafinahme sogleich ein dem eigenen
entgegenstehendes Werturteil wittern. Ganz anders werden sich die Dinge
darbieten, wenn sich der Ausschuf} auch zu den bislang nach seiner eigenen
Grenzziehung ausgeklammerten Bildungseinrichtungen und vor allem auch
zur Landschule gedufiert haben wird. :

Gerade an deren Problematik, die der Vorschlag zwar nur im Zusammen-
hang mit der Forderstufe im Vorbeigehen streift, dabei aber, ohne es aus-
driicklich zu wollen, dennoch ganz entscheidende Tendenzen offenbart, wird
deutlich, daf® aufler der Beziechung der Organisation zum Bildungsinhalt
auch ein wichtiger, vielleicht noch sehr viel stéirkerer Bezug zur Erziehung
der Kinder besteht. Auf eine kurze, etwas vereinfachende Formel gebracht,
kann man sagen: Die Mammutschule ist erziehungsfeindlich, die Kleinschule
erzichungsfreundlich. So bekommt der empfohlene Organisationsplan also
ein viel gréfReres Gewicht, als es auf den ersten Blick den Anschein hat.

Keine Schulreform kann sinnvoll versucht werden, wenn sie nicht in den
geschichtlichen Ablauf der kulturellen Entwicklung gestellt wird. Es ist ihre
Aufgabe, fiir den Bereich der 6ffentlichen Bildung und Erziehung die Schritte
zu tun, die die Gesellschaft bereits getan hat, zu tun im Begriff steht oder
auf Grund begriindeter Voraussicht mit hoher Wahrscheinlichkeit tun wird.
Schulreform und Wandel der Kultur bedingen sich gegenseitig und nehmen
aufeinander den stirksten Einfluf. In welchem Maf} das méglich ist, zeigt
die Entwicklung der Ostblockstaaten. So war der Ausschuf} also recht be-
raten, wenn er an die Spitze seines Vorschlages ,.Historische Vorbemerkun-
gen® setzte (4—7). Die entscheidende Voriiberlegung, die aus dem ihm
vorliegenden Spezialgutachten wohl begriindet ist und von niemand bestrit-
ten werden kann, ist die Erkenntnis, daf® die Gesellschaft von heute und
mehr noch die von morgen eine ,,industrielle Massengesellschaft®, eine ,,ar-
beitsteilige Gesellschaft®, eine ,,nivellierte Industriegesellschaft®, eine ,,mo-
derne Bildungsgesellschaft* sein wird.

In unserer modernen Gesellschaft ist die Zugehorigkeit zu einer bestimm-
ten Sozialschicht nicht linger durch die Geburt mehr oder weniger unab-
dnderlich vorausbestimmt; sie hiingt vielmehr im wesentlichen von der eige-
nen Leistung ab. Diese ist aber neben der durch die Natur als Angeld auf
den Lebensweg mitgegebenen Begabung so gut wie ausschlieBlich durch die
schulische Bildung bestimmt. Der Durchgang durch Volks-, Mittel-, Hohere
und Hochschule, der Umweg iiber Berufs-, Fach- und Hochschule und die mit
den einzelnen Schulstufen verbundenen Berechtigungen legen den sozialen
Ort und damit auch meist das Einkommen und das Ansehen des modernen
Menschen fest. Der Schule ist damit eine Funktion zugewachsen, wie sie sie
noch nie in ihrer langen Geschichte gekannt hat. Sie wird zur fast aus-
schlieBlichen Leitungsstelle fiir den sozialen Aufstieg, und sie hat damit eine
Macht gewonnen, die den Gesellschaftskérper nachhaltig beeinflussen kann.
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Die moderne Bildungssituation hat es mit sich gebracht, dafl die Schule
herkémmlichen Stils unter manchen unertriiglichen Belastungen steht. Der
Wille zu sozialer Gerechtigkeit verlangt eine kluge Auswahl und Forderung
aller Begabungen, ein Problem, das bisher auch nicht anniihernd befriedi-
gend gelost worden ist. Aus einem Versuch dazu ist der ,,Differenzierende
Mittelbau* entstanden, der als ,,Forderstufe’ in den neuen Plan eingegangen
ist. Der Durchgang durch ein Schulsystem ist abhéingig von den erreichten
Zensuren und den damit verbundenen Versetzungen und Zeugnissen. Auch
hier geht der Plan neue, in Modellschulen versuchte, fiir das offentliche
Schulwesen aber bislang ganz ungewohnte Wege. Dadurch soll vor allem die
Spannung zwischen Eltern und Lehrerschaft, der Druck, der von Eltern und
Lehrern auf das Kind ausgeiibt wird, und die erzwungene Ausrichtung des
ganzen Lehr- und Lernbetriebes auf die nichste Ubergangsstufe gemildert
werden. Diese und ihnliche Versuche sind als Versuche zu bejahen, obwohl
sie fiir die Breite unseres Bildungswesens erst noch erprobt werden miissen
und andere Schwierigkeiten mit sich bringen werden.

Daf die soziale Startgerechtigkeit gleiche Bildungschancen verlangt, ist
unbestritten. Das Maf3, in dem diese Chancen genutzt werden kénnen, hingt
von der Art und Héhe der Begabung ab. Die Begabung muf also die zentrale
Riicksicht sein, unter der die Schulreform formal steht. Betrachtet man das
Inhaltliche, so kann man wohl gelten lassen, wenn einmal gesagt wurde, daf3
die Hohere Schule das Kernstiick aller Bildungsform sei. Sieht man auf das
vorgelegte Organisationsschema des ,,Deutschen Ausschusses®, so hat man
den Eindruck, die ,,Forderstufe” sei das Herz des reformatorischen An-
liegens.

Demgegeniiber mufl entschieden daran festgehalten werden, daf} das
erste Anliegen aller schulischen Erziehung die méglichst hohe Entfaltung
aller Begabungen und Anlagen zu sein hat. Entgegen manchen nicht selten
geiuferten anderslautenden Behauptungen muf ebenso klar daran fest-
gehalten werden, daf es nicht nur verschiedene Begabungsrichtungen, son-
dern auch sehr unterschiedliche Begabungshéhen gibt. Seine Augen davor
verschlieBen hiefle sich als unrealistischen Tréiumer erweisen. Der ,,Deut-
sche Ausschuf?® erkennt Verschiedenheit und Hohe innerhalb der Begabun-
gen ausdriicklich an und versucht, ihnen organisatorisch gerecht zu werden.
Daf ein solcher Versuch nicht unter jeder Riicksicht im éffentlichen Schul-
wesen vollkommen gelingen kann, liegt in der Natur der Sache. Die Rich-
tung, in der alle Uberlegungen angestellt werden miissen, ist also die Sorge,
da méglichst alle Begabungen in einem moglichst hohen Mafd entfaltet
werden.

Hier scheint nun im ,,Rahmenplan® ein grundlegender Fehlansatz vorzu-
liegen, den wir vereinfachend einmal mit einem Trend nach unten bezeich-
nen mochten.

Er offenbart sich an verschiedenen Stellen. Zunichst war er unbewuf3t
fiir die Einfithrung der ,,Forderstufe” von Einfluf. Die aus der Literatur
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nachweisbaren Uberlegungen, die zum ,,differenzierenden Mittelbau® ge-
fithrt haben, enthielten u.a. den Gedanken — und er war wohl entschei-
dend —, dafl man die Volksschule vor einer , Auspowerung® bewahren
miisse, solle die Arbeit in ihr iiberhaupt nur einigermafien erspriefSlich sein.
Nun sind alle Uberlegungen, die die ,,Auspowerung® einer Schulstufe durch
Zuriickhalten hoher Begabter verhindern wollen, von vornherein falsch.
‘Wenn neben der Eigenstiindigkeit einer Schulart in ihr auch noch die Riick-
sicht auf eine andere von Bedeutung ist, dann kann es nur die sein, die Kin-
der und Jugendlichen mehr zu fordern. Niemand mi8braucht ja auch das
Wort von der ,,Auspowerung*®, um Kinder von der Grundschule in die Hilfs-
schule zu verweisen. Die Riicksicht auf die Schule mit weniger hoch gesteck-
ten Bildungszielen ist nur in Grenzen statthaft. Auswahl, Anforderungen,
Stoff und Methode miissen ,,von oben*, nicht ,,von unten* her gedacht wer-
den. Damit ist keineswegs jedes Fiir und Wider der ,,Forderstufe’* erwogen.
Es soll unten néher auf die Problematik eingegangen werden.

Der Trend nach unten, zu einem Weniger an Anforderung und Leistung,
1aB3t sich anch in dem Bild des kiinftigen Gymnasiums spiiren. Man wird die
zweijihrige ,,Forderstufe® nicht unter jeder Riicksicht als dessen ,,Verkiir-
zung® bezeichnen konnen. Allein die Erfahrungen, die gegen den ,,differen-
zierenden Mittelbau® sprechen — der Ausschuf} kennt sie wohl, beriicksich-
tigt sie aber doch wohl nicht hinreichend —, sprechen auch immer wieder
von einer Benachteiligung derer, die nach eindeutigem Urteil wirklich be-
reits auf eine Hohere Schule gehéren. Auch die vorgeschlagene Angliede-
derung der ,,Forderstufe® an die Volksschule, deren guter Sinn nicht ganz
von der Hand zu weisen ist, bringt die Bildungsinhalte, die Leistungsanfor-
derungen und die Unterrichtsmethoden in die Gefahr einer allzu starken
Angleichung an die fiir Grund- und Volksschule zwar bewihrten, in der
Hoheren Schule aber keineswegs in gleicher Weise giiltigen padagogischen
Mafinahmen.

Auch die unverstindliche und bestiirzende Einengung der ,,Studienschule®,
jener neuen Form des alten humanistischen Gymnasiums, offenbart diese
Nivellierung nach unten. In ihr selbst ist zwar noch ein hohes Ideal der Aus-
wahl der Leistung und des Bildungsgutes giiltig, aber ihre Grenzen sind so
eng gezogen, daf die breite Masse der Bildungsbefihigten praktisch von ihr
ausgeschlossen bleibt.

Und schlielich ist die Frage nicht ganz unberechtigt, ob nicht in der star-
ken Bevorzugung der naturwissenschaftlich-technischen und neusprachlichen
Bildung ein ebensolcher bildungsmindernder Zug liegt. Es soll hier nicht
der Wert beider Bildungsideale miteinander verglichen werden. Wohl aber
gibt zn Bedenken Anlafy, daf? man damit der ,,Bﬂdungsverdrossenheit“ der
Jugend begegnen und ihrer Neigung zum Technischen entgegenkommen will.

Der Ausschufd will dem ,,Widerstreit partikulirer Interessen* im 6ffent-
lichen padagogischen Bereich durch ,,eine Ordnung des Schulwesens. . ., die
auf einem fiir das ganze Volk verbindlichen Fundament der Bildung und

286



Der grofie Schulreformplan

Gesittung beruht...“, begegnen (1). An dieser Stelle wird die auch an an-
deren Orten des Vorschlags dringende Frage nach der Verbindlichkeit des
Fundamentes unabweisbar. Denn hier fragt man sofort: Was ist verbind-
lich? Welches sind die Normen, an denen gemessen werden soll? Ist nicht
gerade das, was dem einen unverbindlich zu sein scheint, dem andern un-
abdingbares heiliges Gut? Und sind die Werte, die das fiir das ganze Volk
verbindliche Fundament der Bildung und Gesittung begriinden, zeitlosen
Charakters, so daf® sie zu jeder Zeit in jedem Menschenbild verwirklicht
werden konnen und miissen, oder sind sie nur in der gegenwirtigen und
allenfalls noch der morgigen geschichtlichen Situation fiir alle gemeinsam
und bindend? Wer befindet dariiber, was als allgemeinverbindlich und was
als relativ verstanden werden muf3? :

Die weiteren Uberlegungen des Ausschusses werden vor allem die Frage
nach der Stellung des Christentums im Bildungsgefiige kliren miissen. Die
in Mode gekommene Bejahung des Christentums als eines unverlierbaren
Bildungsfaktors unserer westlichen Zivilisation beruhigt den Glaubigen noch
keineswegs. Das Christentum ist mehr als ein , Kulturchristentum®, mag
seine kulturelle Leistung auch iiber jedem Zweifel stehen. Christentum ist
Religion, und das, was es als seinen eigentlichen Charakier ansieht, daf es
iibernatiirlich geoffenbarte Heils- und Erlsungsreligion ist, will es nicht
so verstanden wissen, daf} diese der Kirche anvertraute Erlosungswirklich-
keit etwas zum ,,Kulturchristentum* Hinzukommendes sei, von dem man
in der Erziehung absehen kénne. Gerade als Heilsreligion gibt das Christen-
tum erst entscheidend charakterformende Bindungen. Allerdings ist es ver-
stiindlich, da8 der Ausschuf seine Stellungnahme zu dieser Frage zuniichst
zuriickstellte. Der ,,Rahmenplan® kénnte auch ohne Beeintrichtigung christ-
licher Uberzeugungen, ja sogar auf dem Boden des geoffenbarten Christen-
tums verwirklicht werden. Und eben deswegen bedarf das grundsitzliche
Verhiltnis von Christentum und kommenden Bildungsinhalten einer vor-
dringlichen Klarung.

Wie wenig durchsichtig der ,,Rahmenplan® das Problem verbindlicher
Werte gemacht hat, wird noch an zwei weiteren Stellen deutlich. Bei der
Bestimmung des Bildungszieles der ,Hauptschule® (27) wird von einer
,;neuen Allgemeinbildung® gesprochen, ,,die sich in der Weitergabe gleich-
bleibender Lebensordnungen und deren ,volkstiimlich® gewordener Deutung
nicht mehr erschépfen kann. Immer wichtiger wird — neben der sicheren
Beherrschung der elementaren ,Kulturtechniken® — die Schulung der all-
gemeinen Intelligenz, der ,Anpassungskraft, Aufmerksamkeit und Wendig-
keit‘, aber auch des Sinnes ,fiir die Einordnung an wechselnden Plitzen in
ein oft vielverzweigtes Ganzes‘ und der ,Kraft zur Mitverantwortung in
einem umfassenderen Bereich®“ (27). Diese aus einer friiheren ,,Empfeh-
lung zum Ausbau der Volksschule‘ entnommenen Formulierungen sind rein
formale Bestimmungen. Mag man das im Sinn des Planes in Grenzen auch
hinnehmen, so wire eine klare Betonung der Notwendigkeit ethisch-religi-
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ser Bindungen gerade hier unerlafilich und formal auch ebenso méglich ge-
wesen. IHier wie auch anderswo zeigt der Plan eine iiber das ertriigliche Maf}
hinausgehende Ausrichtung am Pragmatischen, die den neuzeitlichen prak-
tischen Materialismus eher fordert als abbaut.

Ein solcher Pragmatismus beherrscht auch die Uberlegungen, die die Ge-
stalt der Realschule und des zweiziigigen Gymnasiums gepriigt haben. Die
entscheidende Katastrophe unseres iiberkommenen Bildungswesens lag nicht
darin, daf® unser Volk nicht hinreichend auf den praktischen Umgang mit
der Technik vorbereitet war, sondern da® die Bewiiltigung der Welt aus letz-
tem Seins- und Menschenverstindnis geschwunden war. Hier hat der ,,Rah-
menplan® die Akzente eher zuungunsten als zugunsten einer metaphysisch
verankerten Personlichkeitsformung verlagert. Auch hier wird man sagen
miissen, daf} das organisatorische Anliegen ein Absehen von Wertsetzungen
nicht vollig entschuldigt.

Daf} es sich bei all dem aber doch um mehr als nur ein Aufschieben der Er-
orterung des inhaltlichen Komplexes handelt, daf8 hinter allem eine gefihr-
liche relativistische Wahrheitsauffassung steht, wird ganz klar bei der Dar-
legung dessen, was der Sinn einer Hochschulreife sei (36—40). Der Ausschuf’
beklagt an dieser Stelle die Zersplitterung der Universitiit in ,,eine dufier-
liche Zusammenfassung hochspezialisierter Ficher® (39) und zweifelt an der
Méglichkeit einer inneren Einheit der Hochschulen und gibt den erkenntnis-
kritischen Grund dafiir an: ,,Die Einheit der Wahrheit wird geahnt und ge-
glaubt, sie ist aber in der Form der objektiven Wissenschaft nicht darstell-
bar und nicht lehrbar® (39). Wird die Einheit der Wahrheit, aus was fiir
philosophischen Griinden auch immer, fiir die Universitit in Frage gestellt,
wo sie ihrem Wesen nach am ehesten gesucht und gefunden werden konnte,
dann ist nicht einzusehen, was fiir die iibrigen Glieder unseres Bildungs-
systems noch ,,verbindliches Fundament* sein soll. Verbindlichkeit kann
innerhalb der Erziehung doch nur als giiltige Erkenntnis- und Verhaltens-
norm verstanden werden. Und wenn bei der Darlegung des Bildungsziels
kiinftiger Gymnasien gesagt wird: ,,Die klassische Literatur der europii-
schen Vélker hat die Uberlieferung der antiken Kultur, des Christentums
und des Mittelalters in sich aufgenommen® (45), so kann eben nur jenes
,,Kulturchristentum® damit gemeint sein, das vom Christentum selbst als
Abfall und Sikularisierung verstanden werden muf.

Wird nicht auch ,,der Geist der Kritik, der seit dem fiinften Jahrhundert
v. Chr. das europiiische Denken in Bewegung hilt” und vom Ausschuf’ als
eine der Lebenskrifte unserer Uberlieferung® verstanden wird (45), nicht
das relativistische Denken fordern, die ,,Verbindlichkeit des behaupteten
einheitlichen Bildungsfundamentes in Frage stellen und jenen geistigen und
politischen Fehlentwicklungen die Wege bahnen, deren Abwehr unser erstes
Anliegen sein muf3 ¢ Sicher ist nicht zu leugnen, daf ,,die Freiheit des Gei-
stes zu einem kennzeichnenden Wesensmerkmal der européischen Kultur®
(45) geworden ist und als solche bejaht werden muf3; aber sie darf nicht mit
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Bindungslosigkeit gleichgesetzt, sondern nur als Freiheit zur Bindung an die
Wahrheit verstanden werden. Nun versteht der Ausschufd die Freiheit des
Geistes sicher nicht als Bindungslosigkeit, aber seine Formulierungen leisten

bei unausgereiften Geistern einer solchen Auslegung doch bedenklichen Vor-
schub.

STAAT UND SCHULE

Schon seit Jahren wird darauf hingewiesen, daf’ ein Hauptiibel unseres
Erziehungs- und Bildungswesens der aufgeblihte Verwaltungsapparat, der
mit ihm verbundene Zentralismus, der von ihm ausgehende Dirigismus und
die Verbeamtung unserer Lehrerschaft sei. Die Heilung dieser Krankheit be-
darf mehr noch als die Neuorganisation, die durch den ,,Rahmenplan® vor-
gelegt wird, entschlossenen Mutes. Auch hier gilt es zwar ,,Bewihrtes zu be-
wahren®, aber mehr noch als anderswo sollte man hier ,,selbst ,radikale’, an
die Wurzel greifende neue Losungen nicht ablehnen® (2). Viele dem ,,Rah-
menplan® entgegenstehende Schwierigkeiten liefSen sich dann leichter und
organischer 16sen.

Daf die Schule in die Hinde des Staates geraten ist, hat seine historischen
Griinde. Es war nicht immer nur Selbstlosigkeit, die die Staatsorgane dem
Schulwesen ihre Aufmerksamkeit zuwenden liefl, Im absolutistisch-merkan-
tilen Denken war die Durchfithrung einer allgemeinen Volksbildung und
Schulpflicht eine der wirksamsten Mafnahmen politischer Selbstbehaup-
tung. Es wire falsch, das Positive dieser Entwicklung zu iibersehen. Die Leh-
rer der offentlichen Schulen sind auf diese Weise Staatsbeamte geworden
und damit zu Verwaltern einer Apparatur, die von oben her gesteuert wird.
Sie konnen es sich gar nicht mehr anders denken, und es hat fiir sie etwas
Befremdendes, ja Schockierendes und Drohendes, daf es einmal anders sein
sollte. Auch unbeschadet des Beamtencharakters der Lehrer an 6ffentlichen
Schulen lieRe sich eine Gesamtorganisation des Schulwesens auf der Grund-
lage der Selbstverwaltung denken. Sie miiite Formen annehmen, wie sie
sich in den Tndustrie- und Handelskammern, den Handwerkskammern, den
Arzte- und Anwaltskammern, den Landwirtschaftskammern und den Innun-
gen schon lange angebahnt und auch bewihrt haben.

Daf} die Erziehung in der Hand einer staatlichen Apparatur liegt, birgt die
grofRe Gefahr des Miflbrauchs. Man muf nicht unbedingt dabei an die kras-
sesten Formen denken, die wir im Nationalsozialismus erlebt haben und in
den Ostblockstaaten vor uns sehen. Der Kampf aller faschistischen Regime
richtet sich zunfichst gegen das freie (Privat-) Schulwesen, weil man instink-
tiv die allem Totalitarismus diametral entgegengesetzte, selbstindige, die
Freiheit wahrende Geistesrichtung dieser Anstalten spiirt. Aber selbst demo-
kratische Staatsformen bieten nicht hinreichende Sicherheit gegen den Mif3-
brauch des staatlichen Dirigismus im Schulwesen. Das totalitire Streben
mancher Parteien, die Majorisierung lebensberechtigter Minderheiten und
das vollige Auferachtlassen des Piadagogischen im schulpolitischen Gespriich
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haben jene traurigen inner- und auflerdeutschen Schulkimpfe herbeigefiihrt,
die in langen Jahren mithsam Aufgebautes fast mutwillig zerstort haben.

Vieles von der in der Tagespresse geiuflerten Kritik am ,,Rahmenplan®
wire gegenstandslos, wenn seine Verwirklichung in einer grundsitzlich an-
deren Beziehung des Schulwesens zum Staat gesehen werden konnte. Hier
offenbart der Vorschlag doch wohl eine allzu dirigistische Tendenz. Wer um
die geistige Herkunft der im ,,Deutschen Ausschuf8* vertretenen Fachpiid-
agogen weild, spiirt, welche Kréfte sich in dem Plan ausgewirkt haben. Es
soll nicht geleugnet werden, dafy der Staat im Schulwesen ebenso wie in an-
deren Bereichen des Lebens eine wirkliche Aufgabe zu leisten hat. Aber er
und die von ihm abhingigen Organe sollten sich ihrer subsididren Funktion
stets bewuf}t bleiben und aus diesem Bewuf3tsein eher dazu neigen, Rechte
und Befugnisse in die Hinde untergeordneter Stellen zu iibergeben als neue
an sich zu reifien.

Ein solches subsidiiires Denken ist in unserer Uffentlichkeit noch sehr
wenig entwickelt. Fiir den Raum der Erziehung ist das bedriickend und legt
einen erschreckenden Mangel an Einsicht in den eigentlichen Vorgang der
Erziehung blof. Die entscheidenden geistigen Entwicklungsanstofe kom-
men viel mehr aus dem Ungewollten, dem Zufilligen, dem Spontanen, als
das der gesamte Bildungsrationalismus wahrhaben méchte. Auch wenn man
einem Organisationsplan wie dem Vorschlag des ,.Deutschen Ausschusses®
nicht mehr abverlangen wird, als er zu bieten vermag, sollte man bestimmte
Entwicklungsrichtungen nicht aufler acht lassen. Ja, es wiire hier wohl die
Gelegenheit gewesen, auf bereits Wirklichkeit gewordene Fehlentwicklun-
gen hinzuweisen. Der Ausschuf hiitte bei seinem Ansehen auch hier Gehor
gefunden.

Dieser ersten grundsitzlichen Betrachtung zum ,,Rahmenplan® des ,,Deut-
schen Ausschusses® soll eine weitere folgen, die sich mit den vorgeschlage-
nen Einzelreformen befassen will. Die bedauerliche Vordergriindigkeit vie-
ler Kritiken am ,,Rahmenplan® stammt vor allem daher, daff man das Ganze
nicht sieht und es weder in einen geistesgeschichtlichen noch in einen philo-
sophischen Zusammenhang stellt. Erst von dort bekommt aber das Einzel-
urteil seine Giiltigkeit.
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