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Krit e Fragen ber qdie fossilen Australopithecinen Südafrikas
PAUL S}

Unter dem Titel „I’heosteodontokeratie eulture ofAustralopithecus C-
theus‘®® hat art1957 CLn wissenschaftliche Monographie heraus- E
gebracht. Der Inhalt dieses Werkes, den der 'Fitel aunfdie kürzeste Formel
bringt, ist geradezuaufregend. Dieservorzeitliche „Australopithecus Cc-=-
theus®”®, 99daffe Prometheus“® soll nämlich nicht 1Ur der Bringer des
Feuers gewesen SCLN, sondern auch eıne echte „Knochenkultur®® hinterlas-
SCI1L haben Der Gebrauchdes Feuers un derBesitz Kultur wıird hier
also nicht den bekannten fossilen Vertretern der Menschheit zugesprochen,
sondern Wesen, das ZWar SCLDEL körperlichen Erscheinung ach dem
Menschen recht ähnlich ist,aber 1 der Masse un Größe SCINES Gehirns die
Schädelkapazität VO  — Menschenaftfen nıcht wesentlich überschreitet. rei-
ten Darts Ausführungen Z lassen sıch die vorliegenden Befunde tatsäch-
ıch NUur als Zeugnisse prıimıtıven Kultur, die VOoO  am „Australopithecus
prometheus“‘ un SCINECN Verwandten, den Australopithecinen, geschaffen
wurde, deuten undverstehen, annn bliebe nıchts anderes übrig, als auch
diese kleinhirnigen Wesen als Menschen (im philosophischen Sinne) be-
zeichnen, da allein dergeistbegabte Mensch kulturschöpferisch SCIMN VeLr-

Mas Man versteht, dafß ıber diese Australopithecinen WIr mMUussen uns

diesen schwierigen. Namen gewöhnen - seit der Entdeckung ihrer fossilen
Reste ı Südafrika e1Ne heftige Diskussion entstanden ist, die his :ZUr Stunde
fortdauert. Kıs geht dabei VOFr allem TrTel wesentliche Fragen: Waren diese
ausgestorbenen Australopithecinen Hominiden% Mu{fs 198818  S SIl als ‚„Mängel-
wesen“‘® autffassen? Sind sSiIC Werkzeug-Hersteller gewesen £ Ihre Beantwor-
tung,die WIL versuchen wollen, gewährt zugleich Einbliek i die be-
deutsamen Probleme, die diese kleinhirnigen, menschenhaften Wesen
aufwerfen.

Homuiniden:

Ihe Australopithecinen sindsonderbare Geschöpfe. Als deshalb die ersten
Nachrichten ber ihre überraschende körperliche Gestaltung bekannt AT -

den, verhielt Inan sich schr zurückhalten un skeptisch, weileın Forscher
derartige WHormen achden bis dahin vorliegenden tossilen Vertretern der
Vorzeit erwarte hatte Wie erstaunlich ıhre Hıgenart ist, offenbaren Ee1INe

Reihe ıVoNamen, die 1Han ihnen gegeben hat, eindrucksvaoall. Man spricht
VO  o „Fastmenschen“ (near-men), on „‚ INal--like apes”” (menschenähnlichen
großen Aiffen). oder ‚„‚small-brained men  6o (kleinhirnigen Menschen)und
sieht ı ihnen EiINe ‚„tierische Erscheinungsform des Menschen®® ‚„das tier1ı-
sche AÄquivalent des Menschen“ oder „spezialisierte Hominiden aut 198153185

schenäffischem Niveau‘®‘. Gewiß sıind CIMISE dieser Formulierungen 1 sich
widerspruchsvoll,aber sSIiC heben doch das Ungewöhnliche un Sonderbare
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dieser Wesen hervor. Man hat SOSar vorgeschlagen, diegesamte Gruppe der
Australopithecinen i der zoologischen Systematik als „Homo transvaalen-
S15  .. die Seite VO.  >> ‚„110M0 erectus‘‘ (Anthropus-Gruppe miıt den ‚Pitheec-
anthropus‘°-Vertretern) und ‚„Homo sapıens’° (Neanderthaler un heutige
Sapiens--Menschheit) stellen. Wenn auch dieser Vorschlag Mayrs qals
weitgehend abgelehnt wird, ordnet 111a doch heute die Australopithe-
C1HNECN die Familie der Hominiden C11. ber iNa.  - stellt SIC INan-
cher bedeutsamer Unterschiede als E1INe besondere Gruppe (Unterfamilie)
den Menschen oder ‚„Euhomininen“” gegenüber, WIC der Fachausdruck lautet,
den WIT ler und da der Klarheit WESCNH verwenden oder hınzufügen en.
Es ıst das Ce1N€e schwerwiegende Krweiterung, weil bisher die Menschen (Ku
homininen) alleın die Familie der Hominıden bildeten.

Den entscheidenden‘Anstofß für die Einordnung der Australopithecinen i
die Familie der Hominiıden gab ohl die überraschende Erkenntnis, da{fß
diese Wesen ihre Arme und Hände nicht mehr 1ı den. Dienst der Fortbewe-
SuUunNngs stellen brauchten, weil SIC aufrecht ant ihren Beinen gehen VEr -

mochten. (Gerade das VOLr CINISCL Zeit VO  z} Robinson ı Sterkfontem gefun-
ene un AaUus dem nıarten (Sestein herauspräparierte Skelett „Australo-
piıthecus‘” mit Zweidriıtteln der Brustwirbe! un KRippen, miıt fast vollständig
erhaltener Becken- un Lendenreg1i1on, mMiıt eil des Oberschenkel-
knochens und typischer Biegung der VWirbelsäulestellt diese Tatsache ber-
zeugend heraus. Ihr Becken kommt ı SCLHETX gestaltlichen Ausprägung dem
der heutigen Buschmänner erstaunlich nahe, während siıch stark VoO  b dem
der Affen mıt ihren Janggestreckten Darmbeinen unterscheidet. Vielleicht
Cc1I1sehnlaber CILISC Besonderheiten Becken darauf hın, da{fß die Australo-
pithecinen noch nıcht vollendet aufrecht SINSCH wWIC der moderne Mensch.

7

Weniger menschenhaft wirkt ayt den ersten Blick der Schädel (Abb 1
Der kräftig ausgebildete Gesichtsschädel mıiıt kaum entwickelter Stirn, f]la-
chem, nıcht scharf abgeknicktem Naseneingang und mächtigem Unterkiefter
ragl schnauzenfrömig VOTL. Der Hirnschädel ist klein un: erreicht nıcht die
dominierenden Ausmaße der menschlichen (euhomiıininen) Kormen. (serade
diese Kombination VO  - Sal olßem vorladendem Gesichtsschädel un!: kleiner
Hirnkapsel erinnert sehr menschenäffische Formverhältnisse. I ie einzel-
1915  —_ Klemente jedoch, die diese Schädelarchitektur aufbauen, ZEISCH weithin
menschentümliche Formeigenschaften.Vor allem ıst das Gebiß TOTLZ CINISCL
Besonderheiten (Prämolaren mıft Z WC1 Wurzeln, schwaches Vorder- un!
starkes Hintergebiß) SCLIHCL Gestaltung (geschlossene, parabolisch -
laufende Zahnreihe, Bau der Kekzahngruppe, Kronenmuster der Zähne us  s

hominidentypisch gebaut (Abb 2) Ks steht w1€e Le (3r0s Cilark sagt
„‚ 111 scharfem Kontrast ämtlichen ausgestorbenen und Jetz lebenden Men-
schenaftfen, die bekannt geworden sıind“® Kıne grolße Anzahl gestaltlicher
Merkmale, die bisher allein den Menschen kennzeichneten, sind also auch
hei den Australopithecinen ausgebildet. Wir haben bei ihnen, W16e6 Kälin
einmal sagte, mıt CIiNeL Formengruppe Lun, bei der ‚„„die Grenzen zwischen
menschlicher un! vormenschlicher Gestalt weitgehend verwischt sind®®.
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Abb
Schädel eiınes weıiblıchen G(rorılla (links) ım Dergleich Z Schädel V „Au.qtralopithecüs_
transvyaalensts D“ VOoO  > Sterkfontein, Gebiß n.d Unterkiefer der Jossilen Form wurden mıt
Hılte anderer ‚„‚Australopıithecus‘‘-Kkeste rekonstruzert. Die Lage des Hinterhauptsloches
und die RKRıchtung seiner Achse wırd durch den Pfeıl angegeben. Diese naähert sıch hei
„Australopithecus“ sehr der Senkrechten. ({Vach Le Gros Clark

)ieser unerwartete gestältli(:lf@ Befund ist heute du1;ch ein sehr großes
Material einrieutig belegt, da{fs LLa an se1iıner Kichtigkeit nıcht mehr ZWEI-
teln ann. So Jagen der großen Arbeit VO Robinson ber das Gebifß der
Australopithecinen insgesamt 526 Zähne (446 Dauer- un Milchzähne)
zugrunde. Vom Skelett sınd rund 320 größere und kleinere Reste vorhanden,
darunter auch mehr oder weniger vollständige Schädel erwachsener und
jugendlicher Indivıduen, Wirbel, Kıppen, Beckenknochen un Reste des
Gliedmaßenskelettes. Sie wurden verschiedenen Steilen Südafrıkas SC-
borgen, und.zwar ım Füllmaterzal vorzeitlieher Höhlen., das FA hartem alk-
stein geworden ist 1)as erste namengebende Stück, eınen kindkhehen Schä-
del, tTand art 19924 In den Kalkbergen VO JTaung (Betschuana-Land). eıit
1936 machten Broom und nach dessen Tod Robinson en Grofßteil der Funde
In den Kalksteinbrüchen VO Sterkfontein, Kromdraai un: Swartkrans
(Transvaal). Neben Sterkfontein lieferte Vor allem Swartkrans eiıne sehr
große Ausbeute, nämhich ll Zähne NN eLwa 700 Skelett- und Schädelreste,
azı eine Fülle versteinerter Tierreste VO  b Antilopen, Pavıanen, Pferden,
Hyänen, Stachelschweinen USW. art barg INn einem Kalksteinhruch VO  > Ma-
kapan Zzwei Unterkiefter, Schäd‚elteile, Zähne un! zahlreiche Heste der Be-
gleitfauna._

Obwohl drei dieser K ndetellen (Sterkfontein, Kromdraatl, Swart_kranéj
ahe beieinander liegen, enthalten S16 doch keine gestaltlich übereimstim-
menden Formen. ach Hobinson sınd die Unterschiede sroß, da{fß die
Aufstellung VO Zzwel Gattungen für berechtigt hält Die eine, ‚„Australo-
pifhecusf‘ (Irüher ‚',Plesianthro.pus“ ‚von Sterkfontein) ist der kleinere Ver-
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AbbUnterkiefer Von „Paranthropus erassıdens XII** von Swartkrans ( oben) um Dgrgleich zum.

Unterkiefer eines heutigen Menschen. (Nach Heberer P

treter, dıe andere, ,;Par_anthr„opus“, stellt, wie Robinsofi sagt, gieighsärri den
‚Gorilla“® unter den Australopithecinen dar. Der Kiefer in seiner nMäc_htig—keit un Massivität, das unproportionierte Gebiß, sehr große Backen-
zähne un Verhältnis azu jel kleine Schneidezähne (Abb 2), und der
Scheitelkamm auf der Höhe des Hirnschädels geben gerade diesem Vertreter
eın eigenartiges un autffallendes Aussehen. Irotz dieser Unterschiede hal-
ten eine Reihe von Forschern sämtliche Australopithecinen für An-
gehörige einer einzigen Gattung oder Sar eiıner eINZIgEN Großart, daß
sıch die verschiedqnep Formen Nur als Arten bzw. als KRassen unterscheidenwürden.

‚„ 1 elanthropus capensis“ zu den Austra’lopithecifieh iu ‚rechnen oder
als eın menschliches Wesen (Euhominine) Zzu werten ıst, wıe KRobinson autf
Grund der Gestalfurig des Kiefers un des Naseneingangs meınt, Jäßt sich
nıcht sicher entscheiden, weil die Dürftigkeit der fossilen Reste (zweı Unter-
kietfer mit Zähnen und ein Oberkieferbruchstück mıt +aumendae und
Nasenboden) keine eindeutige Aussage über die Gestaltung des Gesichtes
und die Kapazıtät des Hirnschädels erlaubt. Man würde wahrscheinlich dıe
beiden Unterkiefer für menschlich (euhominin) gehalten haben, hätte inan
sıe isoliert und nicht en mit Resten von „Paranthropus““ gefunden.ber Unterkiefer sind 1n ihrer Formausprägung varıabel, dafßß viele die
Ansicht vertreiten, „Telanthropus“ talle noch in die Variationsbreite VO  am

„Faranthropus‘“ hinein. uch das Ze1gi noch einmal die ers’gäunliéhe Men-
schenähnlichkeit der Ausfralopithecinen

die e  A  ‚‚Mega  fithropus;‘-Formen aus Ostafrika und Java Zzu dén vÄust£alopithecinen
ZA rechnen sınd, 1ıst noch umstrıtten. Robinson möchte den afrıkanischen Fund VO:
Kyassı-See, ‚„„‚Meganthropus afrıcanus®‘ (em kleines Oberkieferbruchstück mit den Prä-
molaren), „Aug'tra10pitheéus_ g “-und den javanıschen Fund, ‚„‚Meganth*ropus pélaeojavani-
294



schen De ztheori diera estellt hat, Oal die Austra O-

pithecınen ihrer leiblichenGestalt achnıcht vielleicht als Vorfahrenformen
der Menschen (Kuhomininen) betrachten könne. Die Antwortwird sowohl
VO:  ; der zeitlichenDatierung als auch VOo  —; derkörperlichen Ausprägung die-
SCT formenreichen. Gruppe bestimmt. ach jahrelangem Hin un: Her ınd
neUueren gründlichen Untersuchungen, die sich aufdie klimatischen Ver-
hältnısse, die geologischen Schichtenun die 1 ihnen enthaltene Fauna, be-
sonders Raubtieren, stützen, hat sich jetzt die Ansicht.durchgeseizt, da
die Australopithecinen nicht dem späten Tertiär angehören, WIC 1a

fangsaNZCNOMUNECHN hatte, sondernausnahmslos dem Eiszeitalter. Ihre SC- S
CKinordnung 1 dessen Perioden ist aber noch nıcht endgültig geklärt.

Jedoch stammen die ‚„Australopithecus””-Formen Vo Makapan, Taung un!
Sterkfontein aller Wahrscheinlichkeit ach aus den frühesten eiszeitlichen
Schichten, dem sogenannten Villafrancehium (Kageran), die „P’aranthropus’”-
Formen VO Kromdraai undSwartkrans dagegen aus späteren Periode,
dem afrıkanischen Kamasıan, daß S16 wenigstens bıs 111585 irühe mittlere
Eiszeitalter, etwa bis ı die Teit der europäischen Mindel--Vereisung hinauf-
reichen dürften. Sie hätten annn och mıt frühen Vertretern der Mensch-
heıt, WIeC „Pithecanthropus‘” un dem ‚„Heidelberger“” zusammengelebt, die
vielleicht9 W IC Robinson meınt, für das Aussterben der Australopithe-

verantwortlich machen sind. Damit scheiden aber die Australo- B Ppitheecinen aus zeitlichen Gründen als Vorfahrenformen AauSs,.

uch dergestaltliche. Vergleich spricht nicht für 116 Deszendenz. Vor
allem stehen Beiunde Gebiß hindernd ı Weg, nämlich die Aus-
bildung der Schneidezähne un desMilchgebisses. Beide Merkmalsgruppen
lassen sich, wWIe Remaneun A Koenigswald betonen, als „überspeziali-
siert“®“ oder als „ultrahominid“ bezeichnen. S sind die hinteren Milchzähne,
auch schon e1m zeitlich äaltesten Fund (Laung), den späteren Backenzähnen
weıt stärker angeglichen (molarisiert) un die Schneidezähne TOTZ der
mächtigen Kiefer 1 weıt höherem Mafse rückgebildet als bei irgendeinem
tossilen oder heutigen Menschen. Beide Merkmale sınd für die Australo-
pithecınmen typisch, aber bDel „Paranthropus” er ıjüngeren Form, weıte-
sten fortgeschritten, da be1 diesem Vertreter das schon erwähnte Mids-
verhältnis zwischen dem kleinen Vordergebiß un den sehr grolßen Molaren
(Abb. auffälligsten ist. Das Gebhiß der Australopithecinen stellt also
keinen „idealen Vorfahrenzustand“‘ dar WIC Robinson meınt. Im Gegen-
teil! ihese „ultrahominide‘” Gestaltung ihres (Gebisses schliefßt SiIC als
mıttelbare Vorfahrenscehicht eindeutig aus. Man hält SC deshalb für
blind endigenden Seitenzweig der Hominiden. Jedoöch ıist ma naturwis-
senschaftlichen Kreisen, die C1i1c Deszendenz vertreien, der Ansicht, da die
Australopithecinen ohl alsModelilftermen betrachtet werden könnten, die

Cus  o (ein kleiner Unterkieferrest miıt den ersten Molaren und beiden Prämolaren),
„Paranthropus“‘ stellen. Jetzteres wiıird jetzt durch weiteren. und (1952) eine!:

gleich ‚808  3  €n Unterkiefers mıiıt vollständiıgem Zahnbogen, allerdings Nnu  — mıt Ee1INENI C111+

n Zahn, gestutzt, der mehr noch als der erstie und selnNnenFormmerkmalen 1116

A_nnähe;‘uné_ die Australopithecinen ZEISEH solt Daie Australopithecıinen hätten dann
weltweiıteVerbreitung gehabt.
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inweis- oder eiIiNne Vorstellung gäben,W1C die postulierten Vorfahren
vielleicht ausgesehen haben, VO denen mMa  —_ die menschliche (euhominine)
Leibesgestalt ableiten möchte.

Diese Ausführungen ber die menschenhafte körperliche Gestaltung
der Australopithecinen machen wohl verständlich, wWwWIC Ina.  a überhaupt die
Frage aufwerfen konnte, ob diese Wesen Menschen ım philosophischen
Sınn) 6Il Solite das wirklich zutreffen, annn müften WITr Z2WEeI
Arten VO  a Menschen unterscheiden: Aleinhirnige mıiıt schnauzenartig VOT'-

springendem Gesichtsschädel, kräftigem, unproportioniertem Gebifß un
mächtigen Kıefern, die Australopitheecinen, un großhirnige mıt zurück-
SCHOMUNECNEIN, senkrecht abfallenden Gesichtsschädel., kleineren Zähnen und
schwächeren Kıefern,. die Kuhomininen. Alle Vertreter der Hominiden
annn wirkliche Menschen SCWESCHH.

‚„Mängelwesen
Bel der Beantwortung der Frage, ob die Australopithecinen Menschen (im

philosophischen Sinne) DEWESCH sind, geht Heberer — der Annahme AUS,
dafß die Australopithecinen, ebenso WIC die Kuhomininen, durch den „„S1t

verbo!100 Tügt hinzu „Offenen Ökotypus” charakterisiert SCGICN,
durch das Fehlen besonderer Anpassungen un: Spezialisierungen der

Organe, die die übrıgen Primaten aut bestimmte Lebensräume ausrichten
und S16 binden Bel solchen körperlichen Urganisation hätten SIC
sıch nıemals miı1t zahlreichen Feinden durchsetzten Umwelt behaup-
ten können, ‚„WCNN S16 nıcht psychisch grundsätzlich schon ‚Homo'‘ SCWESCH
wären““Kın och tierischer Menschenaffe VOoO der Struktur der Australo-
pithecinen SC unmöglich. Das ıst Heberer Grundargument dafür, Aaflß WIT

diese Wesen, WIE Saglı, ‚, VL uns AUS gesehen, schon als dıiesseits des JTier-
Menschen-Übergangsfeldes beurteilen müssen“‘Alle übrigen positiven Kıin-
W CISC, selbst die vorhandener Kulturhinterlassenschaften, besäßen dem-
gegenüber L11Ur C11NC zwelitrangige Bedeutung. Bartholomew un! Birdsell
sehen ı denAustralopithecinen w as aber nıcht bewiesen ist Raubtiere
bzw Fleischfresser, denen jedoche1n echtes Kaubtiergebils ZUu Durchbohren,
Zerreißen un: Zerschneiden abgehe. Has aber erfordere qals Kompensation,

folgern S1C, notwendig „das 1öten des Wildes mıt Hiltfe VO  —; Wailtlen un
das Zerlegen miıt Hilfe VO  — einfachen Werkzeugen“” uch der Mangel
großen Kckzähnen, die bei den gegenseitigen Kämpfen der Männehen
die Weibchen VON Bedeutung sind, schlie{ist ach ihnen notwendig ‚,CLHC PI1L-
INAare Abhängigkeit VO Werkzeugen‘ C111l Die Australopitheecinen
ebenso W IC der Mensch ständig VOoO Werkzeugen abhängig, WEenn S1IC über-
leben sollen.

Jle diese Überlegungen, die VO dem Mangel Urgananpassungen {ür
bestimmte Lebensweisen ausgehen, wenden Tolgerichtig das Argument aut
die Australopithecinen A das für die biologische Notwendigkeit des mensch-
Llichen (zeistes schon früher neuerdings besonders VO Gehlen dargelegt
wurde Gehlen bezeichnet den Menschen als ‚„Mängelwesen weil 6L durch
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enschen‘“‘®

eii1én allgemeinen jMängéf;fm.‘ hoéhspez.  i‘—ali‘siert'eh, d.h ürfiweltsf>ézifiéch an-
gepalsten Organen-charakterisiert sel. Infolge dieser seiner organischen Pri-
mitivıtät un Mittellosigkeit ist. der Mensch ach ım „„IN jeder wirklich
natürlichen und urwüchsigen Natursphäre Jlebensuntähig‘”. Um am Leben
bleiben, misse den Austall der ihm organisch versagtien Mittel dadurch
einholen, da eine Kultur oder „zweite Natur®‘ schaffe. Sie aufzubauen,
azu gehöre Verstand un Sprache un damit auch der Besitz VO  = Werk-
ZCUSCH un Feuer. Um seine „bare Kxıstenz durchzuhalten“‘, der
Mensch’eben Mensch seInN. uch ach Kälin würden WITr ohne den Primat des
Geistes ‚IN hoffnungslosem Mangel genügenden biologischen Anpassun-
SCH auf die Dauer überhaupt nicht Jlebensfähig seın. Daher annn schon AaUS

biologischen Gründen keinen ‚Naturmenschen‘ geben, der ‘wirklich cxultur-
los ist‘‘.

Da nNnun die Australopitheéinén ın ihrer körper]iéhen Ausstattung der
menschlichen (euhomininen) Physis ın mancher Hinsicht nahekommen,
selen auch sie, SO behauptet man, als ‚„Mängelwesen” bezeichnen. Ihre
KExistenz gegenüber dem negatıven Selektionsdruck werde deshalb, WIe He-
hberer SagL, „„NUur miıt einem grundsätzlich menschlich qualifizierten Gehirn
garantiert””, s1e. benötigten, „ıhre are Kixistenz durchzuhalten“‘,
Verstand, Sprache un die Fähigkeıt ZUFr Benützung un! Herstellung Vvon
Werkzeugen. Die Gehirngi*öße der Australopitheeinen scheint dieser Horde-
ruNS Heberers entsprechen. Sie soll nämlieh nach manchen Angaben, die
mMan In der I ıteratur ındet, in die Variationsbreite menschlicher (euhomi1-
nıner) Gehirne hineinragen, deren Volumen sıch, wenn 188028  a die fossilen Ver-
treter einschlielt, zwischen 780 („Pithecanthropus ereétus un ”000 eccem
bewegt (Mittelwerte bei heutigen Menschen cCCcm). ach Valloıs,
der neuerdings die In der ] ıteratur ber die Schädelkapazität der Australo-
pitheecinen angegebenen Zahlen Hand der ÖOriginalfunde kritisch über-
prüfte, erreichen aber die Australopithecınen solche Hirngrößen nicht. | D
stelilte 711 seliner Vérwun_derung fest, da{fs die meisten der angegebenen NC ertie
auft unzureichenden Schätzungen beruhten. weil S16 sich vielfach nur ayt
einzelne Knochenreste SLÜULZTLEN, AA qauftf eın Hinterhauptsbein, eın Schläfen-
bein. einige Gesichtsschädelknochen oder ur einen Unterkiefer., WO+-

bel sich Werte bis 1100 66 be1 „Paranthropus”” ergaben. In Wirklichkeit
überschreite ihre Schädelkapazität och nıcht einmal die VO  — „Pithecanthro-
PIIS“, WeNnNn sS1€E auch höher Se1 als die heutiger Menschenatfen. Tatsächlich
beträgt die Schädelkapazıtät VO ‚„„Australopithecus V“ VoO  a Sterkfontein
(Abb 1),. die eINZIEE, die erakt ermittelt werden konnte, LU 4879 CCM. Sie
liegt also noch innerhalb der Variationsbreite der Menschenatfen (Schim-

320—4650, Gorilla 40— 0685 cCCmM). 1€e Gehirnmasse VOoO  am ‚„‚Paranthro-
..  pus ıst ach Vallois höchstens aut 700— 750u schätzen. ‚„„‚Paranthro-
66  pus ist aber der größtéund massıgste Vertreter der Australopithecinen,
da{fß e1in höheres Gehirnvolumen wahrscheinlich durch seine absolute OTr-
pergröße bedingt wird, die eine bestimmte Gehirnquantıität benötigt, um die
nervliche un: triebhafte Beherrschung des Körpers un die Meisterung der
Umwelt bewältigen können. Trotzdem reichte seine Schädelkapsel ULr

Anheftung der mächtigen Kaumuskulatur, die zur Bew?gung des großén und
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starken nterkiefers tießentwendi T, nıch aus
Vo  =)] beiden Seiten auf dem Scheitel ZUSammMmenNnun:!bildetenzwischen sich

knöchernen Scheitelkamm auUus. Gerade diese Bildungist deshalb ach
V, Koenigswald (1954) „als Zeichen beschränkten Gehirnkapazität“
zusehen.

Narr (1956) stellt 1U die Frage, ‚„ob nıicht C1inNn Gehirn VO der gleichen
C  ® Größe (und auch Proportionen W16 das FPongiden (Menschenaffen)

als Instrument der menschlichen Geistigkeit tauglich wäre“‘Das 155enN WIr

nıcht Wir 155CH NUFr, daß auch die Primaten mıiıt den größten Gehirnen,
WIC cdie Menschenaffen, ausnahmslos T'iere sind und daßalle Hominiden, die
Werkzeuge herstellen, größere Gehirne habenals die Menschenaffen. VWe-
SCH dieses klaren Befundes ist CS nicht Aur berechtigt, sondern C1NC 155e 1-

schaftliche Selbstverständlichkeit, da{fß I1a  - bei kleinhirnigen Formen, WIE

den Australopithecinen, C1iNn Verhalten 0N spezifisch menschlicher Geistig-
keit heraus, W16 S1C.  h bei der Herstellung VO  — Werkzeugen äußert, solange

Frage stellt und stellen muflß, hıs für das Gegenteil, eiwa aut Grund kul-
tureller Hinterlassenschaften, die eindeutig auf die AustralopithecinenP rückgehen, C1inNn einwandfifreier Beweis erbracht ist. Hs 1343sich also VoO der
Gehirngröße her eın posıtiver eindeutiger Hınwels WINNERN, ob die
Australopithecinen Menschen (im philosophischen Sinne) BEWESCH sind.

Kıs hbleibt aber och die wıeder hervorgehobene „körperliche Un-
spezialisiertheit”” er Australopithecinen, die als Kompensation notwendig
C116 kulturelle Umwelt un damit eine spezifisch-menschliche Geistigkeit
oder 61n „grundsätzlich menschlich qualifiziertes Gehirn“® erfordern soll.
iese „körperliche‘Unspezialisiertheit““ ist aber Sar nıcht ı dem Ausma{f
vorhanden, wWwWI®e vielfach behauptet wird. Die Australopithecinen besitzen
nämlich zahlreiche spezialisierte Merkmale, SA den aufrechten Gang eıne
einseltige Anpassung für ec1il zweibeiniges Bodenleben), die fo'rtgesthittene
eduktion der Schneidezähne, die_ großen Backenzähne, die mächtig VOL-

ladenden Kiefer und CIN1LSC unfer ihnnen den ScheitelkammZULEAnhef-
LunNg der starken Kaumuskulatur, da{fß V. Koenigswald S1€E als ‚„‚hoch-
spezialisierte Typen” bezeıechnet. Kıs 1ä43t sich ohl ein durchschlagender
Beweis erbringen, da solche f-  ur E1n Bodenleben vollständig ausgestatteten
Wesen etwa ansBaumleben angepaßten Schimpansen gegenüber wirk-
liche ‚„‚Mängelwesen‘” darstellen. Eher annn 11a1l auftf die Hormenunter den
Vögeln und Daugern hinweisen, die nicht einseltig C111 bestimmte ENSC
Umwelt angepaßtsind. Beiiıhnen allen wird nämlich, WIC Lorenz ausführt,
das FKehlen spezieller Umweltanpassungen der die „Spezialisation auf Nicht-
Spezialisiertsein’ VOoO  — größeren Vielseitigkeit ı der Verwendung der
körperlichen Urgane un damıiıt ı den Leistungen begleitet, s da{fß S16 meiıst

den verschiedenartigsten Liebensräumen existenzfTähigsind. I )hese Yiere
sSind a1so trotz des ‚„Mangels”” spezlalisıerten, umweltspezifisch angepaß-
ten Urganen keine ‚„‚Mängelwesen”?.

TLorenz hat VAOGE hochspezialısierte, ber ziemlich nahverwandte Nagetiegre, nämlich
die W üstenspringmaus (Renn-Anpassung), das Flughörnchen (Kletter- und Spring-Anpas-
sung), den Bhlindmulil (Anpassung unterirdisches Leben) un den Bıber (Schwimm-An-
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oft Irr fü end Sie nd ch rein eprägt
und scheinen dazu nicht so sehr von der körperlichen Ausstattungiund Kr-
scheinungsform her gewonnen, sondern wesenthlich von der Instinktschwä-
chung abgeleitet sein. Gegenüber andern Primaten und däugern ist die
Instinktorganisation he1 den Menschen (Euhomininen) allem Anschein nach
geschwächt, wenn auch iın geringerem Maße als für gewöhnlich angenommen
wird. Es wäre deshalb du1'_(:halié möglich, da sich er Mensch ohne seine
geistigen Fähigkeiten, ohne Werkze1ige un_d. Kultur auf die Dauer nicht am
Leben An erhalten vermöchte, wenn sich darüber auch keine sichere Aussage
machen läßt. Welche Befunde berechtigen aber dazu, auch bei den Australo-
pithecinen eıne derartige Instinktarmut anzunehmen ? Ihre äußere Men-
schenähnlichkeit? Dagegen spricht aber vor allem ihr geringes Gehirnvolu-
MeN, das dem der Menschenaffen mit hinreichender Instinktorganisation
un!: ohne typisch menschliche Geistigkeit S ahe steht. Der Gehirngröße
kommt aber bei der Frage ach der Ifisfinktoféanisation der Australopithe-
einen eine erhebliche Bedeutung Z weil uns spezifisch menschliche Gei-
stigkeit und Instinktschwächung TUr von Menschen (Euhomininen) bekannt AD VL SO VE
sind, also von CSCH, dıe eın weıt höheres Gehirnvolumen besitzgn als ‚die‘Au$tralopi‘thegirién’‚ nicht aber von kleinhirnigen Primateyn.,

uch die schon erwähfité charakteristische Vielééifigkeit des Verhaltens, zn
die sich gerade bei Organismen ohnespezielle Umweltanpassungen Tındet,
1ät auf eine entsprechende und ausreichende Instinktorganisation schlie-
Ren ach Lorenz besitzen Nicht-Spezialisten- ‚stets nur wenige und wenıg
hochdifferenzierte Instinktbewegungen, die aber dafür vVo  a einer vıel all-
gemeineren AÄnwendbarkeit sind, als die wundervoll hochditferenzierten
eines speziell angepalsten Organismus””, bei dem jede einzelne nstinktbewe-
SUNS auf ihr ganz spezielles Objekt hingelenkt ist. Mit solchen „AInstinkt-
bewegungen allgemeinerer Anwéndbarkéii;*‘, in Verbindung vielleicht miıt
einem .,Neugierverhalten‘‘ (Lorenz), wWwW1Ie 65 Säuger und Vögel, besonders die
sogenannten Kosmopoliten, zeigen, wären die Australopithecinen als „Spe-
zıialisten auf Nicht-Spezialisiertsein““ cohl in der Lage, auch ohne eiNe spe-
zitisch menschliche Geistigkeit un ein „grundsätzlich menschlich quali-
fiziertes Gehirn““ as innen eigentümliche Leben von „omnivoren bipeden
Aufrechtgängern‘ leben. Vielleicht ist auch die Meinung von Conrad-
Martius zutreffend, dafß es völlig unmöglich sel, In den Schädel der Australo-
pitheci;i‘en mit seinen ménschenäffi;cbén Proportionen, „mit fast völlig
pässün gj) P mit einem unspeiialisiértép Nagef,  der andex_‘r\attq, vé‚rglichefl‘. Er kommt VAMI

folgendem Ergebnıs: Iıie anderratte übertrifft der vıer Spezialisten ın den dreı
Leistungen, für die C nicht Spezialist ist, um eın Vielfaches, und e1inNn Vielfaches die-
SCS Vielfachen im biologischen Enderfolg, nämlich Individuenzahl und Verbreitung der
Art. Wenn WIr nun rein körperliche, völlig ungeistige Leıistungen des Menschen E
blick auf ihre Vielseitigkeit mıt denen ungefähr gleichgroßer Säugetiere vergleichen,
ze1ıgt S1C. durchaus nicht als ein so gebrechliches und mangelhaftes Wesen, wie 190828  b

meinen könnte. Stellt INan etwa die drei Aufgaben, km. ın einem JTage marschieren,
Meter hoch an einem Hanfseıl emporzuklımmen und Meter weit und Meter tıef

Gegenständen vomnier Wasser 711 schwımmen und dabe1 zielgerichtet ıine Anzahl! von
Grund emporzuheben, lauter Leistungen, die uch e1in höchst unsport!icher Schreibtisch-
mensch, B. ich, ohne weıteres zustandebringf‚ so_ Äfir;‘de_‘t $SIC. keıin ’einziger  a  ; Säuger, der
ıhm das nachmacht.“_

»00

M,
A Ya



ul

fehlender Stirnregion un ausgesprochenen Schnauzengesicht einen
Menschengeist einzugliedern”‘, weil jer ‚„tatsächlich Wesensgrenzen für das
Ausmafß OIl Nichtübereinstimmung zwischen seelischer Qualifikation und
körperlichem Ausdruek‘®° Hegen. Allerdings Lä1lst sich das aut Grund der 56
staltliehen Kıgenart und kör erlichen Ausstattung der Australopithecinen
naturwissenschafttlich nicht mıiıt Sicherheit ausmachen, ebensowenig WI1I€6 das
Gegenteil, daf SIC nämliceh Wesen mıiıt Instinktreduktion, mit geistigen
Fähigkeiten un menschlicher Verhaltensweise SCWESCH sind. Dazu bedarf

aussagesicherer BefIunde, VOL allem Werkzeuge un: andere Kulturhinter-
lassenschaften, cdie eindeutig auyft dıeAustralopithecinen zurückgehen. Diese
sind jetzt noch ant iıhren Aussagewert prüfen.

Werkzeug Hersteller

Die Anhäufung zerbrochener Knochenreste VOL Australopithecinen, Aifen,
verschiedenen uf-, aub- un Nagetieren, die inan den Fundstellen
bergen xonnte, un die Art un Weise, wWwWI1I6 diese Überbleibselzugerichtet
WarLchl, scheinen darauf hinzuweisen,dafi die Australopithecinen Träger
einfachen Kultur sind. Dart, der das gesamte Material all fossilen
Pavianen al den ‚„Australopithecus”” -Schichten VO  z Vaung, Sterkfontein
un: Makapan untersuchte, glaubt nämlich bel 50 9/0 der Pavianschädel
flache, eingedrückte Brüche übereinstimmender Größe erkennen können,
alle mehr oder WCECNI1SECEF au f der Scheitelgegend gelegen. i )iese Verletzungen
sollen dazu ZAWCILI nebeneinanderliegende Schlagmarken aufweisen. Da
diese die beiıden Gelenkrollen der Oberarmknochen _großer Huftiere, WÄIiIC S1IC

sich ı den Schichten reichlich inden, nıneinNpassen, ımmt Darta da{fß
diese Schädelverletzungen mi1t Hilfe dieser als Knüttel oder Keulen VerWE

wendeten Langknochen durch E1 gezielten Schlag i direktem Angrıiff
hervorgerufen worden CM Die Australopithecinen hätten also, folgert

weıter, aut Wiıld Jagd gemacht, Ja Nahrungskannibalismus
betrieben, weil auch Überreste VO  m Australopithecinen derartigeSchlagmar-
ken aufweisen sollen.

Die 7159 1 Makapan zutage geförderten Knochenreste, VO  an] denen die
meısten. oder 95, / %0 ) VO  n Huftieren,; besonders Antılopen (neben
Schweinen, Giratfien un Pferden)), die übrigen VO Australopithecinen,
Affen, Nage- und Raubtieren (Hyänen) un andern Jieren stammen, sind
für art och viel aussagefähiger. ine Analyse der prozentualen Verteilung
der verschiedenen Skelettelemente uÜun:! die Art un Weise. WIE SC zerbro-
chen sind, tführte ihn erstaunlichen Schlußfolgerungen. So zählt (31: LA

ıuntier den zerbrochenen Gliedmaßenknochen 3309 Oberarm-, aber 198838 56
Oberschenkelknochen un schließt VOoO  am} diesem Befund auf S11 beabsıich-
tigte Auswahl der Knochen für den Gebrauch alsWaffen, un! ZWar sowohl
als Schlagwerkzeuge oder Keulen als ayuch bei Verwendung der SPLtZ und
scharf abgesplitterten Knden aqls Deolche. Weil ÖD, 0/0 der KReste VO  m Nicht-
Huftieren Schädelbruchstücke sind, folgert CI dafß der ‚„Australopithecus
prometheus” VON Makapan „„essentially head hunter““ (ZUr Hauptsacheein

Kopfjäger) SCL, zumal die Grofezahl dergefundenen Wirbel, auch
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VOoOIl Huftieren,aus Halswirbeln un vo  am diesen wieder die Hälfte al den
beiden obersten, schädelnahen bestand. Die Re:  te Von Huftieren enthalten
7Z7W ar 1Ur 34‚3 00 Schädelbruchstücke, aber diese bestehen 0/0 aus Hör-
Nn ber- un Unterkiefern und Zähnen. Daraus schlielst Dart auf eiNe
bestimmte Verwendung. Die Höhlung der Eörner un! Schädelkapseln diente
ach ihm als Flüssigkeitsbehälter, einzelne Hörner als spıtze Waffen,
Verbindung mıt anhaftenden Teilen des Schädels als Spitzhämmer, bezahnte
Oberkiefer als Kratzer, Fett VO  z den Fellen un Fleisch VO en Knochen
/AÄ schaben, große Nage- un! KEckzähne als Zerreißwerkzeuge USW.,. Y {Ü)as
Fehlen VOoO Schwanzwirbeln (mit Ausnahme einzlgen) un der meiısten
übrıgen (ausgenommen Halswirbel) 1sSt ach Dart der Verwendung-er
Schwänze „„als Signale un Peitschen He] der Jagd qußerhalb der Höhle** und
der losen Wirbel „„als Wurfgeschosse‘*” begründet.

Iiese WENISCH Beispiele darlegen, WIC art den ZESAMIEN
liegenden Befund ‚osteodontokeratıe eulture ausS- un! umdeutet
Kr hat sich sehr die vermutetien Bedürfnisse der JTräger dieser kon-
stirmertfen ‚„Knochenkultur“®‘ hineingedacht, da{fß er Reihe VO  —_

Abbildungen anschaulich un suggestiV ze1gt, WI1C die Australopithecinen
diese nochenreste mıt der Hand ergriffen nd führten, 1 als Werk-
ACUSC benutzen. Tatsächlich hält art den Großteil der gefundenen Kno-
chenreste tTür absichtlich un systematisch 7U Gebrauch als Werkzeuge
zugerichtet, wWenn auch DU, W I Le GrTOs C'lark (1957) Spltz Dbemerkt, „weil
keine andere zutrefifende Krklärung für S16 erkennen Se1il  w

Treffen ı98808  —; diese geradezu phantastischen Aufstellungen Darts wirklich
zu 0 einert hat S16 unbesehen übernommen un spricht ebenfalls VO  >

„Kultur” der Australopitheeinen, die „UI'-Kultur“ nennt. Denn, sagt
CL, ‚„diese Individuen lebten nicht ı menschenäffischer Weise als Sammler,
sondern waäaren Jäger ‚ Wesen, die auf solche VWeise Jagd ausüben, die iıhre
Beute erschlagen und auch och anbrennen (D bevor SIC SiC verzehren, kön-
DE nıcht gut als Menschenatften bezeichnen, sondern Si1iC verdienen den
Namen Affenmenschen Man könnte sich eın besseres Zeugn1s für den
Beginn vormenschlichen (!) Kultur erdenken“‘ einert ıst allerdings
mi1t SCIHNETL ‚„vormenschlichen Kultur y w as Widersinn einschlie{st
ziemlich allein geblieben, ebenso wWI1e arıch art MI1T SC1HNEN kühnen Deutun-
SCH un!: Schlüssen. Die Schlagverletzungen den Pavianschädeln werden
nämlich VO den Worschern als solche nicht anerkannt, die Feuerspuren ha-
ben Nachprüfung nicht standgehalten, sondern sich qls 1e-
derschlag VO Manganoxyd, der leicht mıiıt KOoNLUger Suhbstanz verwechselt
werden kann, un die „osteodontokeratic eulture®“ erscheint als außerst
Iragwürdig. Le Gros Glark (1957) betont nämlich miıt Kecht, S11 ‚CLE
Sache fFür sich ZCiISCH, wWiIie Dart siıch bemüht, da{fß die Knochenbruchstücke
un!Kiefer als Werkzeuge. un Waftffen benützt werden können, un E1INnN<£

Sanz andere Sache nachzuweisen, da{f SIC auch wirklich aqls solche benutzt
worden sınd  ..C6 ach Darts MethodeHeße sichmit CINLSEL Mühe un Phanta-
S16 AaUuSs jedem UNepot m1t zertrüum merten Skelettresten C111 vollständige
„Knochenkultur“‘ herausholen. Man versteht, Ada1ß die Skepsis der meılisten
Forscher gegenüber den Behauptungen iJarts schr groß ist. Die V OIl art /AEN
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SCH nıcht überzeugen.
Selbst wenn die Knochenreste ihre Anhäufung und ihren Zustand dem

Wirken der Australopithecinen verdanken sollten, W as och Sarnicht
D  b  AA

Teststeht, annn ia  an auch annn och nıchtvon „Kultur‘® sprechen,
weil bisher noch eın Knochenstück gefiundenwurde,das 11a als echtes
Werkzeug, qlsCLl Gerät ansprechen könnte, das aus ungeformtem Roh-
stoff für bestimmten, ı VOraus beabsichtigten Zweck sinnvoll her-
gerichtet wurde. Die Oberkieferbruchstücke, die Hörnerundzerbrochenen
Langknochen ZCISEN nämlich keine wirklichen Bearbeitungsspuren®. Selbst
dieArt ihrer Zertrümmerung :scheidet als eindeutiges Kriterium ihrer Verk-
ZEUZNALUF aus, zumal auchRaubtiere. Zıe Hyänen, WI® V, Koenigswald her-
vorhebt, Langknochen i ähnlicher Weise zurichtenkönnen, wenn sS1e 16

bestimmten Weise zerbeißen, das Mark CN. Solche /ÄYe

roechenen Gliedmaßenknochen mıtihren keulenförmig verdickten Enden
boten sich azu ohne weiteres, ohne weıtere absichtlicehe Zurichtung,
ZUr Verwendung als Keulen oder Siebrauchten DUr

aufgegriffen un benutzt werden. uch de Schimpanse verinas bısweil-
len KHxperiment sich darbietende Gegenstände als „ Werkzeuge“ oder
‚„ Waflten” benutzen. ÜDie instrumentale Verwendung VO  am greifbaren Ge-
genständen 711 Erreichen E6eINCs situationsgebundenen Zieles befindetsich
och innerhalb dessen, was C1Imn Tier eistenVEFTINAS. ber ber. dieses g..
legentliche Benützen hinaus ZU Formung echten Gerätes vorzustoßen,
die auf der Idee Werkzeuges für späteren zweckentsprechenden Ge-
brauch beruht un Grundlage _ Kultur SCIMN könnte, vermag 6s niıcht
Niemals behalten deshalb Jiere. auch nıcht die heutigen Menschenaffen.
selbst nıcht einmal Käfigsituationen,. Gegenstände als „ Werkzeuge“
ihrem Besıtz, SIC wieder benutzen können, WCHN CIbestimmte Im-
weltsituation erfordern sollte. Aus den vorliegenden Befunden allein 1ä1st
sich also weder die Kxistenz vollständiıgen ‚„Knochenkultur‘® noch C1HEe

Charakterisierung der Australopitheecinen aqals ı Gemeinschaft jagender We-
SC miıt menschlicher Verhaltensweise erschlheßen oder S sicher bewei-
SCH. Die Australopithecinen arch günstigsten Fall, WIC Oakley sagt,
„‚tool-users‘““ (Werkzeug-Benutzer), keinesfalls jedoch „„tool--makers®® (Werk-
zeug-Hersteller) WIi®e die Menschen (Euhominınen). Dann aber annn VoO

‚„‚osteodontokeratic culture‘‘ nichtmehr die ede SsSC1IH.

. Lange Zeit hat 1HNan den Schichten, die die Reste der Australopithecinen
bargen, keine bearbeiteten Steine,Artefakte, gefunden, auch nıicht solche ı
einfachster Herstellungstechnik ach Art der uraltensogenannten „Geröll-
Werkzeuge““(‚pebble--tools®®), 1e. 1 Afrika ı wiederentdeckt werden.

ıs fand sıch ı den Fundschichten VO  e} Makapan das Horn Gazelle, das mıt SC1-

Her Spitze dıie Höhlung C115 zerbrochenen Oberschenkelknochens großen Antı-
lope gleichsam eingerammt erschien. art iıst natürlıch davon überzeugt, daß diese V eI-
bındung VO.  z den Australopithecinenabsichtlich vorgenomMm: wurde. ber solange die-
Ser und unter den tierıischen Knochenresten, die allen Fundstellen massenwelse
gehäuft sınd, völlig vereinzelt bleibt. 15 sıch nıcht ausschließen, da{ißs das Horn hbe1ı der
Ablagerung zufällhig ı den Langknochen hınemngeriet, mıiıt dem jetzt durch die Ver-
sinterung und Versteinerung fest verbunden ist
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eiNe ein Beurteilungder Australopitheeinen sicherzustellen. Es be-
steht nämlich bei den Forschern 6in CONSCHSUS OMRLUM, da Ta 19838dann
die QualifikationMensch geben könne, WLn echte menschliche Äußerungen
vorliegen, WI1Ie Steinwerkzeuge oder Feuerbenutzung. Wohl fanden sich ı
weiterer Entfernung VO  — den Hauptfundstellen, nämlich ı den Kiesen
'Terrasse des aal-Flusses, solche grob zugerichteten Steine, deren geologi1-
sches Alter dem der Australopithecinen entsprechen könnte. Es will ber
nicht gélirlg(;n‚ S1C mıt den Australopithecinen ı ursächliehen Zusammen-
hang bringen. Nun hat manneuerdings Artefakte, die ] den Kreis der
frühen Geröllkulturen hineinpassen sollen, auch „Australopithecus‘
Schichten entdeekt. S59 konnten ı Makapan direkt oberhalb der bisherigen
Australopithecinen--Fundschicht, W16€6 Oakley mitteilt, „„5S0OMIE DOS-
sible pebbhle tools®” (einige möglicheGeröll-- Werkzeuge) geborgenwerden.
Die meısten bestanden Aus Dolomit, CINLSC aus QOuarzit un!: Jagen UusSsSamnıme

Ka
mıt Oberkieferbruchstück, das wahrscheinlich „Australopithe-
Cus‘ zugehört nd ach Oakley allem Anschein ach bei Überflutung
des 'Tales ı die ehemalige Höhle eingespült wurde. Robinson berichtet Vo  ] s RE„undoubted quartzite an diabase artifaets‘® (von zweitelsfreien Artitakten
aus Quarzitund Grünstein).auUus oberen agen der Fundstelle VO Sterkfon-
teın, die auch die zahlreichen ‚„Australopithecus‘®-Reste enthalten. Schlielß-
ich lieferten diesogenannten ‚„Laetolil Beds‘* ı der ähe des Eyassi-Sees

Ostafrıka, VO  a denen Ce1in Oberkieferbruchstück stamm(t, das wahrschein-
ich ‚„Australopithecus‘‘ angehört (vgl Anm 1), CINISC Artefakte,
deren 1ypus undBeziehungen AI dem Knochenrest jedoch och nicht weiter
erortert wurden. VWeitere Funde Steinwerkzeugen aus Schichten, die Reste
VoO.  a Australopithecinen enthalten, sind nıcht bekannt.

Jetzt erhebt sich' die doppelte Frage: Sıind die aufgefundenen groben
Stücke wirklich VOo  S Menschenhand bearbeitet, also Steine, die mıiıt Absicht
hergestellte Retusehenaufweisen Und Sind die Australopithecinen die Her-
steller ? Die erstie Frage hat durchaus ıhre Berechtigung. Man verhielt sich EG
nämlich auf dem ‚UhirdPan-African Congress Prehistory“1956 CHN-
über den Werkzeug--Funden au der „„Australopitheecus‘-Schicht VO  — Maka-
pahı sehr zurückhaltend, wenn nıcht ablehnend. Oakley bezeichnet die Stücke
vorsichtig auch 1Ur als „möglıche Geröll-Werkzeuge” und meınt, INa

hınter S1C e1in Fragezeichen machen un: weıtere Funde abwarten. Dieses Ur-
teil wirdsotort verständlich, INa weils, dafß die ältesten „Geröll-Kul-
turen“‘® Afrikas auUus Stücken bestehen, die entweder blofß einfachzerschlagen
oder, 1 günstigsten Fall, DUr Kichtung behauen sınd, CM
da{fß ihre Form und ıhr Zustand sowchl durch Menschenhand, aber ebenso
gut auch durch Druck un Stoß nNnaturlich entstanden ann. KEchte un
Pseudoartefakte sind deshalb häufig miteinander vermischt uUunNn! InNnussen erst
voneinander geschieden werden. Hs istdas eLiN sehr schwieriges un wohl 1116

völligsichergehendes Unternehmen TOTZ mancher inzwischen gesammelter
Krfahrungen. Narr (1957) betont deshalb mit KRecht, da{fß die Unterscheidung
zwischen Te1NECN Naturprodukten un echten, aber einfachster Vechnik
hergestellten und bearbeiteten Artefakten„„CH' äaußerst heikles Ka-
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pıtel”® SC1, s gibt da, -w1e SagtT, C1iNe Grenze, ‚„‚unterhalbder menschliches
Wirken nicht mehr mit Sicherheit alssolches erkennen ist, wenıgstensnicht durch tormal--qualitative Kriterien®‘. Die Makapan--Stücke liegen allem
Anschein ach schon unterhalb dieser Gr1VAÄA Die andern VO Kyassıi- See
nd VO  ; Sterkfontein sind och nıcht ausTtührlich beschrieben. Robinson
nennt letztere ZWar ‚zweilfelsfreie Artefakte‘‘, aber InNan wırd nach den 5”sammelten KErfahrungen VOrerst vorsichtig un zurückhaltend SEC1iN mMussen.  O
SO 1ä13+ sich och keine sıchere Aussage ber die Artefaktnatur der Stücke
machen, die sich en Schichten mıT Resten Vvon Australopithecinen Tanden.

Kıs ist iLU. schr aufschlußreich, da{fßs Kobinson, der ı Sterkfontein und
Swartkrans fortlaufend Reste VOoO Australopithecinen zutage fördert, und
Üakley, der die südafrıkanischen Fundplätze gründlich untersuchte, aber
auch viele andere Forscher Neigung ZCISCH, den Australopithecinen
die Knochenanhäufungen un: Arteiakte, $alls S16 sıch als solche herausstel-
len sollten, zuzuschreiben. Man nämlich darauftf hın, da{fß die Ansamm-
lung VO  ; zerbrochenen Knochen i den ‚„„Australopitheeus‘‘ un!: ‚„Paranthro-
pus°“-Schichten auch aul KRaubtiere, besonders Hyänen, zurückgehen könne,
deren Reste Ja ebentalls den Möhlenfüllungen gefunden wurden. 1ne€e
solche „Myänen-Hypothese“ erschıen zunächst als C116 unbefiriedigende Not-
1ÖSung, besonders seıt {)art A CLiHNEIN Artikel 9  nhe myth of the 0ON£-
accumulating hyena“” (Der Mythus VON der knochenanhäufenden Hyäne)
dargelegt hat, dafß die Lebensgewohnheiten heutiger Hyänen keine Stütze
datür abgeben. Kır schiebt damıt, WI®6 Dietrich SsagT, die Rolle, die I1a den
Hyänen zuschrieb, den Australopithecinen unı „unternımmt SUZUSAaSCN
C111 Ehrenrettung der gefleckten Hyäne, indem ihren schlechten Lieu-
mund autf die Australopıtheecinen überträgt‘”. Diese sollen die alleinigen Wr-
ZCUSET der Knochensammlung SCIMHN Auf Grund verschiedener Beobachtun-
BCH der Freßgewohnheiten VO Raubtieren un: den Wohnhöhlen beson-
ders der Braunen Hyäne sı jedoch Washburn (1957) neuerdings
deren Ansicht gekommen. „„Nas sehr häufige Vorkommen VO  an Schädeln,
Unterkiefern und Halswirbeln“®® betont CI', „1st das Krgebnis —
malen Freßverhaltens der Kaubtiere. Die Braunen Hyänen ı Kruger Natio-
nalpark sammeln die KÖöpTe mittelgroßer Antilopen, Affen un CIHNLSCL aub-
tıere. Das aber entspricht der Art und der Verteilung der Knochenfunde ı111
den Australopithecinen--Schichten.: Zusammen mıt der Tatsache, dafß auch
Koprolithen (Kotsteine) VO Hyänen ı diesen Schichten gefunden wurden,
erscheint e6s wahrscheinlich, da{fßs die Australopithecinen selbst eher die Beute
als die Jäger SCWESCH sind. C6

ber selbst wWwWEenNnn das nichtzutreffen sollte, ä1St sich der Beftfund..(zer-
stückelte Tierkörper un zertrummMerte Knochen i verschiedenartiger Aus-
wahl)) ach ]ietrich ‚„‚geologisch durch Versturz der liere bzw ihrer ada-
Ver Spalten un Klürtten, od ı Verstecken, Hinabspülung un Einsinte-
runs erklären‘®‘. Die Anthropologen, fügt er och hinzu, sınd nicht
mıt dem paläontologischen Stofft vertrau nd können nıcht verstehen, WIC

C116 Knochenlagerstätte ohne Zutun Von Menschen oder i]eren entstehen
kann ”s  1© beachten nicht daß die geologischen Kräfte auch C111 Auswahl
der Knochen treffen, SIC sortheren, abnützen, zerbrechen oder Z.61 drücken
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Auf jeden Fall aı sxch ldi<;; Y  eAustralopithecinen „aus
dem Bestand. qnd_ Zustand der Kpo‘chen in den Brepciefl niqht ableiten“.

E  iıne 2 anze Reihe von Forschern haiien C immer schon tür schr wahr-
scheinlich gehalten, da{fß Kuhomininen, also Vertreter der uns bekannten ‘VOI'-!
zeitlichen Menschheit, als Urheber der Khochenafisämmlquen un der 11 -
zwischen gefundenen Werkzeuge in Frage kommen. ach Robinson z. B
waäaren der -noc}} hypothetische „Telanthropus“ und seine Zeitgenossen, die

ja, wıe WITr schon sahen, als Irühe Euhomininen auıffassen möchte. uch
Oaklev (1954) neigt dazıl, wegen der Kleinhirnigkeit der Australopithecinen
und ihres Zusammenlebens mıt fossilen Vertretern der Menschheit (Euhomi-
nınen) letztere für die ‘„GBI‘ÖH- Werkzeuge“ verantwortlich machen. Die
Mög»li(:hkeit könne nämlich nicht ausgeschlossen werden, „dalß das ‚mensch-
liche”® Unterkieferfragment VO  _ Swartkrans (also „Telanthropus‘‘) einen der
Geröll-Werkzeug-Hersteller repräsentiere, der 1m Territerium der Australo-
pithecınen umherschweifte” Dazu habe ina auch ıIn Java das gleichzeitige
Vorkommen : einer euhomininen orm („Pithecanthropus modijokertensis””)
und, wW16 manche meinen (vgl Anm. 2) eines Vertreters der Australopithe-
einen („Meganthropus palaeojavanicus””). An der Gleichzeitigkeit der Eu-
homininen un:! Australopithecinen kann 19, wıe Wr scl}0n he;:v9rhobén,
nicht mehr gezweifelt werden.

He diese begründeten Überlegungen vermögen jefloch' nıcht durchschla-
gend die Möglichkeıt auszuschließen, da{flß die Australopithecinen die Ur-
©  er der Knochenanhäufungen un! der Geröll-Werkzéuge gewesen sind,
aych wenn 1658 nach dem Gesagten ohl sechr an Wahrscheinlichkeit VCOI -

loren hat Ebensowenig vermochten die Ausführungen Darts über se1ine kon-
strmierte „„osteodontokeratic eulture“‘ un die Folgerungen dem Begritf

\„Mängelwesens” oder des „„Offenen Okotypus” s1e eindeutig qlg Urheber
aNsSZUWEISEN. Krst wenn zweifelsfreie Wohnplätze der Australopithecinen
der eindeutige menschliche (euhominine) Reste in ‚„Australopithecus””- oder
„Paranthropus‘-Schichten oder In Ablagerungen gleichen geologischen Al-
fers ın der Nachbarschait der südafriıkanıschen Fundstätten entdeckt WT -

den, ä1St sich die Frage endgültig beantworten, ob die Australopithecinen
Werkzeug-Hersteller oder bloße Werl;zeug-ßgnutzef oder keihps VO  m l?e?—‚den gewesen sind.

VWir haben die TELl kritischen Fragen gestellt Hominiäeri 2 ‚„Mängel-
wesen““ ? Werkzeug-Hersteller? Die Antworten, die gegeben wurden, entfal-
teten das bedeutsame Problem, das diese kleinhirnigen, menschen-
haften eSsSeIl aufwerfen. Die zeigten zugleich, mıt welcher Vorsicht un krı-
tıischen KEinstellung Man an die gemeldeten Funde und Befunde herangehen
mMu4ß, da s1e selten eindeutig, sondern ın der Regel ZWEe1- oder mehrdeutig
sSind. ber alle Antworten vermögen keine überzeugende und befreiende 1Öö-

SUNS geben. iIdie entscheidende rage: „Kleinhirnige Mens'chen“ läßtsıch zur Zeif weder 9ind-eutig bejahen noch verneinen.
Li£erätur : P, Overhage SJ, Waren dıe Australopifhecipen Menschen ? ber Probleme

der neuen Fossilfunde au>s Südafrıka, Bijdragen, Tijdschrift 1910) 8 KFilosofie en Theologie 19
(1958) ort auch weıtere I ıteratur.

305Stimmen


