»Kleinhirnige Menschen*?

Kritische Fragen iiber die fossilen Australopithecinen Siidafrikas

PAUL OVERHAGE 8]

Unter dem Titel ,,The osteodontokeratic culture of Australopithecus prome-
theus® hat R. A. Dart 1957 eine wissenschaftliche Monographie heraus-
gebracht. Der Inhalt dieses Werkes, den der Titel auf die kiirzeste Formel
bringt, ist geradezu aufregend. Dieser vorzeitliche ,,Australopithecus prome-
theus®, d. h. ,,Siidaffe Prometheus®, soll nimlich nicht nur der Bringer des
Feuers gewesen sein, sondern auch eine echte ,,Knochenkultur® hinterlas-
sen haben. Der Gebrauch des Feuers und der Besitz einer Kultur wird hier
also nicht den bekannten fossilen Vertretern der Menschheit zugesprochen,
sondern einem Wesen, das zwar seiner korperlichen Erscheinung nach dem
Menschen recht dhnlich ist, aber in der Masse und Grofie seines Gehirns die
Schiidelkapazitit von Menschenaffen nicht wesentlich iiberschreitet. Tref-
fen Darts Ausfiihrungen zu, lassen sich die vorliegenden Befunde tatsich-
lich nur als Zeugnisse einer primitiven Kultur, die von ,,Australopithecus
prometheus und seinen Verwandten, den Australopithecinen, geschaffen
wurde, deuten und verstehen, dann bliebe nichts anderes iibrig, als auch
diese kleinhirnigen Wesen als Menschen (im philosophischen Sinne) zu be-
zeichnen, da allein der geistbegabte Mensch kulturschépferisch zu sein ver-
mag. Man versteht, daf iiber diese Australopithecinen — wir miissén uns an
diesen schwierigen Namen gewdhnen — seit der Entdeckung ihrer fossilen
Reste in Siidafrika eine heftige Diskussion entstanden ist, die bis zur Stunde
fortdauert. Es geht dabei vor allem um drei wesentliche Fragen: Waren diese
ausgestorbenen Australopithecinen Hominiden? Muf® man sie als ,,Miingel-
wesen® auffassen? Sind sie Werkzeug-Hersteller gewesen? Ihre Beantwor-
tung, die wir versuchen wollen, gewihrt zugleich einen Einblick in die be-
deutsamen Probleme, die diese kleinhirnigen, so menschenhaften Wesen
anfwerfen.

Hominiden?

Die Australopithecinen sind sonderbare Geschopfe. Als deshalb die ersten
Nachrichten iiber ihre iiberraschende korperliche Gestaltung bekannt wur-
den, verhielt man sich sehr zuriickhaltend und skeptisch, weil kein Forscher
derartige Formen nach den bis dahin vorliegenden fossilen Vertretern der
Vorzeit erwartet hatte. Wie erstaunlich ihre Eigenart ist, offenbaren eine
Reihe von Namen, die man ihnen gegeben hat, eindrucksvoll. Man spricht
von ,,Fastmenschen® (near-men), von ,,man-like apes* (menschenihnlichen
groflen Affen) oder ,ssmall-brained men® (kleinhirnigen Menschen) und
sieht in ihnen eine ,,tierische Erscheinungsform des Menschen®, ,,das tieri-
sche Aquivalent des Menschen® oder ,,spezialisierte Hominiden auf men-
scheniffischem Niveau®. Gewif} sind einige dieser Formulierungen in sich
widerspruchsvoll, aber sie heben doch das Ungewéhnliche und Sonderbare
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dieser Wesen hervor. Man hat sogar vorgeschlagen, die gesamte Gruppe der
Australopithecinen in der zoologischen Systematik als ,,Homo transvaalen-
sis“ an die Seite von ,,Homo erectus® (Anthropus-Gruppe mit den ,,Pithec-
anthropus®-Vertretern) und ,,Homo sapiens* (Neanderthaler und heutige
Sapiens-Menschheit) zu stellen. Wenn auch dieser Vorschlag Mayrs als zu
weltgehend abgelehnt wird, so ordnet man doch heute die Australopithe-
cinen in die Familie der Homlmden ein. Aber man stellt sie wegen so man-
cher bedeutsamer Unterschiede als eine besondere Gruppe (Unterfamilie)
den Menschen oder ,,Euhomininen® gegeniiber, wie der Fachausdruck lautet,
den wir hier und da der Klarheit wegen verwenden oder hinzufiigen miissen.
Es ist das eine schwerwiegende Erweiterung, weil bisher die Menschen (Eu-
homininen) allein die Familie der Hominiden bildeten.

Den entscheidenden Anstof fiir die Einordnung der Australopithecinen in
die Familie der Hominiden gab wohl die iiberraschende Erkenntnis, daf3
diese Wesen ihre Arme und Hiinde nicht mehr in den Dienst der Fortbewe-
gung zu stellen brauchten, weil sie aufrecht auf ihren Beinen zu gehen ver-
mochten. Gerade das vor einiger Zeit von Robinson in Sterkfontein gefun-
dene und aus dem harten Gestein herauspraparierte Skelett eines ,,Australo-
pithecus® mit Zweidritteln der Brustwirbel und Rippen, mit fast vollstindig
erhaltener Becken- und Lendenregion, mit einem Teil des Oberschenkel-
knochens und typischer Biegung der Wirbelsiule stellt diese Tatsache iiber-
zeugend heraus. Thr Becken kommt in seiner gestaltlichen Ausprigung dem
der heutigen Buschmiinner erstaunlich nahe, wihrend es sich stark von dem
der Affen mit ihren langgestreckten Darmbeinen unterscheidet. Vielleicht
weisen aber einige Besonderheiten am Becken darauf hin, da die Australo-
pithecinen noch nicht so vollendet aufrecht gingen wie der moderne Mensch.

Weniger menschenhaft wirkt auf den ersten Blick der Schidel (Abb. 1).
Der kriftig ausgebildete Gesichtsschiidel mit kaum entwickelter Stirn, fla-
chem, nicht scharf abgeknicktem Naseneingang und michtigem Unterkiefer
ragt schnauzenfromig vor. Der Hirnschidel ist klein und erreicht nicht die
dominierenden Ausmafle der menschlichen (enhomininen) Formen. Gerade
diese Kombination von groflem vorladendem Gesichisschiidel und kleiner
Hirnkapsel erinnert sehr an menscheniiffische Formverhiltnisse. Die einzel-
nen Elemente jedoch, die diese Schiidelarchitektur aufbauen, zeigen weithin
menschentiimliche Formeigenschaften. Vor allem ist das Gebif$ trotz einiger
Besonderheiten (Primolaren mit zwei Wurzeln, schwaches Vorder- und
starkes Hintergebil) in seiner Gestaltung (geschlossene, parabolisch ver-
laufende Zahnreihe, Bau der Eckzahngruppe, Kronenmuster der Zihne usw.)
hominidentypisch gebaut (Abb. 2). Es steht, wie Le Gros Clark (1954) sagt,
,»in scharfem Kontrast zu simtlichen ausgestorbenen und jetzt lebenden Men-
schenaffen, die bekannt geworden sind*. Eine grofle Anzahl gestaltlicher
Merkmale, die bisher allein den Menschen kennzeichneten, sind also auch
bei den Australoptthecmen ausgebildet. Wir haben es bei ihnen, wie Kilin
einmal sagte, mit einer Formengruppe zu tun, bei der ,,die Grenzen zwischen
menschlicher und vormenschlicher Gestalt weitgehend verwischt sind®.
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Abb. 1
Schidel eines weiblichen Gorilla (links) im Pergleich zum Schidel von ,,Australopithecus
transvaalensis I von Sterkfontein. Gebifi und Unterkiefer der Jossilen Form swurden mit
Hilfe anderer ,,Australopithecus“-Reste relonstruiert. Die Lage des Hinterhauptsloches
und die Richtung seiner Achse wird durch den Pfeil angegeben. Diese nihert sich bei
L, Australopithecus® sehr der Senkrechten. (Nach Le Gros Clark 1955.)

Dieser unerwartete gestaltliche Befund ist heute durch ein sehr grofies
Material eindeutig belegt, so dafs man an seiner Richtigkeit nicht mehr zwei-
feln kann. So lagen der grofen Arbeit von Robinson iiber das Gebifs der
Australopithecinen insgesamt 526 Zihne (448 Dauer- und 76 Milchzihne)
zugrunde. Vom Skelett sind rund 320 gréfere und kleinere Reste vorhanden,
darunter auch mehr oder weniger vollstiindige Schiidel erwachsener und
jugendlicher Individuen, Wirbel, Rippen, Beckenknochen und Reste des
Gliedmafenskelettes. Sie wurden an verschiedenen Stellen Siidafrikas ge-
borgen, und zwar im Fiillmaterial vorzeitlicher Hohlen, das zu hartem Kalk-
stein geworden ist. Das erste namengebende Stiick, einen kindlichen Scha-
del, fand Dart 1924 in den Kalkbergen von Taung (Betschuana-Land). Seit
1936 machten Broom und nach dessen Tod Robinson den GroBteil der Funde
in den Kalksteinbriichen von Sterkfontein, Kromdraai und Swartkrans
(Transvaal). Neben Sterkfontein lieferte vor allem Swartkrans eine sehr
grofle Ausbeute, nimlich 311 Zihne und etwa 200 Skeleti- und Schédelreste,
dazu eine Fiille versteinerter Tierreste von Antilopen, Pavianen, Pferden,
Hyiinen, Stachelschweinen usw. Dart barg in einem Kalksteinbruch von Ma-
kapan zwei Unterkiefer, Schidelteile, Zihne und zahlreiche Reste der Be-
gleitfauna.

Obwohl drei dieser Fundstellen (Sterkfontein, Kromdraai, Swartkrans)
nahe beieinander liegen, enthalten sie doch keine gestaltlich iibereinstim-
menden Formen. Nach Robinson sind die Unterschiede so gro}, daf’ er die
Aufstellung von zwei Gattungen fiir berechtigt hilt. Die eine, ,,Australo-
pithecus* (friiher ,,Plesianthropus von Sterkfontein) ist der kleinere Ver-
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Abb. 2
Unterkiefer von ,,Paranthropus crassidens X1I*° von Swartkrans (oben) im Dergleich zum
Unterkiefer eines heutigen Menschen. (Nach Heberer 1956.)

treter, die andere, ,,Paranthropus®, stellt, wie Robinson sagt, gleichsam den
»Gorilla® unter den Australopithecinen dar. Der Kiefer in seiner Michtig-
keit und Massivitit, das unproportionierte Gebif, d. h. sehr grole Backen-
zihne und im Verhiiltnis dazu viel zu kleine Schneidezihne (Abb. 2), und der
Scheitelkamm auf der Hohe des Hirnschidels geben gerade diesem Vertreter
ein eigenartiges und auffallendes Aussehen. Trotz dieser Unterschiede hal-
ten eine ganze Reihe von Forschern simtliche Australopithecinen fiir An-
gehdrige einer einzigen Gattung oder sogar einer einzigen Grofart, so daf
sich die verschiedenen Formen nur als Arten bzw. als Rassen unterscheiden
wiirden.

Ob ,,Telanthropus capensis® zu den Australopithecinen zu rechnen oder
als ein menschliches Wesen (Euhominine) zu werten ist, wie Robinson auf
Grund der Gestaltung des Kiefers und des Naseneingangs meint, lift sich
nicht sicher entscheiden, weil die Diirftigkeit der fossilen Reste (zwei Unter-
kiefer mit Ziihnen und ein Oberkieferbruchstiick mit Gaumendach und
Nasenboden) keine eindeutige Aussage iiber die Gestaltung des Gesichtes
und die Kaparitit des Hirnschiidels erlaubt. Man wiirde wahrscheinlich die
beiden Unterkiefer fiir menschlich (euhominin) gehalten haben, hiitte man
sie isoliert und nicht zusammen mit Resten von ,,Paranthropus® gefunden.
Aber Unterkiefer sind in ihrer Formausprigung so variabel, daf viele die
Ansicht vertreten, ,, Telanthropus® falle noch in die Variationshreite von
»,Paranthropus® hinein. Auch das zeigt noch einmal die erstaunliche Men-
scheniihnlichkeit der Australopithecinen.

1 Ob die ,,Meganthropus*-Formen aus Ostafrika und Java zu den Australopithecinen
zu rechnen sind, ist noch umstritten. Robinson méchte den afrikanischen Fund vom
Eyassi-See, ,,Meganthropus africanus* (ein kleines Oberkieferbruchstiick mit den Pri-
molaren), zu ,,Australopithecus‘‘ und den javanischen Fund, ,,Meganthropus palaeojavani-
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Es ist deshalb nicht weiter verwunderlich, daf man entsprechend der herr-
schenden Deszendenztheorie die Frage gestellt hat, ob man die Australo-
pithecinen ihrer leiblichen Gestalt nach nicht vielleicht als Vorfahrenformen
der Menschen (Euhomininen) betrachten kénne. Die Antwort wird sowohl
von der zeitlichen Datierung als auch von der kérperlichen Ausprigung die-
ser formenreichen Gruppe bestimmt. Nach jahrelangem Hin und Her und
neueren griindlichen Untersuchungen, die sich auf die klimatischen Ver-
hiltnisse, die geologischen Schichten und die in ihnen enthaltene Fauna, be-
sonders an Raubtieren, stiitzen, hat sich jetzt die Ansicht durchgesetzt, dafd
die Australopithecinen nicht dem spiiten Tertidr angehéren, wie man an-
fangs angenommen hatte, sondern ausnahmslos dem Kiszeitalter. Ihre ge-
naue Einordnung in dessen Perioden ist aber noch nicht endgiiltig geklirt.
Jedoch stammen die ,,Australopithecus”“-Formen von Makapan, Taung und
Sterkfontein aller Wahrscheinlichkeit nach aus den friihesten eiszeitlichen
Schichten, dem sogenannten Villafranchium (Kageran), die ,,Paranthropus®-
Formen von Kromdraai und Swartkrans dagegen aus einer spiiteren Periode,
dem afrikanischen Kamasian, so daf} sie wenigstens bis ins friihe mittlere
Fiszeitalter, etwa bis in die Zeit der europiiischen Mindel-Vereisung hinauf-
reichen diirften. Sie hiitten dann noch mit frithen Vertretern der Mensch-
heit, wie ,,Pithecanthropus® und dem ,.Heidelberger®, zusammengelebt, die
vielleicht sogar, wie Robinson meint, fiir das Aussterben der Australopithe-
cinen verantwortlich zu machen sind. Damit scheiden aber die Australo-
pithecinen aus zeitlichen Griinden als Vorfahrenformen aus.

Auch der gestaltliche Vergleich spricht nicht fiir eine Deszendenz. Vor
allem stehen zwei Befunde am Gebify hindernd im Weg, nimlich die Aus-
bildung der Schneidezihne und des Milchgebisses. Beide Merkmalsgruppen
lassen sich, wie Remane und v. Koenigswald betonen, nur als ,,iiberspeziali-
siert” oder als ,,ultrahominid* bezeichnen. So sind die hinteren Milchziihne,
auch schon beim zeitlich dltesten Fund (Taung), den spiteren Backenzihnen
weit stirker angeglichen (molarisiert) und die Schneideziihne trotz der
michtigen Kiefer in weit hoherem Mafle riickgebildet als bei irgendeinem
fossilen oder heutigen Menschen. Beide Merkmale sind fiir die Australo-
pithecinen typisch, aber bei ,,Paranthropus®, der jiingeren Form, am weite-
sten fortgeschritten, so daf bei diesem Vertreter das schon erwihnte Mif3-
verhiltnis zwischen dem kleinen Vordergebild und den sehr groffen Molaren
(Abb.2) am auffilligsten ist. Das Gebifs der Australopithecinen stellt also
keinen ,,idealen Vorfahrenzustand* dar, wie Robinson meint. Im Gegen-
teil! Diese ,,ultrahominide® Gestaltung ihres Gebisses schlief3t sie als un-
mittelbare Vorfahrenschicht eindeutig aus. Man hiilt sie deshalb fiir einen
blind endigenden Seitenzweig der Hominiden. Jedoch ist man in naturwis-
senschaftlichen Kreisen, die eine Deszendenz vertreten, der Ansicht, dafd die
Australopithecinen wohl als Modellformen betrachtet werden kénnten, die

cus® (ein kleiner Unterkieferrest mit den ersten Molaren und beiden Pramolaren), zu
»Paranthropus® stellen. Letzteres wird jetzt durch einen weiteren Fund (1952) eines
gleich massigen Unterkiefers mit vollstindigem Zahnbogen, allerdings nur mit einem ein-
zigen Zahn, gestiitzl, der mehr noch als der erste Fund in seinen Formmerkmalen eine
Anniiherung an die Australopithecinen zeigen soll. Die Australopithecinen hitten dann
eine weltweite Verbreitung gehabt.
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einen Hinweis. oder eine Vorstellung giben. wie die postulierten Vorfahren
vielleicht ausgesehen haben, von denen man die menschliche (euhominine)
Leibesgestalt ableiten méchte.

Diese Ausfithrungen iiber die so menschenhafte korperliche Gestaltung
der Australopithecinen machen wohl verstindlich, wie man iiberhaupt die
Frage aufwerfen konnte, ob diese Wesen Menschen (im philosophischen
Sinn) gewesen seien. Sollte das wirklich zutreffen, dann miifiten wir zwei
Arten von Menschen unterscheiden: Kleinhirnige mit schnauzenartig vor-
springendem Gesichtsschiidel, kriftigem, unproportioniertem Gebifs und
miichtigen Kiefern, die Australopithecinen, und groffhirnige mit zuriick-
genommenem, senkrecht abfallenden Gesichtsschiidel, kleineren Zihnen und
schwiicheren Kiefern, die Euhomininen. Alle Vertreter der Hominiden wiren
dann wirkliche Menschen gewesen.

»»Miingelwesen®?

Bei der Beantwortung der Frage, ob die Australopithecinen Menschen (im
philosophischen Sinne) gewesen sind, geht Heberer von der Annahme aus,
daf} die Australopithecinen, ebenso wie die Euhomininen, durch den — ,,sit
venia verbo!“, so fiigt er hinzu — ,,Offenen Okotypus* charakterisiert seien,
d. h. durch das Fehlen besonderer Anpassungen und Spezialisierungen der
Organe, die die iibrigen Primaten auf bestimmte Lebensriiume ausrichten
und an sie binden. Bei einer solchen korperlichen Organisation hiitten sie
sich niemals in einer mit zahlreichen Feinden durchsetzten Umwelt behaup-
ten konnen, ,,wenn sie nicht psychisch grundsitzlich schon ,Homo* gewesen
wiren‘’. Ein noch tierischer Menschenaffe von der Struktur der Australo-
pithecinen sei unmdglich. Das ist Heberers Grundargument dafiir, daf} wir
diese Wesen, wie er sagt, ,,von uns aus gesehen, schon als diesseits des Tier-
Menschen-Ubergangsfeldes beurteilen miissen®. Alle iibrigen positiven Hin-
weise, selbst die vorhandener Kulturhinterlassenschaften, besiflen dem-
gegenitber nur eine zweitrangige Bedeutung. Bartholomew und Birdsell
sehen in den Australopithecinen — was aber nicht bewiesen ist — Raubtiere
bzw. Fleischfresser, denen jedoch ein echtes Raubtiergebifd zum Durchbohren,
Zerreiffen und Zerschneiden abgehe. Das aber erfordere als Kompensation,
so folgern sie, notwendig ,,das Téten des Wildes mit Hilfe von Waffen und
das Zerlegen mit Hilfe von einfachen Werkzeugen®™. Auch der Mangel an
groflen Eckzihnen, die bei den gegenseitigen Kimpfen der Minnchen um
die Weibchen von Bedeutung sind, schlief3t nach ihnen notwendig ,,eine pri-
mére Abhingigkeit von Werkzeugen“ ein. Die Australopithecinen seien
ebenso wie der Mensch stindig von Werkzeugen abhingig, wenn sie iiber-
Ieben sollen.

Alle diese Uberlegungen, die von dem Mangel an Organanpassungen fiir
bestimmte Lebensweisen ausgehen, wenden folgerichtig das Argument auf
die Australopithecinen an, das fiir die biologische Notwendigkeit des mensch-
lichen Geistes schon friither, neuerdings besonders von Gehlen dargelegt
wurde. Gehlen bezeichnet den Menschen als ,,Mingelwesen, weil er durch
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einen allgemeinen Mangel an hochspezialisierten, d. h. umweltspezifisch an-
gepafdten Organen charakterisiert sei. Infolge dieser seiner organischen Pri-
mitivitit und Mittellosigkeit ist der Mensch nach ihm ,,in jeder wirklich
natiirlichen und urwiichsigen Natursphiire lebensunfahig®. Um am Leben zu
bleiben, miisse er den Ausfall der ihm organisch versagten Mittel dadurch
einholen, dal’ er eine Kultur oder ,.zweite Natur* schaffe. Sie aufzubauen,
dazu gehore Verstand und Sprache und damit auch der Besitz von Werk-
zeugen und Feuer. Um seine ,bare Existenz durchzuhalten®, miisse der
Mensch eben Mensch sein. Auch nach Kilin wiirden wir ohne den Primat des
Geistes ,,in hoffnungslosem Mangel an geniigenden biologischen Anpassun-
gen auf die Dauer iiberhaupt nicht lebensfihig sein. Daher kann es schon aus
hiologischen Griinden keinen ,Naturmenschen® geben, der wirklich kultur-
los ist®.

Da nun die Australopithecinen in ihrer kérperlichen Ausstattung der
mensehlichen (euhomininen) Physis in so mancher Hinsicht nahekommen,
seien auch sie, so behauptet man, als ,,Mingelwesen® zu bezeichnen. Ihre
Existenz gegeniiber dem negativen Selektionsdruck werde deshalb, wie He-
berer sagt, ,,nur mit einem grundsitzlich menschlich qualifizierten Gehirn
garantiert”, d.h. sie bendtigten, um ,,ihre bare Existenz durchzuhalten®,
Verstand, Sprache und die Fihigkeit zur Beniitzung und Herstellung von
Werkzeugen. Die Gehirngréfe der Australopithecinen scheint dieser Forde-
rung Heberers zu entsprechen. Sie soll nimlich nach manchen Angaben, die
man in der Literatur findet, in die Variationsbreite menschlicher (euhomi-
niner) Gehirne hineinragen, deren Volumen sich, wenn man die fossilen Ver-
treter einschliefdt, zwischen 780 (,,Pithecanthropus erectus IT*) und 2000 ccm
bewegt (Mittelwerte bei heutigen Menschen 1400—1500 ccm). Nach Vallois,
der neuerdings die in der Literatur iiber die Schidelkapazitit der Australo-
pithecinen angegebenen Zahlen an Hand der Originalfunde kritisch iiber-
priifte, erreichen aber die Australopithecinen solche Hirngréfien nicht. Er
stellte zu seiner Verwunderung fest, da® die meisten der angegebenen Werte
auf unzureichenden Schitzungen beruhten, weil sie sich vielfach nur auf
einzelne Knochenreste stiitzten, z. B. auf ein Hinterhauptsbein, ein Schlifen-
bein, einige Gesichtsschidelknochen oder sogar nur einen Unterkiefer, wo-
bei sich Werte bis zu 1100 ccm bei ,,Paranthropus® ergaben. In Wirklichkeit
itherschreite ihre Schiidelkapazitit noch nicht einmal die von ,,Pithecanthro-
pus®, wenn sie auch hoher sei als die heutiger Menschenaffen. Tatsachlich
betriigt die Schidelkapazitit von ,,Australopithecus V¥ von Sterkfontein
(Abb. 1), die einzige, die exakt ermittelt werden konnte, nur 482 cem. Sie
liegt also noch innerhalb der Variationsbreite der Menschenaffen (Schim-
panse 320—480, Gorilla 340—685 cem). Die Gehirnmasse von ,.Paranthro-
pus® ist nach Vallois hichstens auf 700—750 cem zu schitzen. ,,Paranthro-
pus® ist aber der grofite und massigste Vertreter der Australopithecinen, so
daR ein héheres Gehirnvolumen wahrscheinlich durch seine absolute Kér-
pergrofe bedingt wird, die eine bestimmte Gehirnquantitit bendtigt, um die
nervliche und triebhafte Beherrschung des Kérpers und die Meisterung der
Umwelt bewiiltigen zu konnen. Trotzdem reichte seine Schédelkapsel zur
Anheftung der michtigen Kaumuskulatur, die zur Bewegung des grofien und
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starken Unterkiefers notwendig ist, nicht aus. Die Muskelmassen stieflen
von beiden Seiten auf dem Scheitel zusammen und bildeten zwischen sich
einen knidchernen Scheitelkamm aus. Gerade diese Bildung ist deshalb nach
v. Koenigswald (1954) ,,als Zeichen einer beschrinkten Gehirnkapazitit™ an-
zusehen.

Narr (1956) stellt nun die Frage, ,,0b nicht ein Gehirn von der gleichen
Grofle (und auch Proportionen?) wie das eines Pongiden (Menschenaffen)
als Instrument der menschlichen Geistigkeit tauglich wire®. Das wissen wir
nicht. Wir wissen nur, da® anch die Primaten mit den grofiten Gehirnen,
wie die Menschenatfen, ausnahimslos Tiere sind und daf} alle Hominiden, die
Werkzeuge herstellen, groffere Gehirne haben als die Menschenaffen. We-
gen dieses klaren Befundes ist es nicht nur berechtigt, sondern eine wissen-
schaftliche Selbstverstiindlichkeit, daf® man bei kleinhirnigen Formen, wie
den Australopithecinen, ein Verhalten aus spezifisch menschlicher Geistig-
keit heraus, wie es sich bei der Herstellung von Werkzeugen duffert, solange
in Frage stellt und stellen muf, bis fiir das Gegenteil, etwa auf Grund kul-
tureller Hinterlassenschaften, die eindeutig auf die Australopithecinen zu-
riickgehen, ein einwandfreier Beweis erbracht ist. Es laf3t sich also von der
Gehirngrofie her kein positiver eindeutiger Hinweis gewinnen, ob die
Australopithecinen Menschen (im philosophischen Sinne) gewesen sind.

Es bleibt aber noch die immer wieder hervorgehobene ,,korperliche Un-
spezialisiertheit® der Australopithecinen, die als Kompensation notwendig
eine kulturelle Umwelt und damit eine spezifisch-menschliche Geistigkeit
oder ein ,grundsiitzlich menschlich qualifiziertes Gehirn® erfordern soll.
Diese ,,korperliche Unspezialisiertheit™ ist aber gar nicht in dem Ausmaf’
vorhanden, wie vielfach behauptet wird. Die Australopithecinen besitzen
néimlich so zahlreiche spezialisierte Merkmale, z.B. den aufrechten Gang (eine
einseitige Anpassung fiir ein zweibeiniges Bodenleben), die fortgeschrittene
Reduktion der Schneidezihne, die grofien Backenzihne, die michtig vor-
ladenden Kiefer und — einige unter ihnen — den Scheitelkamm zur Anhef-
tung der starken Kaumuskulatur, daf# v. Koenigswald sie sogar als ,,hoch-
spezialisierte Typen® bezeichnet. Es 1d8t sich wohl kein durchschlagender
Beweis erbringen, daf} solche fiir ein Bodenleben vollstindig ausgestatteten
Wesen etwa einem ans Baumleben angepafiten Schimpansen gegeniiber wirk-
liche ,,Miingelwesen® darstellen. Eher kann man auf die Formen unter den
Viégeln und Sdugern hinweisen, die nicht einseitig an eine bestimmte enge
Umwelt angepaft sind. Bei ihnen allen wird niamlich, wie Lorenz ausfiihrt,
das Fehlen spezieller Umweltanpassungen oder die ,,Spezialisation auf Nicht-
Spezialisiertsein® von einer grofferen Vielseitigkeit in der Verwendung der
korperlichen Organe und damit in den Leistungen begleitet, so daf sie meist
in den verschiedenartigsten Lebensriumen existenzfihig sind. Diese Tiere
sind also trotz des ,,Mangels* an spezialisierten, umweltspezifisch angepaf3-
ten Organen keine ,,Mingelwesen®2.

2 Lorenz hat vier hochspezialisierte, aber ziemlich nahverwandte Nagetiere, namlich
die Wiistenspringmaus (Renn-Anpassung), das Flughtrnchen (Kletter- und Spring-Anpas-
sung), den Blindmull (Anpassung an unterirdisches Leben) und den Biber (Schwimm-An-
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Uberhaupt sind Begriffe wie ,,Mingelwesen* oder ,,Offener Okotypus®
sehr unbestimmt und oft irrefithrend. Sie sind auch niemals rein ausgepriigt
und scheinen dazu nicht so sehr von der korperlichen Ausstattung und Er-
scheinungsform her gewonnen, sondern wesentlich von der Instinktschwii-
chung abgeleitet zu sein. Gegeniiber andern Primaten und Siugern ist die
Instinktorganisation bei den Menschen (Euhomininen) allem Anschein nach
geschwiicht, wenn auch in geringerem Maf3e als fiir gewhnlich angenommen
wird. Es wire deshalb durchaus méglich, daf® sich der Mensch ohne seine
geistigen Fiihigkeiten, ohne Werkzeuge und Kultur auf die Dauer nicht am
Leben zu erhalten vermdchte, wenn sich dariiber auch keine sichere Aussage
machen lif8t. Welche Befunde berechtigen aber dazu, auch bei den Australo-
pithecinen eine derartige Instinktarmut anzunehmen? Ihre duflere Men-
scheniihnlichkeit? Dagegen spricht aber vor allem ihr geringes Gehirnvolu-
men, das dem der Menschenaffen mit hinreichender Instinktorganisation
und ohne typisch menschliche Geistigkeit so nahe steht. Der Gehirngrofe
kommt aber bei der Frage nach der Instinktorganisation der Australopithe-
cinen eine erhebliche Bedeutung zu, weil uns spezifisch menschliche Gei-
stigkeit und Instinktschwiichung nur von Menschen (Euhomininen) bekannt
sind, also von Wesen, die ein weit héheres Gehirnvolumen besitzen als die
Australopithecinen, nicht aber von kleinhirnigen Primaten.

Auch die schon erwiihnte charakteristische Vielseitigkeit des Verhaltens,
die sich gerade bei Organismen ohne spezielle Umweltanpassungen findet,
1iBt auf eine entsprechende und ausreichende Instinktorganisation schlie-
Ren. Nach Lorenz besitzen Nicht-Spezialisten ,,stets nur wenige und wenig
hochdifferenzierte Instinktbewegungen, die aber dafiir von einer viel all-
gemeineren Anwendbarkeit sind, als die wundervoll hochdifferenzierten
eines speziell angepafiten Organismus®, bei dem jede einzelne Instinktbewe-
gung auf ihr ganz spezielles Objekt hingelenkt ist. Mit solchen ,,Instinkt-
bewegungen allgemeinerer Anwendbarkeit®, in Verbindung vielleicht mit
einem ,,Neugierverhalten® (Lorenz), wie es Sauger und Végel, besonders die
sogenannten Kosmopoliten, zeigen, wiiren die Australopithecinen als ,,Spe-
zialisten auf Nicht-Spezialisiertsein wohl in der Lage, auch ohne eine spe-
zifisch menschliche Geistigkeit und ein ,,grundsitzlich menschlich quali-
fiziertes Gehirn® das ihnen eigentiimliche Leben von ,,omnivoren bipeden
Aufrechtgingern® zu leben. Vielleicht ist auch die Meinung von Conrad-
Martius zutreffend, daB es vollig unméglich sei, in den Schéidel der Australo-
pithecinen mit seinen menscheniiffischen Proportionen, ,mit fast vollig

passung), mit einem unspezialisierten Nager, der Wanderratte, verglichen. Er kommt zu
folgendem Ergebnis: Die Wanderratte iibertrifft ,,jeden der vier Spezialisten in den drei
Leistungen, fiir die er nicht Spezialist ist, um ein Vielfaches, und um ein Vielfaches die-
ses Vielfachen im biologischen Enderfolg, niimlich in Individuenzahl und Verbreitung der
Art. Wenn wir nun rein kérperliche, vollig ungeistige Leistungen des Menschen in Hin-
blick auf ihre Vielseitigkeit mit denen ungefiihr gleichgrofer Siugetiere vergleichen, so
zeigt er sich durchaus nicht als ein so gebrechliches und mangelhaftes Wesen, wie man
meinen kénnte. Stellt man etwa die drei Aufgaben, 35 km in einem Tage zu marschieren,
5 Meter hoch an einem Hanfseil emporzuklimmen und 15 Meter weit und 4 Meter tief
unter Wasser zu schwimmen und dabei zielgerichtet eine Anzahl von Gegenstinden vom
Grund emporzuheben, lauter Leistungen, die auch ein hichst unsportlicher Schreibtisch-
mensch, z. B. ich, ohne weiteres zustandebringt, so findet sich kein einziger Siuger, der
ihm das nachmacht.”
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fehlender Stirnregion und einem ausgesprochenen Schnauzengesicht einen
Menschengeist einzugliedern®, weil hier ,,tatsichlich Wesensgrenzen fiir das
Ausmaf} von Nichtiibereinstimmung zwischen seelischer Qualifikation und
kérperlichem Ausdruck® liegen. Allerdings 1af3t sich das auf Grund der ge-
staltlichen Eigenart und kérperlichen Ausstattung der Australopithecinen
naturwissenschaftlich nicht mit Sicherheit ausmachen, ebensowenig wie das
Gegenteil, daf8 sie nimlich Wesen mit Instinktreduktion, mit geistigen
Fihigkeiten und menschlicher Verhaltensweise gewesen sind. Dazu bedarf
es aussagesicherer Befunde, vor allem Werkzeuge und andere Kulturhinter-
lassenschaften, die eindeuntig auf die Australopithecinen zuriickgehen. Diese
sind jetzt noch auf ihren Aussagewert zu priifen.

Werkzeug-Hersteller?

Die Anhiufung zerbrochener Knochenreste von Australopithecinen, Affen,
verschiedenen Huf-, Raub- und Nagetieren, die man an den Fundstellen
bergen konnte, und die Art und Weise, wie diese Uberbleibsel zugerichtet
waren, scheinen darauf hinzuweisen, dafd die Australopithecinen Triger einer
einfachen Kultur gewesen sind. Dart, der das gesamte Material an fossilen
Pavianen aus den ,,Australopithecus“-Schichten von Taung, Sterkfontein
und Makapan untersuchte, glaubt nimlich bei 800/ der 58 Pavianschiidel
flache, eingedriickte Briiche iibereinstimmender Gréf8e erkennen zu kénnen,
alle mehr oder weniger auf der Scheitelgegend gelegen. Diese Verleizungen
sollen dazu zwei nebeneinanderliegende Schlagmarken aufweisen. Da in
diese die beiden Gelenkrollen der Oberarmknochen grofler Huftiere, wie sie
sich in den Schichten reichlich finden, hineinpassen, nimmt Dart an, daf}
diese Schiidelverletzungen mit Hilfe dieser als Kniittel oder Keulen verwen-
wendeten Langknochen durch einen gezielten Schlag in direktem Angriff
hervorgerufen worden seien. Die Australopithecinen hatten also, so folgert
er weiter, auf Wild Jagd gemacht, ja sogar einen Nahrungskannibalismus
betrieben, weil auch Uberreste von Australopithecinen derartige Schlagmar-
ken aufweisen sollen.

Die 7159 in Makapan zutage geférderten Knochenreste, von denen die
meisten (6854 oder 95,7%0) von Huftieren, besonders Antilopen (neben
Schweinen, Giraffen und Pferden), die iibrigen von Australopithecinen,
Affen, Nage- und Raubtieren (Hyénen) und andern Tieren stammen, sind
fiir Dart noch viel aussagefihiger. Eine Analyse der prozentualen Verteilung
der verschiedenen Skelettelemente und die Art und Weise, wie sie zerbro-
chen sind, fithrte ihn zu erstaunlichen Schluf3folgerungen. So zithlt er z. B.
unter den zerbrochenen Gliedmaflenknochen 336 Oberarm-, aber nur 56
Oberschenkelknochen und schlieBt von diesem Befund auf eine beabsich-
tigte Auswahl der Knochen fiir den Gebrauch als Waffen, und zwar sowohl
als Schlagwerkzeuge oder Keulen als auch — bei Verwendung der spitz und
scharf abgesplitterten Enden — als Dolche. Weil 85,10/ der Reste von Nicht-
Huftieren Schiidelbruchstiicke sind, folgert er, dafl der ,,Australopithecus
prometheus® von Makapan ,,essentially a head hunter (zur Hauptsache ein
Kopfijiger) gewesen sei, zumal die GroBzahl der gefundenen Wirbel, auch
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von Huftieren, aus Halswirbeln und von diesen wieder die Hilfte aus den
beiden obersten, schiidelnabhen bestand. Die Reste von Huftieren enthalten
zwar nur 34,39 Schidelbruchstiicke, aber diese bestechen zu 92,10/ aus Hér-
nern, Ober- und Unterkiefern und Zihnen. Daraus schliefst Dart auf eine
bestimmte Verwendung. Die Hohlung der Horner und Schiidelkapseln diente
nach ihm als Fliissigkeitsbehilter, einzelne Horner als spitze Waffen, in
Verbindung mit anhaftenden Teilen des Schiidels als Spitzhimmer, bezahnte
Oberkiefer als Kratzer, um Fett von den Fellen und Fleisch von den Knochen
zu schaben, grofRe Nage- und Eckzihne als Zerreiflwerkzeuge usw. usw. Das
Fehlen von Schwanzwirbeln (mit Ausnahme eines einzigen) und der meisten
iitbrigen (ausgenommen Halswirbel) ist nach Dart in der Verwendung der
Schwiinze ,,als Signale und Peitschen bei der Jagd aufierhalb der Hohle* und
der losen Wirbel ,,als Wurfgeschosse® begriindet.

Diese wenigen Beispiele mogen darlegen, wie Dart den gesamten vor-
liegenden Befund zu einer ,,osteodontokeratic culture™ aus- und umdeutet.
Er hat sich so sehr in die vermuteten Bediirfnisse der Tréger dieser kon-
struierten ,,Knochenkultur® hineingedacht, daf’ er sogar in einer Reihe von
Abbildungen anschaulich und suggestiv zeigt, wie die Australopithecinen
diese Knochenreste mit der IHand ergriffen und fithrten, um sie als Werk-
zeuge zu benutzen. Tatsiichlich hilt Dart den Grof3teil der gefundenen Kno-
chenreste fiir absichtlich und systematisch zum Gebrauch als Werkzeuge
zugerichtet, wenn auch nur, wie Le Gros Clark (1957) spitz bemerkt, ,,weil
keine andere zutreffende Erklarung fiir sie zu erkennen sei*.

Treffen nun diese geradezu phantastischen Aufstellungen Darts wirklich
zu? Weinert hat sie unbesehen iitbernommen und spricht ebenfalls von einer
,Kultur® der Australopithecinen, die er ,,Ur-Kultur® nennt. Denn, so sagt
er, ,,diese Individuen lebten nicht in menscheniffischer Weise als Sammler,
sondern waren Jiger ... Wesen, die auf solche Weise Jagd ausiiben, die ihre
Beute erschlagen und auch noch anbrennen (!), bevor sie sie verzehren, kon-
nen wir nicht gut als Menschenaffen bezeichnen, sondern sie verdienen den
Namen Affenmenschen... Man konnte sich kein besseres Zeugnis fir den
Beginn einer vormenschlichen (!) Kultur erdenken®. Weinert ist allerdings
mit seiner ,,vormenschlichen Kultur®, was ja einen Widersinn einschlief3t,
ziemlich allein geblieben, ebenso wie auch Dart mit seinen kithnen Deutun-
gen und Schliissen. Die Schlagverletzungen an den Pavianschideln werden
nimlich von den Forschern als solche nicht anerkannt, die Feuerspuren ha-
ben einer Nachpriifung nicht standgehalten, sondern erwiesen sich als Nie-
derschlag von Manganoxyd, der leicht mit kohliger Substanz verwechselt
werden kann, und die ,,osteodontokeratic culture® erscheint als dufierst
fragwiirdig. Le Gros Clark (1957) betont namlich mit Recht, es sei ,,eine
Sache fiir sich zu zeigen, wie Dart sich bemiiht, da® die Knochenbruchstiicke
und Kiefer als Werkzeuge und Waffen beniitzt werden konnen, und eine
ganz andere Sache nachzuweisen, da® sie auch wirklich als solche benutzt
worden sind*. Nach Darts Methode lief3e sich mit einiger Miihe und Phanta-
sie aus jedem Depot mit zertriimmerten Skelettresten eine vollstéindige
»Knochenkultur® herausholen. Man versteht, daf’ die Skepsis der meisten
Forscher gegeniiber den Behauptungen Darts sehr grof ist. Die von Dart zur
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Stiitze seiner ,osteodontokeratic culture” vorgebrachten ,Beweise® ver-
mogen nicht zu {iberzeugen.

Selbst wenn die Knochenreste ihre Anhidufung und ihren Zustand dem
Wirken der Australopithecinen verdanken sollten, was ja noch gar nicht
feststeht, so kann man auch dann noch nicht von einer ,,Kultur® sprechen,
weil bisher noch kein Knochenstiick gefunden wurde, das man als echtes
Werkzeug, d. h. als ein Gerit ansprechen konnte, das aus ungeformtem Roh-
stoff fiir einen bestimmten, im voraus beabsichtigten Zweck sinnvoll her-
gerichtet wurde. Die Oberkieferbruchstiicke, die Horner und zerbrochenen
Langknochen zeigen namlich keine wirklichen Bearbeitungsspuren?. Selbst
die Art ihrer Zertriimmerung scheidet als eindeutiges Kriterium ihrer Werk-
zeugnatur aus, zumal auch Raubtiere, z. B. Hyinen, wie v. Koenigswald her-
vorhebt, Langknochen in dhnlicher Weise zurichten kénnen, wenn sie sie in
einer bestimmten Weise zerbeifien, um das Mark zu gewinnen. Solche zer-
brochenen Gliedmaflenknochen mit ihren keulenférmig verdickten Enden
boten sich dazu ohne weiteres, d. h. ohne weitere absichtliche Zurichtung,
zur Verwendung als Keulen oder Schlaggegenstinde an. Sie brauchten nur
aufgegriffen und benutzt zu werden. Auch der Schimpanse vermag biswei-
len im Experiment sich darbietende Gegenstinde als ,,Werkzeuge™ oder
» Waffen® zu benutzen. Die instrumentale Verwendung von greifbaren Ge-
genstinden zum Erreichen eines situationsgebundenen Zieles befindet sich
noch innerhalb dessen, was ein Tier zu leisten vermag. Aber iiber dieses ge-
legentliche Beniitzen hinaus zur Formung eines echten Gerites vorzustofien,
die auf der Idee eines Werkzeuges fiir spiteren zweckentsprechenden Ge-
brauch beruht und Grundlage einer Kultur sein konnte, vermag es nicht.
Niemals behalten deshalb Tiere, auch nicht die heutigen Menschenaffen,
selbst nicht einmal in Kifigsituationen, Gegenstinde als ,,Werkzeuge™ in
ihrem Besitz, um sie wieder benutzen zu konnen, wenn eine bestimmte Um-
weltsituation es erfordern sollte. Aus den vorliegenden Befunden allein laf3t
sich also weder die Existenz einer vollstindigen ,,Knochenkultur® noch eine
Charakterisierung der Australopithecinen als in Gemeinschaft jagender We-
sen mit menschlicher Verhaltensweise erschlieffen oder sogar sicher bewei-
sen. Die Australopithecinen waren im giinstigsten Fall, wie Oakley sagt,
,-tool-users* (Werkzeug-Benutzer), keinesfalls jedoch ,,tool-makers* (Werk-
zeug-Hersteller) wie die Menschen (Euhomininen). Dann aber kann von einer
,;osteodontokeratic culture’ nicht mehr die Rede sein. :

Lange Zeit hat man in den Schichten, die die Reste der Australopithecinen
bargen, keine bearbeiteten Steine, Artefakte, gefunden, auch nicht solche in
einfachster Herstellungstechnik nach Art der uralten sogenannten ,,Ger6ll-
Werkzeuge® (,,pebble-tools*), die in Afrika immer wieder entdeckt werden.

3 Hs fand sich in den Fundschichten von Makapan das Horn einer Gazelle, das mit sei-
ner Spitze in die Hohlung eines zerbrochenen Oberschenkelknochens einer grofien Anti-
lope gleichsam eingerammt erschien. Dart ist natirlich davon iiberzeugt, dafy diese Ver-
bindung von den Australopithecinen absichtlich vorgenommen wurde. Aber solange die-
ser Fund unter den tierischen Knochenresten, die an allen Fundstellen massenweise an-
gehiuft sind, vollig vereinzelt bleibt, liBt sich nicht ausschlieen, daff das Horn _bei der
Ablagerung zufillig in den Langknochen hineingeriet, mit dem es jetzt durch die Ver-
sinterung und Versteinerung fest verbunden ist.
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Derartige, von Australopithecinen hergestellte Steinwerkzeuge vermochten
eine eindeutige Beurteilung der Australopithecinen sicherzustellen. Es be-
steht niimlich bei den Forschern ein consensus omnium, daf’ man nur dann
die Qualifikation Mensch geben kénne, wenn echte menschliche Aufierungen
vorliegen, wie Steinwerkzenge oder Feuerbenutzung. Wohl fanden sich in
weiterer Entfernung von den Hauptfundstellen, nimlich in den Kiesen einer
Terrasse des Vaal-Flusses, solche grob zugerichteten Steine, deren geologi-
sches Alter dem der Australopithecinen entsprechen kénnte. Es will aber
nicht gelingen, sie mit den Australopithecinen in ursiichlichen Zusammen-
hang zu bringen. Nun hat man neuerdings Artefakte, die in den Kreis der
frithen Gerollkulturen hineinpassen sollen, auch in ,,Australopithecus®-
Schichten entdeckt. So konnten in Makapan direkt oberhalb der bisherigen
Australopithecinen-Fundschicht, wie Oakley (1956) mitteilt, ,,some pos-
sible pebble tools® (einige mogliche Geroll-Werkzeuge) geborgen werden.
Die meisten bestanden aus Dolomit, einige aus Quarzit und lagen zusammen
mit einem Oberkieferbruchstiick, das wahrscheinlich einem ,,Australopithe-
cus zugehort und nach Oakley allem Anschein nach bei einer Uberflutung
des Tales in die ehemalige Hohle eingespiilt wurde. Robinson berichtet von
,undoubted quartzite and diabase artifacts® (von zweifelsfreien Artifakten
aus Quarzit und Griinstein) aus oberen Lagen der Fundstelle von Sterkfon-
tein, die auch die zahlreichen ,,Australopithecus*-Reste enthalten. Schlief3-
lich lieferten die sogenannten ,,Laetolil Beds* in der Niahe des Eyassi-Sees
in Ostafrika, von denen ein Oberkieferbruchstiick stammt, das wahrschein-
lich einem ,,Australopithecus” angehdrt (vgl. Anm.1), einige Artefakte,
deren Typus und Beziehungen zn dem Knochenrest jedoch noch nicht weiter
erdrtert wurden. Weitere Funde an Steinwerkzeugen aus Schichten, die Reste
von Australopithecinen enthalten, sind nicht bekannt.

Jetzt erhebt sich’' die doppelte Frage: Sind die aufgefundenen groben
Stiicke wirklich von Menschenhand bearbeitet, also Steine, die mit Absicht
hergestellte Retuschen aufweisen ? Und: Sind die Australopithecinen die Her-
steller? Die erste Frage hat durchaus ihre Berechtigung. Man verhielt sich
niimlich auf dem ,,Third Pan-African Congress on Prehistory® 1956 gegen-
iiber den Werkzeug-Funden aus der ,,Australopithecus“-Schicht von Maka-
pan sehr zuriickhaltend, wenn nicht ablehnend. Oakley bezeichnet die Stiicke
vorsichtig auch nur als ,mégliche Geroll-Werkzeuge® und meint, man miisse
hinter sie ein Fragezeichen machen und weitere Funde abwarten. Dieses Ur-
teil wird sofort verstiindlich, wenn man weif}, daf} die iltesten ,,Gerdll-Kul-
turen® Afrikas aus Stiicken bestehen, die entweder bloB3 einfach zerschlagen
oder, im giinstigsten Fall, nur in einer einzigen Richtung behauen sind, so
daf ihre Form und ihr Zustand sowohl durch Menschenhand, aber ebenso
gut auch durch Druck und Stof natiirlich entstanden sein kann. Echte und
Pseudoartefakte sind deshalb hiiufig miteinander vermischt und miissen erst
voneinander geschieden werden. Es ist das ein sehr schwieriges und wohl nie
véllig sichergehendes Unternchmen trotz mancher inzwischen gesammelter
Erfahrungen. Narr (1957) betont deshalb mit Recht, da8 die Unterscheidung
zwischen reinen Naturprodukten und echten, aber in einfachster Technik
hergestellten und wenig bearbeiteten Artefakten ,.ein duferst heikles Ka-
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pitel” sei. Es gibt da, wie er sagt, eine Grenze, ,,unterhalb der menschliches
Wirken nicht mehr mit Sicherheit als solches zu erkennen ist, wenigstens
nicht durch formal-qualitative Kriterien®. Die Makapan-Stiicke liegen allem
Anschein nach schon unterhalb dieser Grenze. Die andern vom Eyassi-See
und von Sterkfontein sind noch nicht ausfiihrlich beschrieben. Robinson
nennt letztere zwar ,,zweifelsfreie Artefakte®, aber man wird nach den ge-
sammelten Erfahrungen vorerst vorsichtig und zuriickhaltend sein miissen.
So liBt sich noch keine sichere Aussage iiber die Artefaktnatur der Stiicke
machen, die sich in den Schichten mit Resten von Australopithecinen fanden.

Es ist nun sehr aufschlufireich, daf® Robinson, der in Sterkfontein und
Swartkrans fortlaufend Reste von Australopithecinen zutage férdert, und
Oakley, der die siidafrikanischen Fundplitze griindlich untersuchte, aber
auch viele andere Forscher wenig Neigung zeigen, den Australopithecinen
die Knochenanhiufungen und Artefakte, falls sie sich als solche herausstel-
len sollten, zuzuschreiben. Man wies nédmlich darauf hin, da® die Ansamm-
lung von zerbrochenen Knochen in den ,,Australopithecus®- und ,,Paranthro-
pus®“-Schichten auch auf Raubtiere, besonders Hyiinen, zuriickgehen konne,
deren Reste ja ebenfalls in den Héhlenfiillungen gefunden wurden. Eine
solche ,,Hydnen-Hypothese™ erschien zunéichst als eine unbefriedigende Not-
l6sung, besonders seit Dart (1956) in einem Artikel ,,The myth of the bone-
accumulating hyena® (Der Mythus von der knochenanhiufenden Hyiine)
dargelegt hat, daf’ die Lebensgewohnheiten heutiger Hyéinen keine Stiitze
dafiir abgeben. Er schiebt damit, wie Dietrich sagt, die Rolle, die man den
Hyénen zuschrieb, den Australopithecinen zu und ,,unternimmt sozusagen
eine Ehrenrettung der gefleckten Hyiine, indem er ihren schlechten Leu-
mund auf die Australopithecinen iibertriigt”. Diese sollen die alleinigen Er-
zeuger der Knochensammlung sein. Auf Grund verschiedener Beobachtun-
gen der FreBgewohnheiten von Raubtieren und in den Wohnhéhlen beson-
ders der Braunen Hyéne ist jedoch Washbhurn (1957) neuerdings zu einer an-
deren Ansicht gekommen. ,,Das sehr hiiufige Vorkommen von Schiideln,
Unterkiefern und Halswirbeln®, so betont er, ,,ist das Ergebnis eines nor-
malen FreBverhaltens der Raubtiere. Die Braunen Hyénen im Kruger Natio-
nalpark sammeln die Képfe mittelgrofier Antilopen, Affen und einiger Raub-
tiere. Das aber entspricht der Art und der Verteilung der Knochenfunde in
den Australopithecinen-Schichten. Zusammen mit der Tatsache, daf® auch
Koprolithen (Kotsteine) von Hyénen in diesen Schichten gefunden wurden,
erscheint es wahrscheinlich, daf} die Australopithecinen selbst eher die Beute
als die Jiger gewesen sind.”

Aber selbst wenn das nicht zutreffen sollte, so lif3t sich der Befund (zer-
stiickelte Tierkorper und zertritmmerte Knochen in verschiedenartiger Aus-
wahl) nach Dietrich ,,geologisch durch Versturz der Tiere bzw. ihrer Kada-
ver in Spalten und Kliiften, Tod in Verstecken, Hinabspiilung und Einsinte-
rung erkliaren®. Die Anthropologen, so fiigt er noch hinzu, sind nicht genug
mit dem palidontologischen Stoff vertraut und konnen nicht verstehen, wie
eine Knochenlagerstiitte ohne Zutun von Menschen oder Tieren entstehen
kann. ,,Sie beachten nicht, daf die geologischen Kriifte auch eine Auswahl
der Knochen treffen, sie sortieren, abniitzen, zerbrechen oder zerdriicken.”
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Auf jeden Fall lasse sich die Verhaltensweise der Australopithecinen ,,aus
dem Bestand und Zustand der Knochen in den Breccien nicht ableiten™.

Eine ganze Reihe von Forschern haben es immer schon fiir sehr wahr-
scheinlich gehalten, daf® Euhomininen, also Vertreter der uns bekannten vor-
zeitlichen Menschheit, als Urheber der Knochenansammlungen und der in-
zwischen gefundenen Werkzeuge in Frage kommen. Nach Robinson z. B.
waren es der noch hypothetische ,,Telanthropus* und seine Zeitgenossen, die
er ja, wie wir schon sahen, als frithe Euhomininen auffassen méchte. Auch
Oakley (1954) neigt dazu, wegen der Kleinhirnigkeit der Australopithecinen
und ihres Zusammenlebens mit fossilen Vertretern der Menschheit (Euhomi-
ninen) letztere fiir die ,,Ger6ll-Werkzeuge® verantwortlich zuo machen. Die
Méoglichkeit kénne nimlich nicht ausgeschlossen werden, ,,daf} das ,mensch-
liche* Unterkieferfragment von Swartkrans (also ,, Telanthropus®) einen der
Gersll-Werkzeug-Hersteller repriisentiere, der im Territorium der Australo-
pithecinen umherschweifte*. Dazu habe man auch in Java das gleichzeitige
Vorkommen einer euhomininen Form (,,Pithecanthropus modjokertensis®)
und, wie manche meinen (vgl. Anm. 2), eines Vertreters der Australopithe-
cinen (,,Meganthropus palaeojavanicus®). An der Gleichzeitigkeit der Fu-
homininen und Australopithecinen kann ja, wie wir schon hervorhoben,
nicht mehr gezweifelt werden.

Alle diese begriindeten Uberlegungen vermdgen jedoch nicht durchschla-
gend die Moglichkeit auszuschlieBen, daB8 die Australopithecinen die Ur-
heber der Knochenanhiufungen und der Gerdll-Werkzeuge gewesen sind,
auch wenn dies nach dem Gesagten wohl sehr an Wahrscheinlichkeit ver-
loren hat. Ebensowenig vermochten die Ausfiihrungen Darts iiber seine kon-
struierte ,,osteodontokeratic culture® und die Folgerungen aus dem Begriff
., Miingelwesens oder des ,,Offenen Ukotypus® sie eindeutig als Urheber
auszuweisen. Erst wenn zweifelsfreie Wohnplitze der Australopithecinen
oder eindeutige menschliche (euhominine) Reste in ,~Australopithecus®- oder
,.Paranthropus*-Schichten oder in Ablagerungen gleichen geologischen Al-
ters in der Nachbarschaft der siidafrikanischen Fundstitten entdeckt wer-
den, li3t sich die Frage endgiiltig beantworten, ob die Australopithecinen
Werkzeug-Hersteller oder blofie Werkzeug-Benutzer oder keines von bei-
den gewesen sind.

Wir haben die drei kritischen Fragen gestellt: ominiden? ,,Méngel-
wesen** ? Werkzeug-Hersteller? Die Antworten, die gegeben wurden, entfal-
teten das ganze bedeutsame Problem, das diese kleinhirnigen, so menschen-
haften Wesen aufwerfen. Sie zeigten zugleich, mit welcher Vorsicht und kri-
tischen Einstellung man an die gemeldeten Funde und Befunde herangehen
muf®, da sie selten eindeutig, sondern in der Regel zwei- oder mehrdeutig
sind. Aber alle Antworten vermogen keine iiberzeugende und befreiende Lo-
sung zu geben. Die entscheidende Frage: ,Kleinhirnige Menschen®? laf3t
sich zur Zeit weder eindeutig bejahen noch verneinen.

Literatur: P.Overhage S, Waren die Australopithecinen Menschen? Uber Probleme
der neuen Fossilfunde aus Siidafrika, Bijdragen, Tijdschrift voor Filosofie en Theologie 19
(1958). Dort auch weitere Literatur.
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