
Das UnionskonzilVO  > Florenz
SJ

Krzpriester Florowski, der bedeutendsten russischen Theologen’un-
Ter Jage un: Mitglied des Okumenischen Rates der Kirchen, schreibt
äßlich des VOoNn Papst Johannes geplantenökumenischen Konzils, da{fß
dafür alle Voraussetzungen gegenwärtigen Augenblick. ehlten. 5 9Eine
Kinladung der Bischöfe der ‚schismatischen Kirchen‘ ‚schismatisch‘
türlichVOoO römischen Standpunkt aus ZU Konzil der KRömischen Kirche,
selbst der Kigenschaft einfacher Beobachter annn der Annäherung VOI}

West und Ost LLULr schaden. Das rTiefe. 1Ur den Iraurıgen Präzedenzfall des
Florentiner Konzils ı Krinnerung nd tführte den gleichen, vielleicht
Sar och schlimmeren Folgen. Der tformellen ‚Begegnung" der Kirchen
mu C166 Jange ‚molekulare‘ Vorbereitung auf den verschiedenen Ebenen
des kirchlichen Lebens und der kirchlichen Praxis vorausgehen. Im SCHCHN-
wärtigen Augenblick ist weder der Osten och der Westen ge1Ist1g
solchen ‚formellen‘ Begegnung bereit‘1
VWelche Bewandtnis hat mıt dem„traurıgen Präzedenzfall des Floren-

tıner Konzils‘®? Im byzantinisch--slawischen Osten wıird dieses Konzil g..
wöhnlich ı Atemzug:mıt der „Räubersynode‘‘ VOoO  —_ Kphesus
nannt. War besa{f? das Florentinum sagt INna  - P’C1I} äaußerlich DC-
sechen alle Anzeichen der Okumenizıität: der byzantinısche Kaiser hatte
berufen, die Bischöfe kamen qlg rechtmäßige-Hirten ihrer Diözesen, der
gesamte orthodoxe (Osten WIC der christliche Westen vertreten. Irotz-
dem Ssagt INna.  e Osten ist dieses Konzil der ‚abtrünnigen Bischöfe®®
WIC Florowski anderer Stelle NneNnNn durch den ‚‚CONSCHSUS eccles1iae 9

durch einmülLges Urteil der Gesamtkirche ZUTUückgewlesen worden, still-
schweigender Opposition®. Ähnlich schrieb schon früher der gegenwärtige
Kektor des Orthodoxen "T’heologischen Instituts des heiligen Sergius Pa
r1S, Bischof Kassian: „Das Kpheser Räuberkonzil VO Jahr 449 un das Flo-
rentiner Konzil der Jahre wurden VvonNn der Orthodoxen Kirche
nıcht als allgemeine Konzilien anerkannt3. Denn ‚„„ohne L  C  9 SEC1INEM We-
sCI1 nach unmöglichen tormellen Akt. NUur Geist gemeinschaftlicher I1 1ebe
(russisch: „‚sobornoi Hubwi"“ ‚„S5o0bor”” ist KOonzıl) nımmt die Kıirche die Be-
stimmungen der Konzilien un: teilt ihnen dadurech die Kraft Her Tehre
mıit, die S16 bekennt‘‘ 4 Ebenso urteilt Meyendorf, Professor 888! gleichen

Florowshktı, ber as bevorstehende Konziıl der römischen Kirche., ı Sendbote der
russıschen chrıistlıchen Studentenbewegung (russisch); Parıs 1959, Nr 2

Florowsk:t, Sobornost: The Catholicıty of the Church, The Church ot (x0d, Mascall-
Krere; London 1934, 71{#ff

Besobrasow, Kirchliche Überlıeferung un neutestamentliche W ıssenschaft,
Sammelband: Lebendige Überlieferung (russısch), Parıs 193 161 vgl den Beitrag des
gleichen Autors ber die Berufung allgemeinen Konzils, 1 Sendbote } E

Besobrasow.a. 161
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solche Darstellung€es Konzils Vo  — Florenz geschichtlich ]haltbar?
der beruht ıSsS1ic auf einem Mißverständnis,vielleichtSar auf VOTCINSCHOM-

Deutung der gesch—ic‘htliéhgn Tatsachen ?

DıxE GESCHICHTLICHEN DATEN DES ONZILS

christlichen Westen Z W die Päpsteihrer „Babylonischen Ge-
fangenschaft‘‘ i Avignon entronnen,aber das Schisma, ]ja die Schismen mıiıt
ihren Gegenpäpsten noch nicht iüberwunden. Vergeblich wurde auftf
den Konzilien 1sa (1409), Konstanz (1414—1418)un: Basel bis

versucht, die Spaltungen beseitigen und dieRKReform der Kirche
durchzuführen. Der christlicheOsten verharrte seıt Jahrhunderten der
Trennung VOoO  — HKom Der Islam, der CIHNCLIUSAINNEG Feind der Christenheit,
drängte 1109010018 weıter VOL un bedrohte schon das letzte Bollwerk der Chri-
stenheit Östen, das alte Byzanz. Irotz der kirchlichen "Trennung aber
entstand durch den Humanismus CiIHN Band zwischen Ost und West
untfer den geistig .Interessierten un Gebildeten®.
Auf diesem, SANZCH gesehen, düseren Hintergrund agie seıt 1431

das VoNn Martin V. (1417—1431) . einberufene un: vonSC1HEIHNNachfolger
Eugen (1431—1447) eröffnete Reformkonzil Vo  an] Basel, dasbald auf SC 1 -

ten des Papstes, bald stand un: das diesenGegensatz besonders
durch 1€ FErneuerung der Konstanzer Dekrete Vo  — der Oberhoheit desKon-
zıls ber den Papst verschärite In ihrer bedrängten Lage suchten die (Grie-
chen Schutz und Waffenhilfe für das bedrohte Konstantinopel christ-

lichen VWesten. Sie nahmen mit dem Konzıil unddem PapstVerbindungauf
ST Ja, bei Zusicherung:militärischer Hilfe die Türken erklärten S16sich

ZUTL Unionbereit un! entschlossen sıch ıL etzten Augenblick, achKerrara
gehen, wohin Kugen 1438 das Konzil VOo  s}Basel verlegt !hatte

Sie erschienen dort untfer der PCrSONnlichen Führung des Kaisei‘s' Johan-
es a.11 Paläologus(1425—1448) un des Patriarchen Joseph VO  - Kon-
stantinopel(1416—1439), der aber den Abschluß derUnion nıicht mehr

leben sollte. Ihre Zahl belief sichauf eiwa 700 Darunter der Bruder
des Kaisers, etwa ZWalZls Bischöfe, ebenso die Vertreter der Patriarchate
VoO  -Alexandrien, Antiochien un Jerusalem, außerdem zahlreiche Mönche

un Kleriker höherer un: niederer Grade, sodann Vornehme und Personen
VOo  [=Rang. Die Zahl der lateinischen Bischöfe War natürlich bedeutend größer.

ährend der langen Verhandlungen un theologischen Auseinander-
setzungen zwischen Griechen und Lateinern traten unier den Griechendie
Metropoliten Markos Kugenikos VO  S Ephesus und Bessarion vonNicäa alg

Meyendorf, Was ıst eın allgemeines Konzil? InSendbote
6  6 VglJoseph Gill, The Council otf Florence, Cambridge 1959
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Wortführ uf seıten der Lateiner WAarecn der Kardinal Cesar
Dominikaner Johannes vonTorquemada,Johannes VOo  5Montenero un N-

‚ dreas Chrysoberges,C1I geborener Grieche, damals jedoch lateinischer. Erz-
bischof— odi Konzilspräsident war Kardinal Nikolaus A1_bergati._ Der
Papst führte jedoch meıst selbst den Vorsitz. Markos Vo  b Ephesus, der uch

den Patriarchen VOo  b Antiochienvertrat, blieb VOo  — Anfang bis nde e1lIN-
Gegner des Konzzils und der Kinigung. Er hat auch als fast

griechischer Bischo{tf die Union nicht unterzeichnet. Der Patriarch VO  - Kon-
_stantinopel starb unı 1439, nachdem Vor SC1INEIN Tode1Ne schon

früher gemachte Erklärung i Sinne der Union abgegeben hatte Die be-
deutendsten Theologen desKonzils unstreitig }ZwWEeE1 spätere Kardinäle:

auf seıten der Lateiner Johannes VOo  \n Torquemada, bei den Griechen Bes-
Sarıon.

Das Konzilwurde Januar 14338 Ferrara eröffnet. Die Griechen
trafen erst C1IMHN PAaQar Monate später 6e111, In ersten gemeEINSamMeEN De-
kret VO Aprilwurde das Konzil eINMU  Aütlg alsökumenisch erklärt?.

Anfang 1439 muilßte das Konzil ach Florenz verlegt werden, da ı Fer-
Tara die Pest ausgebröchen wWäar un auch die finanzielle Lage der Römischen

Kurie 168 nahelegte. Große Schwierigkeiten mußten überwunden werden
unzahlreiche Beratungen un Gespräche notwendig, bei denen die

—_ GriechenSanz Ire  1 ihreMeinung äußern konnten, bis schließlich die Union
zustande kam S  16 wurde Juli teierlich verkündet. Die Griechen nah-
en fast vollzähliger Einmütigkeit die Konzilsdefinitionen über den
Ausgang des Heiligen:Geistese  K dem Vater durch den Sohn und was als

gleichbedeutend erklärt wurde VO. Vater und VO. Sohn; über die Kr-
Jaubtheit, das Glaubensbekenntnis hinzuzufügen ; über die
Gültigkeit un Erlaubtheit der Eucharistiefeier mıiıt gesäuertem oder —

. gesäuertem Brot, 16 ach östlicher oder westlicher Überlieferung; über die
Letzten Dinge, VOL allem das Dasein Zwischenzustandes für die Seelen

Fegfeuer un den endgültigen Zustand entweder der unmittelbaren An-
_schauung Gottes der derVerwerfung; und schließlich ber den Primat des

römischen Papstes, den das Dekret Nachfolger Petri un Stellvertreter
Christi nennt,Hauptder Kirche, aller Christen Lehrer und ırt
Das Unionsdekret beginnt mıt den salmworten: „Es j]uble der Himmel;

1e rde jauchze‘® (Ps [95]1)Eın Konzilsteilnehmer, der lateinische
Erzbischof Vvon Kreta Fantinus Vallaresso, C1N Venezianer, der auch e1Ne

_theologische Abhandlung ber das Konzil von Florenz verfaßthat, äußert
sich überdasKreignis: ‚„Solange die Trennungdauerte, konnten beide nicht

zusammenkommen, bis die Fülle derZeiten kam, da der barmherzige ott
die Herzen beider Teile anregte ZULF KEinheit der Kirche un ZU Frieden des

Georg Hofmann, Epistolae Pontifieiae ad Concilium Florentinum spectantes H, Rom
1944, D >  7

429



ernhard.

gesamten‚christlie CVolkes ‚‚Ein nde bares Erei NIS *9 VOo  - Got C111 -

gegeben und ’ aller Krinnerung würdig“8, -
Auf .diesem letzten großen EinigungskonzilVO Florenz undanschließend
Rom kam auch 6116 Kinigung anderer Orientalen miıt KRom zustande: Von

Armeniern, Kopten, Syrern, haldäern und MViaronıten der Insel Cypern (die
TEL letztgenannten nahmen die Union ı Rom 1444/45 an)

Das TH  LOGISCHE PROBLEM DES ONZILS VO FLORENZ

Im Schrifttum des Konzils wıird INa vergeblich ach Antwort auft
die theologische Problematik des Konzils als solchen suchen. Hs Tehlte die
tiefere Reflexion und der genügende Abstand. Heute annn I1a  — mıt Hilfe

entwickelteren Lehre ber die Kirche Andeutungen und Hinweise VOILl

damals besser verstehen und C1inNn klareres Gesamtbild CN.
Das Problematische des Konzils scheint SCIH ökumenischer harakter

SCLIL. Wardas Konzil bereıts VOo  — Anfang für beide Deiten, für die Latei-
Nrun: die Griechen, ökumenisch oder nıcht? Und insbesondere: konnten
die Griechen schon VO Anfang volle un gleichberechtigte Mitglieder
des Konzils sein Eine andere, WEN1SCI bedeutsame rage IST, aD sıch die
Lateiner un Griechen solchen 'Tatbestandes damais subjektiv mıt
mehr oder WCNH15CL großer Klarheit bewußt WAarcel.

An erster Stelle 188388 daher geklärt werden, w as das Wort ‚„ökumenisch“‘
bedeutet. Im Altertum bezeichnete na  = miıt „Okumene‘” 16 I1 Gesichts-
TEe1IS Griechen, Römers oder Juden liegende bewohnte Welt, das elt-
reich, VO  — em I Lukasevangelium dıe ede ist2 1) Spätersa INa

der ‚„‚Okumene”” ECINe® ZusammenfTfassung des OST- un weströmischen Kalser-
reiches. Durech diesen geographischen Begritf wurde zunächst auch der Be-

grifi ‚„„‚yökumeniıschen Konzils“®® mitbestimmt: 111a  — meınte damit
Unterschied örtlichen oder regionalen Zusammenkünften von “ Bischöfen
die Zusammenkunft der katholischen Bischöfe der gesamten ‚„„‚Okumene””
der gesamten bewohnten Krde, die konkret mıiıt dem OST- und weströmischen
Kaiserreich 7usammenttiel. Kıs ıst nıcht verwunderlich, dafß ı den Schriften
des Konzıils VO  — Florenz, ach 600Jahren die Bischöfe der beiden Reiche
wiıeder zusammenkam en, dieser Begritt diesem ınn wieder stark m1t-

s_chwingt. In den offiziellen und nichtoffiziellen Schriften des Konzils ist
wıeder die ede VOIN beiden Kirchen,; der griechischen un: der latel-

nıschen. Man könnte daraus den allerdings talschen Eindruck W1IN-
HOCI, als ob damıit gemeınt Sel, da{fß ers beide ZU,  en auch ı ihrer Iren-
NUunNnS dıe C11C ungeteilte ökumenische Kirche ergäben. Eıne vorwiegend

Pa geschichtlich-geographische Betrachtungsweıse des ökumenischen Konzils
läuft jedoch Gefahr, dessen eigentliches Wesen außer acht lassen.

Fantınus Dallaresso,1ıbellus de Ordıne generalıum. Concıliıorum el Unione Kloren-
tına, hrsg. VO  on Bernhard Schultze, Rom, 1944 Fantınus. hat als eılnehmer des
Konzıls den Versuch gewagtl, das Konzıl ı den Zusammenhang der vorhergehenden öku-
meniıschen Konzılıen stellen.

430



egriff „„‚Okumene“ ursprünglich.5COSTa hise tlich
. gemeint WAar, wWwen18g konnte dies ı Lauf der Zeiten bleiben:Ja die C111-

zelnen Schismen ührten Vo  - selbst dazu, ıhn theologisch sehen. Die Oku-
meniızıtät beruht ı Wesen der Kirche als der institutionellen Wort-
setzung des Erlösungswerkes Christi, der für alle Menschen gestorben ist
un allen Menschen das eil gebracht un Apostel. allenVölkern
gesandt hat, dieses eil verkünden. SO schmerzvoll un folgenreich EC1INe

Spaltung für dieKirche auch ist 1€Ss gilt für die Spaltung der Nestorianer
un: Monophysiten nıcht WCNHISCL WIC für das oströmische Schisma un: die

_ Opaltung der KReformation - umfangreich un bedeutend C156 Irennung
"auch SC1IL mA, die Kircheverliert dadurch doch nicht ihre Okumenizität:
ach WIC VOL ist ihr Auftrag alle Menschen gerichtet.. Verlorengeht viel-
mehr ı9 die sıch VO  — der Kirche ırennen, die gottgewollte Zugehörigkeit
ZUurKirche.

Zerstört also das Schisma nıcht die Okumenizität der Kirche, muINa

doch Iragen, oh iıhrnıcht die Möglichkeit raubt, ökumenische Konzilien
halten. Konnte nach der JIrennung VO Ost un West och Oökumeni-

sche Konzilien geben? Waren solche Konzilien „NUr“° römische Konzilien @
Die östliche Aufassung kennt tatsächlich I1UL: sieben ökumenischeKonzilien
(Nicäa 3295, Konstantinopel JOÖl1, Ephesus 431, Chalkedon 451, Konstantı-
nope 11 953,_ Konstantinopel 660/61, Nicäa INl /67) Und ber die Mög-

Liehkeit künftiger ökumenischer Konzıilien gehen ı christlichen Osten die
Meinungen auseinander.

Taur Zeit des Konzils < Elorenz Wäar die Beantwortung dieser Fragen
auch der katholischen ‚ T’heologie och nıcht ZU vollen Reife gelangt.
Gleichwohlar inNnan sich schon dunkel dessen bewußt, dafß der rein 5COSLA-
phisch-geschichtliche Begriff von ‚ökumenisch‘“ die Okumenizität der Kirche
nıcht erschöpfen konnte. Der aut dem Konzıil vorherrschende Begri1it
ökumenischen Konzils besagte Ce1N Doppeltes: AA

C116 Kirchenversammlung, die die Kırche vertritt,. un
C116 Kirchenversammlung, ;auf der die Vertretung der SaNZCN-Kirche D
schichtlich. also volkisch un politisch, aıt derVertretung der Griechen

un: Lateiner zusammentällt.
In diesem Begrift wird also die dogmatische Okumenizıtät ungeschieden
mıt der geographisch-geschichtlichen verbunden. Man sıent noch nicht, dafßs
/A Vollbegrift ökumenischen Konzils beide Klemente nıcht NnotLwen-
dio vereıint SC1IMHN ILNUuSSeCI un daß das Wesentliche, die dogmatische Oku-
meni1izıtat voll erhalten bleiht auch WL der integrierende Bestandteil Adie
geschichtlich geographische Okumenizität tehlt hber CS 1st doch schon
spürbar, da{fß HRan das Wesentliche ahnte Sowochl die Griechen WIEC die ILa-
teiner Tren überzeugt, daß ihre Bischöfe der apostolischen Sukzession

“"standen nd da{fß C116 solche Vertretung der Kirchenıcht durchquantıtative
: Elemente bestimmt SC1M Konnte, sondern C111 Ausdruck es ı1D EeEN Wesens

der Kırche ist Daß diese Auffassung ursprünglich auch dıe der Griechen
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auch heute och ökumeN etrachten US. ist 1CIden,
sehen, die C1NC Spaltung die Okumenizıiıtätder Kirche und damit auch
ihrer Konzilien nicht aufheben sollte, während die andere tun sollte. Die
Spaltung derMonophysiten mindestens War für die damalıge Kirche eın
ebenso schwerer Schlag WIC das Schisma Ostroms für die spätereKirche. Ks
ıst also nicht einzusehen, da{iß die ach dem oströmischen Schisma gehalte-
en Konzilien nichtmehr ökumenisch SC1H sollten,wenn S16 NUr andere, j
Wesen der Kircheliegende Bedingungen ertüllten. Die Tatsache, AAal e1inNn

VON der Kirche getrennter eil nıcht mehr daran teilnahm, hebt ihren Cha-
rakter als ökumenischenicht auf.

Von daher erhebt sich 19838 für das Konzil VO  — Florenz dıe Frage, ob die
Griechen von Anfang als volle un gleichberechtigte Mitglieder dieser
innerkirchlichenVeranstaltung teilnahmen oder nıicht. Wenn ıJa, annn ent-
steht die weitere Frage, ;WIC CS möglich WAäTr, dafß S1C einerseıts KErnst ka-
tholische Wahrheiten bezweifeln, ja leugnen konnten, anderseits jedoch,
ohne den vollen katholischen Glauben angeNOMUMMMLEN haben, als Richter

Glaubensfragen auftreten konnten. ach Ansicht der Griechen mußten
übrigens die gleichen Fragen 311(!h tTür die Lateiner gestellt werden. Denn
für die Griechen auch die Lateiner Schismatiker und Häretiker. WI1-
schen beiden klaffte e1in Abgrund. Dieser War Beginn des Konzils 19808  .

durch C111 Versprechen.unden Willen ZUrr Einigung überbrück  —+ Unddieser
W ille, bei den unterstützt durch die Bedrohung ihres Vaterlandes, bei
den anderen durch den Überdrulfß den häufigen Schismen, Ließdiebeiden
Parteien aut vieles verzichten, was wohl untier anderen Umständen als
bedingt notwendig erachtet worden WarTe.,

Die Griechen kamen Z Konzil ı dem e  € Glauben, dafß die Lateiner
miıt ihrer Überhlieferung und Theologie i Unrecht en. ach ihrer Mei-
Nung konnte ein Konzil NUuUr für S1C un die Lateiner entscheidenund
definieren. Bessarıon erzählt, WIec erst während des Konzils Mei-

zugunsten der Lateiner äanderte?. Wenn aber das Gegenteil VO dem,
würde dann aus ihrem.wWAas die Griechen erwarte(ten, geschehen ollte, as wWwur

Versprechen ? So schwehte VO  =Anfang ber dem Konzil C1INC Unsicher-
heit, die och durch 6e1Ne Reihe VO  ; Spannungen vermehrt wurde.Unter all-

derem die Griechen der Meinung,demPapst komme höchstens e1iHN

Ehrenprimat der Patriarchnannte denFPapst Bruder - während dıie
Lateiner VOoO Jurisdiktionsprimat des römischen Bischofs überzeugt TIl

Diese gegensätzlichen Auffassungen stießen schon be1i der Begrüüßung des
Patriarchen ı Werrara aufeinander. Der Papst verlangte VO  am ihm den Fuß-

kuß, wWwWas der Patriarch jedoch verweigerte. Um nıicht VO  — vornherein en
Kriolg des Onzils ı Frage stellen, gab Kugen nach, gewährte dem

Bessarıon, Über den Ausgang des Heıulıgen Geistes Alexius Laskarıs, 161
327 (35 340
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Patriarchen ed. ch keinen öffentlichen Kmpfang NichtWEeNl er bezeich-
end für die'Lage die Streitigkeiten die . A‚vhord"nüh"/g— derSE
Konzilssaal. Der Papst wollteweder mıt den Lateinern, och mıt den Grie-
chen i gleicher Reihe sıtzen, sondern beanspruchte Sıtz zwischen bei-
den Reihen Kopfende. Da die Griechen wıdersprachen, wurde diese
Stelle das Kvangelienbuch gelegt. Der Papst seizte sich ı C1INe Reihe mıiıt
den Lateinern, dochS da{ß SC1I11 Sıtz VOT den übrigen 1 der Reihe
Vorsprung hatte un ihm auf der Gegenseite eın Grieche gegenübersal
Der ZzZweıle 1tz War dem eben verstorbenen eutschen Kaiser vorbehalten.
Diesem leeren Stuhl gegenüber sa der byzantinische Kaiser. Und annn
folgte der Patriarch, dem CIM Kardinal gegenübersaß. Andere Unstimmig-
keiten entstanden bei den Vorverhandlungen ber die Disputationsordnung,
esonders darüber, wWer mıt der Darlegung beginnen ollte, ec1MN Grieche oder
e1in Lateiner. Überall zeigte Eugen eın groiszügiges Entgegenkommen,
ohne sich ı wesentlichen Punkten eLwas vergeben. Er verstand C Un-
stimmigkeiten beseitigen un Gegensätze auszugleichen Vor allem aber

dies SC1I nochmals betont gewährte den Griechen volle KRedefreiheit
1€S alles un die JTatsache, da{fß keine der beiden Parteien (Gottes-

dienst der andern teilnahm, ließ eindrucksvoH erkennen, W16 furchtbar sich
die Trennung zwischen christlichem Osten un VWesten Lauf der Jahr-
hunderte ausgewirkt hatte Unter diesen Umständen erscheint doch sehr
Iraglich ob die Lateiner die Griechen umgekehrt gilt das gleiche VO

Beginn des Konzils als volle un gleichberechtigte Glieder anerkannten.
In diese Kichtung WEeEI1IS e1Ne€ beiläufige Bemerkung des Erzbischofs Fantinus
VO  ; Kreta, der berichtet, dafs die Griechen den Lateinern die Hinzufügung
des Filioque ZU Glaubensbekenntnis als unvereinbar mit den Definitionen
der heiligen Väter un der Konzilien ZU. Vorwurf machten un deshalbh der
Auffassung WAarch, alle Lateiner exkommuniziert. Mit solchen Leuten
1ä413St sich jedoch eın EMEINSAMES Konzil feiern.

Man fragt sich,W165S0O die beiden Parteien damals ihre schweren Beden-
ken hintansetzen konnten. WEel Gründe ohl für die Griechen ma{fß-
gebend: sS1e befanden sıch ı schwerer vaterländischer und politischer Not;
außerdem hofften S16 fest, ein ökumenisches Konzil würde auf jeden Fall

iıhren Gunsten entscheiden. Bei den Lateinern dagegen.War der
häufigen un andauernden Schismen mıt iıhren Gegenpäpsten das Gefühl
für die Einheit der Kirche bei allem Verlangen ach dieser Eainheit geschwächt
worden. Schon auft den vorhergehenden Konzilien VO  — Konstanz un Basel
mufßten die verschiedenen Parteien, Von denen ILLUr C111 dıe des rechtmäßi-
SCH Papstes SE1IN konnte, miteinander verhandeln un: beraten, überhaupt
wieder ZUTF Einheit gelangen. So War untfer den damaligen Umständen
leichter, auch die Griechen ZU. emeINSaMeN Konzil zuzulassen, die sich
wen1ıgstens unfter der Rücksicht des Schismas, wenn auch nicht der Stel-
lung Ar Primat, ähnlichen Lage befanden WIC die Anhänger des
jeweiligen Gegenpapstes.

Stimmen 164, 433
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gibt us der Natur dieses Unionskonz dessen Struktur S1IC ohl
folgendenSätzen beschreiben L1äßßt

Das Konzil wWar VON Anfang an für die katholischen eilnehmer ökume-
nisch ı theologischen 1nnn des ortes, wel die gesamteKirche vertrat
und VO Papstrechtmäflig eingerufen worden wAar.

Die griechischen Teilnehmer objektivnoch nicht VOoO  —; Anfang
vollen INn Mitglieder des ökumenischen Konzıils, sondern NUur auf Grund

Versprechens, ] Hinblick auf die erstrebte Einigung.
Die griechischen eilnehmer wurden Mitghieder des Konzils vollen

theologischen INn erst mıt dem Abschlufß der Union. )as Wesen dieses
Unionskonzils 1äßt sich also dahin bestimmen, dafß sich die Griechen erst
durch die mıiıt den Lateinern en aufgestellten un aANSCHOMUNENECN
Definitionen mıit der Kirche wiedervereinigten. Eben dadurch wurden 16

vollberechtigte (zlieder des Konzils, urteilten un: stimmten ab als Bischöfe
der katholischen Kirche.

DIE BEDEUTUNGDES ONZILS VO  Z FLORENZ
VWie sechon erwähnt, betrachten die orthodoxen Theologendas Konzilvon

Florenz als Mißerfolg. uch der katholische Theologe wird zugeben,dafß die
eigentlichen Unionserfolge dieses Konzils, auts Ganze gesehen, _1Ur kurz-
fIrıstig un: unbeständig Te. Die Mehrzahl der orthodoxen Bischöfe, die
die Union unterzeichnet hatten, kündigte diese bereits aut der Heimreise
wiederauf och hat INa von östlicher Seite übertrieben un diegeschicht-
lichen Tatsachen ber Gebühr vereinfacht. So konnte i Osten die Meinung
entstehen, als SC das Konzil VoOgesamten Kirchenvolk einmütig abgelehnt
worden.

Isidor VoO  — Ki berichtet aus dem Osten, daß dort och fünf his acht
> Jahre ach dem Konzil ber 00D Griechen- der Unionfesthielten.Auf

Rhodosbewahrten die Bischöfe die Union bıs 1445 In der Stadt Modon qaut
dem Peleponnes gab och bei derKinnahme der Stadt durch die
Türken i Jahr 1500 katholischen Bischof des griechischenRitus, den
berühmten Joseph VO Methone (oder Johannes Plusiadenus). 1464 oder 1465
fanden sich auf Kreta och viele Unierte. Selbst ı Konstantinopel, die
Propaganda die Union besonders eifrig tätig Waäal, gab och Jahre
hindurch Freunde der Union. wWwel Patriarchen, Metrophanes bıs

und Gregorius Mammas (1446—1450; 9 blieben bıs ihrem
od iı der Einheit mıiıt Rom. In Rumänien hielt Oßh Metropolit Joachim ı
Jahr 1455 der Union test 19

Man annn un mMu TOTLZ allem N mehreren Gründen Vo  I blei-
Ho N  , Die Konzilsarbeıit ı Florenz, 1 rıientalıa ChristianaPeriodica

(1938) 372429
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C ußerde der ka ı Kire C111 bede tend
chkeiten WONNECN, W16 Bessarion ıVonl Nicäa,Isidor von Kiew un

eben erwähnten Gregorius Mammas un Joseph VOoO Methone. Ihr
Schrifttum, VOLr allem die theologischen.Schriften Bessarions un der beide
letztgenannten, über das Konzil von Florenz hatı Rahmender Veröffent-
lichungen des Konzils un seiNer "TeilnehmerSC1IHNECINbleibenden Wert un
verdiente gerade VO seıiten der orthodoxen Theologen C1LMN aufmerksameres
Studium. Das gilt VOTFr allem VOIL den Schriften Bessarions. Die Gegner der
Union besaßen keinen Theologen seEe1iNer Größe, Vo derartigen ıNNeren

Geschlossenheit und Folgerichtigkeit des Denkens. Selbst Georgios Schola-
105 (als Patriarch VoO Konstantinopel Gennadios 11454—1457 ]), den
INa den etzten bedeutenden byzantinischen Theologen genannt hat, reicht

{} Bessarıon nicht heran. GeorgioswWar Florenz für dıe Union eingetreten,
Ürrde jedoch ach seiNerRückkehr ihrem Gegner. och WEN1SCF hält

Markos Vvon Kphesus, der Wortführer der Öpposition, als Theologe
Vergleich mıt Bessarion aus,.

mpWenn zahlreiche griechische Konzilsteilnehmer schon hbald wieder ZUF
nde nicht sehr ı INnanNl-Lrennung ZUTUuUückkehrten, lagen die Grü

gelnden Überzeugung, die gewißbeı den einzelnen mehr oder WEN1SCF tiefe
urzelngeschlagen haben mochte, als vielmehr ı Wiederaufleben natıo-
naler Affekte, die man fürur cec11Nell Augenblick der Union willen zurück-
gestellt hatte.Manch griechischer Prälat mochte sich auf dem Heimweg die
bange Frage stellen,WI®e die Union ohl daheim VO denen würde aut-
5werden, die nıcht dabei un die darum die Entwicklung
ZULC Union nicht hatten verfolgen können.FEın wichtiger Grund für das Schei-
tern der Union lag auch ı der unionsfeindlichen Haltung des Markos VO

Ephesus. Wie es stets eichter ist, Zwietracht SAaCIl, als die Eintracht
bewahren, ar für ineinNn leichtes, e1ine jahrhundertelange
Polemik die Lateiner gewöhnten Landsleute CSCHdie Union aufzu-
hetzen.
Wenn die Griechen 1 Florenz ZUr Überzeugung: gekommen9 dafß
die Definitionen des Konzils Recht bestanden., ann war dieses Konzıl
gar nıcht ‚„traurıge Präzedenzfall®‘, JeNE ‚„„‚Apostasie””D Vo  [a} denenFlo-
rowski spricht. Esar auchkeine Räubersynode, sondern. e1  S wahres O  ku-
menisches Konzil, das W16 alle alten, VO  —; den Griechen anerkannten öku-
menischen Konzilien den Glauben der Kirche definieren konnte. Dann ber
ist den Griechen der Vorwand HX  IIHNEIL, den SiIC seit Jahrhunderten VOIL -

bringen, S1Cwürden.dem römischen Papst des Filioque willenden Ge-
horsam VETWEISEN. Dieses Filioque vWUurde VoO auch VOoO denGriechen
beschickten ökumenischenKonzil als Glaubenswahrheit anerkannt.

Ebd 4921 f
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Der tiefere Grund der Spaltu ist nderswo der
des Patriarchen VO Konstantinopel. In der "Tatbleibt seıt dem Konzil Vo  x
Florenz die Hauptkontroversfrage zwischen Ost un: VWest die nach dem
Primat des römischen Bischofs. Gerade ı geschichtlicher Perspektive ze1igt
die katholische Lehre EC1iNe grolße IiINNETE Geschlossenheit die auch dem
Außenstehenden nıcht völlig entgeht Der Primat, des Papstes LSTt durch den
Primat Petri der Heiligen Schriftt verwurzelt Er wırd durch die älteste
patristische Überlieferung un aus der eıt der ersten ökumenischen Kon-
zilien gestütz nd ı klarer bezeugt. Florenz bedeutet gegenüber dem
machtlosen Konziliarismus der Konzilien —_ Konstanz un Basel den Dieg
des Papsttums, dessen Stellung sich ı dem folgenden Halbjahrtausend iNer-
lich un äußerlich hält, festigt un durchsetzt. Auch ist Grund die Vati-
kaniısche Definition VoO  —_ der päpstlichen Unfehlbarkeit nicht 1eEU S16 ist be-
r’e1LTs der Definition des Florentinums grundgelegt die em römischen
Bischof den universalen Primat zuerkennt ünd ih „Nachfolger des seligen
Apostelfürsten Petrus nennt, ‚„wahren Stellvertreter Christi, Haupt der
SAaNZCN Kirche un aller Christen Vater un Lehrer‘* 12. Das bezeugte auch
Erzbischof Fantinus /A Beginn sSe1NeTr Abhandlung, die em Papst des
Florentiner Konzils wıdmete: „Dir ıst 1 seligen Petrus die Vollmacht AG-
geben, alles binden un lösen (denn eın Glaube ıst begründet auf
festem WFelsen, der weder i ann noch jemals wanken, da Christus dem
seligen Petrus, dessen wahrer Nachfolgerdu, seligster Vater, bist, gesagt hat
Petrus, ‚1C habe für dich gebetet, dafß eın Glaube nicht wanke‘)°*18,

Daflß aber mıt der päpstlichen Autorität etztenEndes auch die Autorität
der Bischöfe steht un Tällt, insbesondere die unfehlbare Autorität des auf
ökumenischen Konzilien versammelten Kpiskopates, wird klar er 1H1L
TeN Dialektik der östlichen Auffassung, dıe das Florentinum zurückweist.

Wenn 168 Kinigungskonzil ein wahres ökumenisches Konzil SECWESCH ıst,
ann hat 65 seıt den siıeben oder acht alten Oökumenischen Konzilien über-
haupt ein weıteres mehr gegeben. Der östliche JTheologe steht VOT der BTO-
en Schwierigkeit erklären, W1€e eC1INe solche Lücke VON mehr als
Jahrtausend hat entstehen können ı Kirche, die sıch 18 I1 die neueste
Zeit hinein rühmt, Kirche der ökumenischen Konzilien SC1MN

Vor allem hat der russische Laientheologe Chomjakow (1504—1860)
versucht, auf diese Schwierigkeit nNniworten. Er stützt sıch seinerseıts auf
C1nN Kundschreiben der Östpatriarchen VO Jahre 1848, das scharfer Form
ECiINe Kinladung des Papstes 1USs ZU Union ablehnt. Chomjakows LÖö-
sungsversuch hat ı Verlauf des etzten Jahrhunderts ı Osten ı zahl-
reichere Anhänger gefunden, wird jedoch ı den verschiedensten Abstufun-
SCH vertreten, VOoON größter, ehrlich gewollter Iraditionstreue bis /Aur
klärten demokratischen Liberalismus Widerstand Chomjakows heo-
T16 machte sich Von se1ıten der zarıstischen Zensur und den theologisch

Denzinger, nchıirıdon 694
Fantinus Dallaresso z 09.—13
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“ konservativen Ländern bemer bar unbis VOLr kurGriechenland,
ZCauch i KumänienundSerbien; Läßt aber, aufs (sanze gesehen, ı
mehr ach.

Chomjakow hält e1in Konzıil für unvermögend, das bestehende Schisma
beseitigen, da C1LiHh EMELINSAMES Konzil nicht gefelert werden könne ohne
vorherige Beseitigung des Schismas. WAar hofften die Konzilien — meınt
Chomjakow 111 klaren 1Ln unzweifelhaften Ausdrücken das Dogma
definieren, das die Kirche bekennt un die Gnade erlangen, Ausdruck
des (Glaubens aller Brüder Zı SC111. Allen Konzilsentscheidungen IST C116 Idee
SCHICINSAM, die ihren Ausdruck den Worten findet: ‚„ 1s hat dem Heiligen
Geiste gefallen „Das 1sSt keine stolze Anmadilßsung, sondern Cc1Nee demütige
Hoffnung, die später bestätigt oder zurü?:kgewiesen wird durch die Einwil-
ligung oder Nichtanerkennung VOI seıten des ‚ganzen Kirchenvolkes‘ oder
des ‚SaNZCH Leibes Christi‘ W16 die Patriarchen gesagt haben‘‘14

Hs hat nämlich häretische Konzilien gegeben 98881 zahlreicher Beteiligung,
5 die Kaiser die Häresie AUSCHOLLINER, die Patriarchen S16 verkündet uın

die Päpste sich ihr unterworfen haben enn die Apostasie des Papstes I ıbe-
unterliegt keinem Zweiftel‘* 15 Wichtig IST, da{fß uUuNsermn Laientheologen

bei SES1INEN Erwägungen auch das Florentiner Konzil lebendig VOL Augen steht.
Kr erwähnt ‚6} ausdrücklich ı Zusammenhang16.

Auf die Frage NUunN, enn SCWISSC Konzilien wahr un andere falsch
un deshalb trügerisch SCIECN, antwortet Chom]jakow m1t Worten, die

klassischer Weise Lehre ber das Konzil („Sobor*“) un die ach ihm
benannte Sobornost Lehre ausdrücken: ‚„ Woher kommt also, da diese
Konzilien zurückgewiesen werden, obschon SIC dem Anschein ach keinerlei
Unterschied den ökumenischen Konzilien aufweisen % Ks kommt daher,
da{fß ihre Entscheidungen nıcht, die Stimme der Kirche SCHIL, VO

‚Zanzen Kirchenvolke‘ anerkannt worden sınd, Vo diesem Volke, bei dem
den Glaubensfragen keinenUnterschied gibt zwischen dem Gebildeten

und Unwissenden, dem Kirchenmann un dem Laien, zwischen Mann und
Frau, dem Staatsoberhaupt un SC1INEIN Untertan, dem Herrn un dem Skla-
Vel, nötigenfalls nach dem Willen Gottes der Jüngling die abe der
Vision erhält un das ind das Wort der Weisheit un der ungebildete ırt
die Häresie SC1116S gelehrten Bischofs entlarvt und wıderlegt damit alle 19808

C1115 SCICI1 der freien Einheit des lebendigen („laubens, der die Offtfen-
barung des Geistes Gottes ist. Dies ist das Dogma, das eben der Idee des Kon-
zıls zugrunde legt 147 Chomjakow ist erst VO Ddamarin, dann VO andern
SsSC1INer Jüngerschaft ‚„‚Kirchenlehrer‘“‘ genannt worden. Mit den soeben
geführten Worten hat gleichsam SC11] Dogma verkündet das der apst-

Chomjakow, Kglıse latıne eTi le protestantisme point de VU: de l’Eglise ÖOrlent,
Lausanne ei Veve 1872., 61

16 Ebd Anm. Vgl Uunsern Artikel: Chomjakow und das Halb-Jahrtausend-
Jubiläum des Kınıgungskonzils VO Florenz, 111 Orientalia Christiana Perijodica (1938)473—496

17 Chomj]jakow, L’Eglise latıne
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ollte ige enstel

Chomjakow zieh Schlußfolgerung, daß der der efo mıerte
er Römer das Recht habe, Konzil teilzunehmen, er erste

sSeINES unabhängigen Individualismus, der zweiıte SC1INE6ES Rationalis
MUS, der ıhnveranlasse, die Sondermeinung des Filioque nıicht durch den
christlichen Osten bestätigen lassen. Und bemerkt ironisch: 39 Was sollt
auch der griechische oder russische Helote neben diesen Gefäßen der Aus-
erwählung tun haben, neben den Vertretern dieser Völker, die sıch selbst
mıt dem heiligen Chrisma der Unfehlbarkeit gesalbt haben

Ebd
Zwar gehen nicht alle heutigen OÖsttheologen weıt, dafs SIC mıt Chom-

jakow Gegensatz ZUFTF jahrtausendealtenöstlichen W1€6 westlichen Über-
lieferung jede aäaußere Autorität ı der Kircheablehnen,daS16 den Un-
terschied zwischen „Jehrender un lernender‘“‘® Kirche leugnen un!: damitdie
unfehlbare Autorität VOIl Bischöfen un ökumenischen Konzilien ı Frage
stellen. Von CINISECN griechischen Theologen uUNseTer Tage wıird dieMeinung
verireten, die Billigung oder Ablehnung durch das gesamte Kirchenvolk sSeCe1

ZWar notwendiges, Ja äaußeres Anzeichen für SIN wahres oder fal-
sches Konzil, doch komme die Rechtmäßigkeit Konzils nicht erst durch
diese nachfolgende Billigung zustande.

Vielleicht den schwächsten Punkt i der Chomjakowschen Theorie bildet
ihr Grundbegriff, die Einmütigkeit. Eın solcher Begriff steht ı Gegensatz
ZUur tatsächlichen Lage des byzantinisch-slawischen Christentums. (Gerade
seıt der Zeit des Florentiner Konzils ıst diese Kinmütigkeit
weıter gehenden Aufsplitterung ı östliche Nationalkirchen, die Sogenann-
ten Autokephalien, gewichen. Im Jahrhundert bildete die griechisch-
slawisch- rumänische Kirche untier Führung desbyzantinischen Kaisersun:!
des Patriarchen VO  — Konstantinopel noch e1Ne wirkliche moralische Kınheit,
die mıt der katholischen Kirche verhandeln imstande ar. Heute zerfällt
dieses östliche Christentum die verschiedensten Gruppen: die KRivalen
Konstantinopel un: Moskau:; Griechenland un die alten griechischenPatri-
archate des Vorderen Orients; die Patriarchate der Balkanländer un die
dre  1, mehr oder WENISET gespanntem Verhältnis ZUr russischen Patri-
archatskirche stehenden russischen Auswandererhierarchien. VWer könnte
heute ihrer aller Namen sprechen? Moskau versucht se1ıt Jahren Ver-

sucht, der Welt die Fata Morgana CINISCH östlıchen Orthodoxie ZU-
zaubern auf Reihe VO russischen Kirchenversammlungen, Tagungen
un Felern, denen tatsächlich Vertreter der meıstenöstlichen Kirchen —-
schienen sind19, Doch würde sıch täuschen, deraus solchen SEMEIN-

Wır denken VOT allem das allrussische Konzıil VO Januar /Februar 1945 dıe
Feierlichkeiten anläßlich des Halb-Jahrtausend-Jubiläums der russischen Autokephalie ıJulı 1943 un dıe Feier der Jahre seıt Wiederherstellung des russıschen Patriuarchats

unı 1953 vgl Nsern Artıkel: Das Problem =» kirchlichen Einheit i der Ortho-
doxie derGegenwart, dıeser Zschr 157 1956) 289 88
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mpfes egen Gott, Kirche un Christentum befindet?
Das Konzil >von Florenz fand Vorabend der großen abendländische
irchen paltung statt, die seıt Begınn des Jahrhunderts Völkervon

Einheit der Kirche trennte und ı mehr nd mehr kirchliche Ge
jeinschaften zerteilte. Für Augenblick sah aUuS, als ob die kirch-
ch Eıinh mıt dem christlichen Ostenwiederhergestelltwerden .  k  onn

Die ats dafß die Griechen ı den Jahren och auf
ökumenischen Konzil mıtden Lateinern zusammenkamen -SCHMICHLS

wenn S16 auch, W16€e S1C.  raus derdamaligen ıW16heutigen Ekklesiologie ergibt,
Nı ht VOAnfang theologischen ınn volle Konzilsmitglieder

dafß der Rils damals och nıicht tiefWar WIC nach 500 Jahren eu-

Irennung.Nachdem die östliichen Kirchen ı derZwischenzeıit auch
der KEinladung ach Trient und ZU Vatikanischen Konzil keineFolgeg_
eistethaben, ıst aumdenkbar, daß S1Csichoch einmal ıın jeneStellung

hineinfinden könnten, dieS1C während des Florentiner Konzils einnahmen,
obschon -von Rom Au eiNe solche Möglichkeitoffenbleibt.

katholischer Sicht erscheint das letzte ökumenische Unionskonzil VO  a

Ferrara-Florenz durchaus nicht Aur als Mißerfolg, ısondernauch als bleiben-
der Erfolg -un als bedeutendes Kreignis.KEsbetätigte von Rom aus ..  ku-
menische Bewegungunverwirklichte die Oost-westlicheSÖökumenische Be
gegnung. Wieder stehen S1C  hheute wenn auch ganz anders als ı Ferrara-
Florenz katholisches Unionsbemühen un ökumenische BewegungeN-
ber.

a“

5

'P.

439


