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Die Rechtsgrundlagen der Vaterautoritit

'JOHANNES MICH. HOLLENBACH S§J

Die rational durchdachte und technisch organisierte moderne Welt gibt
Zeugnis fiir die Leistungskraft des Mannes. Aber auch unsere geistige Kul-
tur, unsere Wissenschaft und Forschung — angefangen von der Naturwissen-
schaft bis zur héchsten metaphysischen Spekulation — ist Ausdruck einer
spezifisch minnlichen Kraft und Haltung, die zugleich etwas von der geisti-
gen Kraft der Vaterschaft aufleuchten lift. Vergleicht man die grofie Be-
deutung dieser bildungsmichtigen Vaterschaft fiir das menschliche Zusam-
menleben mit der natiirlichen Vaterschaft des einzelnen Mannes, insofern
er befihigt und berufen ist zur Zeugung der Nachkommenschaft, dann driingt
sich die Frage auf, ob die biologisch gebundene Zeugungskraft des Mannes
allein schon die vaterliche Autoritit begriindet, der die Bildung und Erzie-
hung des werdenden Menschen anvertraut werden kann. Die geistig-mensch-
liche Vaterschaft und die natiirliche Vaterschaftsind so unabhiingig voneinan-
der, daf} die eine ohne die andere wirksam sein kann: Dem Vater als dem
Erzeuger seiner Kinder, dem jedoch die geistige Vaterschaft abgeht, fehlt
eine wesentliche Grundlage zur Entfaltung seiner erzieherischen Autoritit.
Der Vater aus geistiger Kraft dagegen braucht nicht unbedingt in der natiir-
lichen Ordnung seine Zeugungskraft auszuiiben, um eine lebendige und
fruchtbhringende erzieherische Autoritit darzustellen.

Die MAcHTBEREICHE DES VATERS

Die geistige Vaterschaft ist die Grundlage fiir die erzicherische Autoritit
in der Familie. Unter dieser Vaterschaft ist jede Titigkeit des erwachsenen
Menschen — ob Mann oder Frau — verstanden, die mittelbar oder unmittel-
bar der Entfaltung der Personlichkeit und der Ordnung und Bereicherung
der zwischenmenschlichen Beziehungen dient. Sie umfalt also wesentlich
mehr als nur die erzicherische des einzelnen Vaters. Aber kein erwachsener
Mensch besitzt erzicherische Autoritit, der nicht in irgendeiner Weise zu
" geistiger Vaterschaft fihig ist oder wenigstens rezeptiv durch Bildung seines
Menschseins an ihr teilnimmt. ‘

Was das Erziehungsrecht angeht, so kniipft es allerdings nicht nur un-
sere Gesetzgebung, sondern die allgemeine Rechtsauffassung an die Voraus-
setzung, dafl der Vater seiner unmittelbar aus der natiirlichen Vaterschaft
sich ergebenden Sorgepflicht fiir die Lebensbedingungen des Kindes Geniige
tut. Wihrend so die bloffe Tatsache der natiirlichen Vaterschaft die Sorge-
pilicht fiir die Nachkommen begriindet, mindestens was den Lebensunter-
halt angeht, gilt dies, wie besonders im Falle der unehelichen Vaterschaft
klar zutage tritt, nicht ohne weiteres auch fiir das Erzichungsrecht des Vaters.
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Selbstverstiindlich bilden unter gesunden familiiren Verhiiltnissen die
beiden Aufgabenbereiche der Vaterschaft eine Einheit. Nichts destoweniger
sind sie klar voneinander trennbar. Ja, sie kénnen sogar beide in ihren
grundlegenden Rechten — dem Sorgerecht und dem Erziehungsrecht — dem
einzelnen Vater entzogen werden, wenn ihm die Unfihigkeit in beiden Be-
reichen seiner autoritiren Titigkeit bescheinigt werden muf3. Die natiir-
liche Vaterschaft ist also zunichst nur die Bedingung fiir die familiéire Ord-
nungsmacht des Vaters, insofern er auf Grund seiner miinnlichen Leistungs-
fahigkeit mehr als die Frau und Mutter dazu geeignet ist, die Lebensbedin-
gungen der Familie zu sichern und zu férdern. Diese Ordnungsmacht ist ihm
aber vor allem auch deshalb zugeteilt, weil sich die Mutter mehr als der Va-
ter um die Gesamterziechung des werdenden Menschen kiimmern mufi. Das
hiingt mit der Tatsache zusammen, daf® die Mutter als Frau das Kind aus-
tragen und gebiren muf; sie ist es vor allem, die das Kind Jahre hindurch
leiblich und seelisch pflegen und umhegen muf}, um es iiberhaupt erst dazu
fihig zu machen, daf} es sich der erzieherischen Autoritiit des Vaters 6ffnet
und sich ihm bereitwillig unterordnet.

Was wir heute bei niichterner Betrachtung der kindlichen Entwicklung
feststellen, weist der Mutter fiir die friihkindliche Entwicklung und Erzie-
hung einen unabdingbaren Vorrang zu. Fiir diese erste Zeit bis etwa zum
Schulbeginn hat der Vater durchweg weniger Verstiindnis fiir die erzieheri-
schen Notwendigkeiten des Kindes. Er betitigt in dieser Zeit seine viiter-
liche Autoritiit am besten dadurch, daB er sich vor Mif3griffen hiitet und der
Mutter die Erziehung erleichtern hilft und durch sie Einfluf3 auf das Kind
gewinnt. Jedenfalls ist Einheitlichkeit des Verhaltens beider Elternteile fiir
diese Friihzeit von entscheidender Bedeutung. In ihr kommt aber nun der
Mutter — erzieherisch gesehen — die Vorhand zu, weil sie die Belange des
Kindes in dieser Zeit zweifellos besser versteht als der Vater.

Wie steht es aber grundsitzlich mit der viiterlichen Rechtsmacht in die-
ser Zeit? Ist diese Zuriickhaltung withrend der ersten Lebensjahre des Kin-
des nur ein Gebot seiner Klugheit? Man sollte zuniichst nicht vergessen, dafy
die Vaterautoritit einen Doppelcharakter besitzt: sie ist Ordnungsmacht
und erzieherische Autoritit. Die Ordnungsmacht des Vaters erstreckt sich
unmittelbar nur auf die Sicherung der Lebensbedingungen fiir die ganze
Familie. Die Erziehungsautoritiit des Vaters dagegen ist wesentlich abhingig
von seiner geistigen Vaterfiihigkeit. Diese kann jedoch bei der Mutter ebenso,
ja sogar in noch hoherem Grade, vorhanden sein. In bezug auf die erziehe-
rische Autoritit hat der Vater also keine unbedingte Uberlegenheit. Die
Ordnungsmacht des Vaters reicht so weit, wie die Sicherung der fiir die
ganze Familie notwendigen Lebensbedingungen es erfordert. Die Erziehungs-
macht des Vaters findet ihre Grenzen in dem Grundrecht des Kindes auf
menschenwiirdige Erzichung. Auflerdem steht ihm das Erziehungsrecht der
Mutter zur Seite, das sich wie sein eigenes vom Kinde her bestimmt.
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GLEICHBERECHTIGUNG VON VATER UND MUTTER

Die Erorterungen um die Vaterautoritiit werden an Klarheit gewinnen,
wenn wir die Machtbereiche, aus denen sich die erzieherische Autoritit zu-
sammensetzt, und ihre Rechtsgriinde klar unterscheiden. Der Vaterthron ist
ins Wanken geraten ; daran kann heute kein verniinftiger Mensch mehr zwei-
feln. Ob zu Recht oder zu Unrecht, das sollen diese Ausfiihrungen zu kliren
suchen. Vorausgeschickt sei, daf8 der viiterliche Thron nicht dadurch ins
Wanken geraten ist, da® die absolute Autoritit des Vaters in der Familie
angezweifelt und durch rechtliche Entscheidungen gemifigt wurde. Die
Autoritiit des Vaters ist auch nicht dadurch in Frage gestellt, da} die Mutter
als Frau gleichberechtigt neben ihm steht. Nein, die viterliche Autoritit
wird fraglich durch die Tatsache, daff der Vater und die geistige Vater-
schaft sich selbst als fragwiirdig erweisen. Der Vater als geistige Macht und
die miinnlich-kulturelle Welt, die der werdende Mensch in der heutigen Fa-
milie und in der Offentlichkeit vorfindet, sind ihrer erzieherischen Aufgabe
nicht mehr gewachsen, weil sie nicht mehr die absolute Ordnung Gottes re-
prisentieren, wie dies kraft des christlichen Glaubens einmal der Fall war.

Heilsgeschichtlich gesehen ist die geistige Vaterschaft erst durch Christus
ihrer erzieherischen Aufgabe recht bewuft geworden. Im Heidentum war
die Erziehung der Kinder vielfach den Sklaven oder auch staatlichen Ein-
richtungen iiberlassen. Es ist bemerkenswert, dafl man auch da die geistige
von der natiirlichen Vaterschaft trennte. Gewif} spielten dabei Riicksichten
der Zweckmifligkeit oder Bequemlichkeit eine Rolle, die wir nicht ohne
weiteres billigen kénnen. Richtig verstanden war nicht die Tatsache der na-
tiirlichen Vaterschaft fiir die Durchfithrung der Erzichung ausschlaggebend,
sondern die Eignung des Erziehers zum Dienst am werdenden Menschen.
Diese Eignung konnte unter Umstinden ein Sklave in gréferem Maf} be-
sitzen als der natiirliche Vater.

Erst unter dem Einfluf8 des Christentums wurde die innere Einheit von
natiirlicher und geistiger Vaterschaft fiir die abendlindische Rechtsauffas-
sung zur Selbstverstindlichkeit. Die erzieherische Autoritiit des Vaters und
der Mutter sind auf ein gemeinsames Ziel ausgerichtet, niimlich die Bedin-
gungen fiir das Leben, die Entwicklung und erzieherische Entfaltung der
Nachkommen sicherzustellen. Das Erziehungsrecht der Eltern ist also nicht
in ihrer tatsichlichen Elternschaft allein, sondern in dem Sinn und in der
Zielordnung ihrer Elternschaft begriindet. Zwar ist die Tatsache der Eltern-
schaft eine notwendige Bedingung, insofern beide Triiger von Rechten und
Pflichten in bezug auf ihre Kinder sind, die in unserer Rechtsauffassung nur
der Familie zugestanden werden. Der Rechtsgrund und Maf3stab aber, durch
den diese elterlichen Rechte und Pflichten bestimmt werden, ist die Eig-
nung von Vater und Muitter fiir die Erziehung ihrer Kinder.

Diese Eignung ist im Einzelfall weder mit der Vaterschaft noch mit der
Mutterschaft als solcher gegeben. Allerdings wird sie in unserer Rechts-
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~ ordnung und auch in unserer nicht formulierten Rechtsauffassung unter-
stellt. Mit andern Worten: es wird bis zum Erweis des Gegenteils.angenom-
men, daf} die natiirlichen Eltern die giinstigsten Voraussetzungen zur Er-
ziehung ‘des Kindes mitbringen. Diese vorausgesetzte Eignung, nicht die
blof’e Tatsache der Elternschaft ist der ausreichende und formale Rechts-
grund fiir die erzieherische Autoritiit der Eltern. Nur bei dieser Sicht ist das
Uberwachungsrecht des Staates verstiindlich. Das Kind ist eben nicht Eigen-
tum der Eltern, sondern ausschlie8lich Gottes Eigentum. Nur er kann Herr
einer anderen Person sein. Die Eltern dagegen sind Treuhiinder fiir das
ihnen anvertraute Kind, und sie sollen wiihrend der Zeit der Hilfsbediirftig-
keit des Kindes in dessen Namen auch dessen Interessen als Person, nicht
aber nur ihre eigenen Interessen vertreten. Sie sind also in doppelter Hin-
sicht Stellvertreter: nimlich Gottes und des noch unselbstindigen Kindes.

Der Rur nacH DEM Staar

Wer soll, da Vater und Mutter nicht Richter in eigener Sache sein kénnen,
das Recht bzw. die Pflicht haben, die erzicherische Eignung der Eltern zu
beurteilen? Oben wurde schon darauf hingewiesen, dafy unsere Rechtsauf-
fassung diese Eignung als widerlegbare Rechtsvermutung unterstellt. Erst
wenn offensichtlich schweres Versagen bei der Erzichung der Kinder auf-
tritt, darf eine iibergeordnete Instanz in die Erziehungsrechte der Eltern
eingreifen. Das kann jeweils nur jene Ordnungsinstanz sein, die die entspre-
chenden Bereiche innerhalb des Gesamtvollzugs des famililiren Lebens zu
hiiten hat.

In bezug auf die Ordnungsmacht des Vaters, die sich vorwiegend auf die
Sicherstellung der gemeinsamen Lebensbedingungen aller Familienmitglie-
der erstreckt, hat die staatliche Autoritit im Rahmen der rechtmifigen Be-
stimmungen eine schiitzende Aufgabe und damit auch ein Eingriffsrecht.
Weit schwieriger ist die Frage in bezug auf die Uberwachung der Erziehungs-
pflicht der Eltern. Offenbar hat der Staat ein gewichtiges Interesse an den
Familienmitgliedern, sofern sie als Biirger zugleich Angehérige der staatlich
organisierten Gesellschaft sind. Die erzieherische Ordnung der Familie ist
bestimmt vom hoheren Zweck der menschenwiirdigen Entfaltung des Kin-
des. So kann sich der Staat schiitzend gegen Eingriffe wenden, die sich offen-
sichtlich gegen die Menschenwiirde des Kindes von seiten der Eltern richten
wiirden. Er muf} z B. einschreiten, wo die sittliche Erziehung des Kindes
durch das Verhalten der Eltern schwerwiegend gefihrdet wiire. Dieses Recht
und diese Pflicht ergibt sich aus seinen berechtigten Interessen an den sitt-
lichen Grundlagen des staatlichen Zusammenlebens. Fillt es aber auch in
die Zustindigkeit des Staates, gesetzlich festzulegen, welchem Elternteil bei
Meinungsverschiedenheiten in Angelegenheiten der Erziehung das Entschei-
dungsrecht (,,Stichentscheid*) zusteht? Oder liegt dies naturrechtlich fest,
so daf} der Staat in seinem Gesetz nur auszusprechen hat, was ohnehin rech-
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‘tens ist? Vom Wesen der erzicherischen Autoritit laf3t sich ein unbedingter
Vorrang einer der beiden Ehepartner rein naturrechtlich nicht begriinden.
Die innerfamiliire Erziehungsmacht hat ihren Rechtsgrund und ihren Maf3-
stab in der vorausgesetzten Kignung beider Elternteile fiir die Erziehungs-
aufgabe. Die Rechtsvermutung, daf} die Eltern fiir die Erziehung ihrer Kin-
der geeignet sind, sagt nichts dariiber aus, ob der Vater in jedem Falle ge-
eigneter sei als die Mutter oder umgekehrt. Die Rechtsvermutung, daf beide
zusammen wegen ihrer natiirlichen Nihe zum Kinde die relativ giinstigsten
Bedingungen zur Kindererziehung bieten kénnen, ist von der Sache her ein-
sichtig begriindet. Fiir die verschiedenen Altersstufen des Kindes besitat,
wie an fritherer Stelle ausgefiihrt wurde, zuniichst ganz ausgeprigterweise
die Mutter, spiiter vielleicht der Vater die gréRere Eignung; eine Rechts-
vermutung, die schlechterdings dem einen oder anderen Elternteil die hohere
Eignung zuschriebe, entbehrte der sachlichen Grundlage. Darum hat sich
der Staat einer solchen Bestimmung zu enthalten; er iiberschritte damit
seine Machtbefugnisse. Eine solche Art gesetzlicher Festlegung wiire ein
Ubergriff in die innerlich unabhingige familiire Rechtsordnung und bliebe
fiir die Beteiligten unverbindlich. Anderseits kann der Staat nicht umbhin,
_ einen Weg zur Losung zu eréffnen, wenn die Eltern zu keiner Einigung ge-
langen und dadurch das Recht des Kindes auf menschenwiirdige Erzichung
zu Schaden kommt, so insbesondere im Fall, daf} sich die Eltern mit oder
ohne Scheidungsurteil trennen. In diesem Fall obliegt dem Vormundschafts-
gericht der Schutz des Rechtsanspruches des Kindes auf Erziehung. Dieser
seiner Aufgabe entsprechend muf es in solchen Fillen elterlichen Versagens
die zum Wohle des Kindes erforderlichen Mafinahmen treffen.

Leider ist der Schutz des Kindes in unserer deutschen Gesetzgebung bis-
her nicht ausreichend gewihrleistet, wenn z. B. bei einer Ehescheidung dem
Kinde zugemutet wird, zwischen den geschiedenen Ehepartnern als Spielball
ihrer ;,Rechte” miflbraucht zu werden. Selbst dem schuldig geschiedenen
Teil wird das Recht zugebilligt, das Kind zu Besuchstagen ,,fiir sich zu ha-
ben®, ohne daf} eine rechtliche Handhabe dafiir besteht, schwerste Erzie-
hungsschiiden vom Kinde fernzuhalten, die nachweislich entstehen, wenn
es zum puren Handelsobjekt der streitenden Parteien um ihre ,,Rechte® her-
abgewiirdigt wird. Hier fiillt das Kind wehrlos der Unvernunft des fordern-
den geschiedenen Teiles und der rechtlichen Begiinstigung der Erwachsenen
zum Opfer. Um seiner Hilfsbediirftigkeit willen hiitte das Kind eigentlich
ein Recht auf bevorzugte Riicksichtnahme. Tatsiichlich aber ist es in er-
~ zieherischer Hinsicht nicht einmal mit den Erwachsenen gleichgestellt, und
Zwar um so weniger, je jiinger es ist.

Der gleiche MifSstand zeigt sich in den Fillen, wo dem Kinde ohne zwin-
gende Griinde in den ersten Lebensjahren zugemutet wird, von der Mutter
vernachliissigt zu werden, weil diese auf Grund der Gleichberechtigung mit
dem Manne beansprucht, beruflich titig zu sein. Gewif} fehlt es in diesen
Fillen nicht nur an Liebe zum Kinde, sondern der Egoismus der Erwach-
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senen wird obendrein noch mit Rechtsanspriichen getarnt. Wenn in diesen
und #hnlichen Fillen nicht wenigstens die staatliche Gesetzgebung den
Schutz des Kindes gegen den Egoismus der Eltern itbernimmt, dann leistet
dies der Entwicklung verbrecherischer Charaktere Vorschub, die ja zu einem
nicht geringen Anteil auf frithkindliche Vernachlissigung zuriickzufiihren
ist. Das Recht des Kleinkindes auf miitterliche Betrenung ist ein Grundrecht
des Kindes, dessen Wahrung auch von 6ffentlichem Interesse ist, wenn man
dadurch die spitere Verwahrlosung und Assozialitit im Keim verhindern
kann.

Wenn so viele Eltern schwer versagen, so verletzt der Staat seine Auf-
sichtspflicht, indem er den hilflosen Biirger — niimlich das Kind — ihrer
Willkiir und Unvernunft preisgibt. Der Staat sind ja wir selbst, insofern in
der Gesetzgebung so gut wie moglich die Interessen aller — auch des Kin-
des! — gewihrleistet werden sollten. Auch die menschenwiirdige Erziehung
des Kindes ist von allgemeinem Interesse und ruft nach dem Schutz des
Rechtsstaates, den alle gemeinsam als ,,Mittel”* des Gemeinwohles sowohl
tragen wie auch beanspruchen diirfen.

Ist der Staat aber nicht iiberfordert, wenn er dariiber befinden soll, was
im einzelnen einer menschenwiirdigen Erziehung entspricht? Gliicklicher-
weise bedarf es dessen in der Regel nicht. Um das Eingreifen des Vormund-
schaftsgerichts zu rechtfertigen geniigt die Feststellung, da die Grenze
iiberschritten ist, an der die Erziehung authort, im Sinne des Kindes men-
schenwiirdig zu sein. Dabei handelt es sich um allgemein anerkannte An-
spriiche der Person in einem freiheitlichen Staatswesen, in Anpassung an
die groBere Hilfsbediirftigkeit des Kindes. Der Unabhingigkeit des elter-
lichen Erzichungsrechtes geschieht dadurch kein Abbruch, steht doch das
Erziehungsrecht den Eltern nur um des Wohles des Kindes willen zu. Es hért
also auf, ihr personliches Recht zu sein, wo sie selbst aufhéren, ihren Kin-
dern die grundlegenden Rechte der Person zu gewihren. Einzig und allein
diese grundlegenden Rechte hat der Staat gegen die Ubergriffe der Eltern
zugunsten des Kindes zu schiitzen, ohne sich in den Vorgang oder die inhalt-
liche Gestaltung der familiiren Erziehung dort einzumischen, wo diese
grundlegenden Rechte nicht in Frage gestellt sind.

Das curistLicHE HaupT pDER FAMILIE

Wenn iiberhaupt aufierhalb der staatlichen Ordnungsgewalt noch eine In-
stanz in Frage kommt, die ein Einspruchs- und Mahnrecht in bezug auf die
Erziehung des Kindes vorbringen kann, dann ist es die Kirche. Sie stellt der
geistigen Vaterschaft der christlichen Eltern den inhaltlichen Weg und das
Ziel der Erziehung konkret vor Augen, und zwar im Auftrage Gottes, des
obersten Herrn ihrer Kinder. Hier ist also der Platz, wo wir die christliche
Offenbarung zu Rate zu ziehen haben, um die Stellung des Vaters als Haupt
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der Familie und seiner erzieherischen Autoritiit in bezug auf den werden-
den Menschen eindeutig zu bestimmen.

Wenn wir ausgehen von der Unterscheidung zwischen natiirlicher und gei-
stiger Vaterschaft, dann ergibt sich fiir die christliche Deutung der Vater-
autoritiit eine entsprechend christliche Ordnung der famililiren Autoritiit
iiberhaupt. Es éndert sich nichts an den oben dargelegten Zusammenhiingen
zwischen natiirlicher und geistiger Vaterschaft. Auch die Kirche geht ja
grundsitzlich von der Annahme aus, dafy Vater und Mutter gemeinsam die
geeignetsten Erzieher ibhrer Kinder sind. Aus dieser Annahme begriindet sie
auch das Recht auf die Erziehung der Kinder wie auch die Pflicht der El-
tern, um der Erziehung der Kinder willen einig zu sein bei der Durchfiih-
rung der Erziehung. Ja, die Kirche verzichtet fiir sich selbst auch dann auf
Zwangsmafinahmen rechtlicher oder #uflerer Art, wenn die Eltern ihre
christliche Erziehungspflicht schwer verletzen. Jedenfalls kennt die Kirche
nach ihrer heutigen Rechtsauffassung keine Zwangsmittel, die ihr einen Ein-
griff ermoglichen. Sie beschriinkt sich wohlweislich auf den stiindigen Appell
an das Gewissen der Eltern. Und in Fiillen, in denen die vom Staat zu schiit-
zenden Grundrechte des Kindes in Frage stehen, iiberlif3t sie diesem die
rechtliche und auch erzwingbare Durchfiihrung jener Ma3nahmen, die dem

'Schutze des Kindes dienen sollen. Sie anerkennt also das Recht des Staates
einzugreifen, wenn dem Kinde offensichtlich Unrecht geschieht, womit im-
mer zugleich das allgemeine Interesse verletzt wird. In erzieherischen Streit-
fragen zwischen den Eltern dagegen, bei denen in sehr vielen Fillen diese
auflerste Grenze nicht erreicht wird, beansprucht die Kirche nicht einmal
fiir sich das Recht, eine rechtsverbindliche Regelung zu erzwingen. Sollte da
der Staat in diesen Fillen mehr Rechte haben als die Kirche?

Erkennt die Kirche aber nicht eindeutig dem Vater die Entscheidungs-
macht in erzieherischen Fragen zu, wann immer die Eltern auf anderem
‘Wege sich nicht einigen? Die oft zitierte Berufung auf die Worte des heili-
gen Paulus, in denen er den Vater als das Haupt der Familie um Christi wil-
len bezeichnet, scheint diese Deutung nahezulegen. Es darf aber an die ein-
gangs gemachten Ausfithrungen erinnert werden: der Vater ist in zweifacher
Weise Haupt der Familie. Als natiirliche Ordnungsmacht fiir die Lebens-
bedingungen der familifiren Gemeinschaft hat er ein Bestimmungsrecht zur
Aufrechterhaltung des Gemeinwohls der Familie. Darin kommt ihm eine
dhnliche Aufgabe zu, wie sie der Staat fiir seine Glieder hat. Was jedoch
seine erzieherische Vaterautoritit betrifft, so handelt es sich um ein Werk
und eine Aufgabe, die ihm mit der Mutter gemeinsam ist. Kein grundsitz-
licher Vorrang eines Elternteils darf den andern von dieser Gemeinsamkeit
ausschlieffen. Der jeweilige Vorrang innerhalb der elterlichen Autoritit —
die ja ein moralisches Ganzes in beiden Eltern darstellt — bestimmt sich
danach, wie der eine oder andere Elternteil geeigneter oder den Umstinden
nach in der Lage ist, dem Anspruch des Kindes auf Erziehung zu geniigen.
Das Erziehungsrecht ist kein Recht zum persénlichen Vorteil der Eltern,
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sondern ein Recht zu einem ganz bestimmten Zweck. Dieses erzicherische
Recht besitzen beide in gleicher Weise, weil fiir beide gemeinsam die erfor-
‘derliche Eignung vorausgesetzt wird. Priisumiert wird von der Kirche wie
vom Staate nur, da Vater und Mutter als natiirliche Erzeuger gemeinsam
die giinstigsten Voraussetzungen mitbringen, um ihre Kinder zu erzichen.
Es wird dabei nicht vorausgesetzt, daf} der Vater in jedem Falle — wie wir
oben schon sagten — dazu geeigneter sei. Is folgt also auch im Sinne der
Kirche daraus nur, da® der Vater um der Ordnung in Christus willen das
Haupt der Familie sein sollte. Er ist dazu berufen, um Christi willen Haupt
der Familie zu sein. Er ist es also nur bedingungsweise, jedenfalls im Bereich
der Erziehung. :

Fiir die Erziehung der Kinder ist er nur dann Haupt, wenn er in wesent-
lichen Aufgaben der christlichen Erziehung nicht versagt. Das heif3t, er ist
nur dann Haupt in Erziehungsfragen, wenn er sich selbst noch als christ-
lichen Vater versteht, der bereit ist, seine Kinder im christlichen Glauben
zu erzichen oder wenigstens erziehen zu lassen. Der Vater hiitte also z. B.
nicht das Recht, in seiner Eigenschaft als Haupt der Familie gegen den Wil-
len der Mutter sein Kind auf eine Schule zu schicken, die der christlichen
Erziehung des Kindes schaden wiirde. Er vernachlissigte dadurch seine
Pflicht als christliches Haupt der Familie. Auch wenn die Mutter seiner Ent-
scheidung zustimmte, bliebe es eine Pflichtverletzung, an der weder Kirche
noch Staat ihn hindern kénnen. Der einzige Mensch, der ihn rechtlich daran
hindern kann, ist die in Erziehungsfragen in gleicher Verantwortung ihm
zur Seite stehende Mutter, mit der er sich personlich einigen muf. Es ist gar
nicht gesagt, daf alle beabsichtigten Entscheidungen im Vollzug der Er-
ziehung unbedingt entschieden werden miifiten. Die erzieherische Kunst in
der Familie besteht nicht nur aus klaren Entscheidungen, sondern oft auch
aus verhinderten falschen Entscheidungen durch einen der gemeinsam ver-
antwortlichen Erziehungsberechtigten. Gerade die schwerwiegenden Pro-
bleme der Erziechung und vor allem der-christlichen Erzichung lassen sich
nicht durch einen gesetzlichen Federstrich losen, der dem Vater ein Schwert
der Entscheidungsmacht in die Hand spielt, mit dem er vereinfachend alle
Knoten menschlicher Verwicklungen in der Familie autoritir ,,16sen® kann.

Der christliche Vater als erzieherisches Haupt der Familie kann deshalb
nicht von der staatlichen Gesetzgebung in seiner Stellung als solcher be-
schiitzt werden, weil es von seiner persénlichen Christlichkeit und Erzie-
hungsfihigkeit abhiingt, ob er iiberhaupt die Aufgabe des Hauptes in Fra-
gen der Erziehung erfiillen kann. Noch weniger kann das christliche Leit-
bild der idealen Vaterautoritit verallgemeinert werden zu einer Norm, die
auch fiir nichtchristliche Erziehungsberechtigte zur gesetzlichen Regel er-
hoben wird. Auflerdem gilt hier die frithere Feststellung: zum Besten aller
Beteiligten, vor allem aber zum Besten der betroffenen Kinder, muf} sich
der Staat der Einmischung in diesen Bereich enthalten. Der Vaterthron ge-
rit dadurch nicht nur nicht ins Wanken, sondern wird von Scheinstiitzen,
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d.h. von falschen Absolutheitsvorstellungen befreit. Die echte Wiederher-
stellung der christlichen Vaterautoritiit in der Familie darf nicht durch Maf3-
nahmen der Gesetzgebung erschwert, kann aber auch nicht gesetzlich er- !
zwungen werden, sondern ist Aufgabe jedes einzelnen Vaters. Er muf} sich

 glaubwiirdig als Haupt der Familie um Christi willen erweisen. Erst dann ist
er tatsichlich Haupt.

ZEITBERICHT

Wasser in der Sahara — Die Uberlegenheit der kommunistischen Pro-
paganda — Die Franzosin — Freizeitgestaltung — USA und UdSSR als
IndustriegroBmichte

Wasser in der Sahara

Es gibt in der Sahara einen unterirdischen Wasserspeicher ganz eigener Art. Es
handelt sich dabei um eine der unteren Kreideformation angehorende Stufe loser
- Sande und durchlissigen Sandsteins, die von einem Meer der jiingeren Kreidezeit
mit Mergel und Ton wasserdicht abgeschlossen wurde. Diese Schicht liegt in einer
unterschiedlichen Tiefe bis zu 600 m und hat selbst eine Tiefe von 100 bis 2000 m.
Sie dehnt sich vom Siidhang des Sahara-Atlas etwa 1000 km nach Siiden aus und
reicht vom Oued Saoura im Westen bis nach Siidtunesien, eine Fliche von rund
600000 gkm. Diese Schicht kann etwa 12000 Milliarden Kubikmeter Wasser auf-
nehmen. Sechzig Jahre lang konnte diese Schicht den gesamten Regen aufnehmen,
der iiber der Sahara niedergeht, jihrlich etwa 2000 Milliarden Kubikmeter. Zu-
strom erhilt dieses unterirdische Wasserreservoir im Nordosten, vom Sahara-
Atlas, wo die Sandsteine dieser Schicht einem riesigen Trichter gleich in 1000 m
Hohe die Winterregen schriig nach unten in die Schicht leiten. Allerdings braucht
das Wasser einige hundert Jahre, bis es ganz hinuntergelangt. Bohrt man die was-
serundurchlissige Mergelschicht an, die iiber diese Schicht gelagert ist, so schief3t
ein siedend heifSer Wasserstrahl empor. Diese geologische Struktur bietet die Mog-
lichkeit zu artesischen Brunnen, von denen manche bis zu 20000 Liter Wasser in
der Minute liefern. Die Geologen schiitzen, daf3 die Schicht ohne Gefihrdung des
Grundwasserspiegels in der Sekunde 30000 Liter abgeben kann. Das bedeutete fiir
die Sahara eine Verdoppelung der Dattelerzeugung. Verglichen allerdings mit
einem grofien Strom ist das nicht viel. So fithrt der Rhein bei Emmerich in der
Sekunde 2,3 Millionen Liter Wasser mit sich. — Diesen interessanten Bericht findet
man in einem eben erschienenen Buch von Georg Gerster, Sahara, Berlin, Ullstein,

Die Uberlegenheit der kommunistischen Propaganda

Wir diirfen uns nicht dariiber tiuschen: wenn wir die Welt als Ganzes nchmen,
sind die freien Volker gegeniiber den kommunistischen Werbezentralen von vorn-
herein im Nachteil. Wahrend der Sowjetblock ein Riesenheer von Agenten in allen
Lindern unterhilt und die demokratischen Freiheiten bis zum letzten ausniitat,
um den politischen Gegner moralisch zu schiidigen und woméglich zu vernichten,
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