Besprechungen

anvertraut worden. L. v. Muralt betont da-
bei das Gemeinsame der grofien Reforma-
toren Luther, Zwingli und Calvin und lagt
das Eigenwiichsige wohl allzusehr zuriick-
treten. Der Versuch einer auf hoherer Ebene
gelegenen Gesamtschau wird jedoch nicht
gemacht.

Diese Ausstellungen sind wesentlich unter
der Riicksicht des urspriinglichen Planes
der Historia mundi. Sie hindern nicht, die
duffere Organisationsarbeit des Herausge-
bers und die Leistung der einzelnen Beitriige
anzuerkennen: Diese Weltgeschichte ist
nicht blof die neueste, sondern auch die
beste und im ganzen zuverlissigste Darstel-
lung. H.Becher SJ

Lebret, L.-J.: Suicide ou Survie de
1’Occident? Dossier pour comprendre
les problémes de ce temps. (402 S.) Pa-
ris 1958, Economie et Humanisme, Les
Editions Ouvriéres. Br. 1420 Fr.

Eine schlagwortartige, ziigige Uberschrift,
aber was sich darunter verbirgt, ist zum
groflen Teil eine #uflerst niichterne Auf-
stellung von Statistiken, die gesammelt sind
aus Studien der UNO oder aus Fachzeit-
schriften und Fachliteratur. Diese Doku-
mente bilden die Hauptbeweisstiicke fiir
die lapidaren Sitze, die als Uberschriften
fiir die einzelnen Kapitel des Buches die-
nen. Wir geben einige davon wortlich oder
dem Sinne nach wieder.

Die Menschheit wiichst, sie wiichst iiber-
raschend schnell. Das wirtschaftlich nutz-
bare Land ist sehr ungleich bevélkert, sehr
ungleich kultivierbar und sehr ungleich
kultiviert. Es gibt erschreckend grofie Un-
terschiede im Lebensstandard der Vélker.
Es gibt eine Minderheit von Vélkern, die im
Wohlstand lebt, und eine Mehrheit, die mit
der Not des Hungers und der Krankheit
nicht fertig wird. Es gibt Linder, die wirt-
schaftlich und sozial entwickelt sind und
andere, die sozial riickstiindig und wirt-
schaftlich primitiv sind. Die Vilker der
unterentwickelten und notleidenden Linder
sind erwacht und schen in einer tiglich en-
ger werdenden Welt mit kritischen Augen
auf jene, die es besser haben. Der Wohl-
stand der privilegierten Volker beruht zu
einem guten Teil auf der selbstsiichtigen
Ausbeutung der schwiicheren Vélker. Die
bevorzugten Linder — an ihrer Spitze die
USA — sind blind gegeniiber der villig ver-
dnderten Weltlage. Nicht nur die Zeit der
Kolonialwirtschaft, sondern auch diejenige
des Kapitalismus in seiner bisherigen Form
ist voriiber. Die westlichen, d. h. die wohl-
habenden und entwickelten Linder, miif3-
ten nachdriicklich mithelfen, die riickstin-
digen Gebiete Lateinamerikas, Afrikas und
Asiens 6konomisch und sozial zu heben. Das
geschieht bisher nur sehr unzuléinglich und
vor allem nicht in der rechten Absicht und
auf die rechte Weise. Es miifdte eine selbst-
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lose Hilfe sein, die dem anderen helfen will,
ohne an eigene Vorteile zu denken, beson-
ders ohne die unterstiitzten Volker wirt-
schaftlich den eigenen Interessen dienstbar
zu machen und zu iiberwachen. Kurzum,
eine neue Kultur miite geschaffen werden,
in der menschliche Bruderliebe und christ-
liche Nichstenliebe als hichste Werte gel-
ten und praktische Lebensregeln sind. Wenn
der freie Westen sich dazu nicht aufrafft,
wird die Welt schrecklichen Krisen ent-
gegengehen, deren Nutzniefler der sehr ge-
schickt werbende Kommunismus sein wird.

Der Verf. méchte nicht den Eindruck er-
wecken, hier eine Anklageschrift gegen den
‘Westen und besonders die Vereinigten Staa-
ten von Amerika zu verdffentlichen. Aber
in der Tat ist sein Buch weitgehend eine
solche Anklage. Nichts gegen die Statisti-
ken! Ihre Sprache ist in der Tat erregend.
Indessen scheint uns Lebret, wo er sie aus-
wertet, bisweilen einer einseitigen Polemik
zu verfallen. Er wirft den wohlhabenden
USA vor, zwar stiindig dieFreiheit im Munde
zu fithren und den Kolonialismus zu ver-
dammen, aber an dessen Stelle eine Wirt-
schaftshegemonie gesetzt zu haben, welche
die ibrigen Linder ihrer Selbstindigkeit
beraubt und sie der Willkiir der amerika-
nischen Kapitalmacht ausliefert. Er hilt
diese Art von Weltherrschaft fiir schlim-
mer als den alten Kolonialstil.

Nun hat der Verf. ganz gewif} bisizu einem
gewissen Grade recht. Indessen scheint er
uns zu einseitig zu werden und vor allem
in dem, was er von den USA und den iibri-
gen entwickelten Lindern erwartet, uto-
pisch zu sein. Wenn wir die Geschichte
tiberblicken, hat es kaum je einen Staat ge-
geben, der das evangelische Gesetz uneigen-
niitziger Bruderliebe zur Richtschnur seines
Handelns gemacht hiitte. L. verlangt etwas,
was es nie gegeben hat und wohl niemals
geben wird. Zwar ist es Sache des Buf-
predigers, auf das hinzuweisen, was sein
sollte, der niichterne Politiker dagegen muf3
in seinen Vorschligen beriicksichtigen, was
praktisch erreichbar ist. Wir miissen die
Vilker und Staaten nehmen, wie sie in die-
ser Weltzeit im allgemeinen sind, auch die
sind, die man als gut regiert betrachtet und
die im ganzen nicht iibel gesinnt sind.

Diese Einschrinkung soll indessen kei-
neswegs besagen, dafl man von den west-
lichen Miichten Europas und Nordamerikas
keine Einkehr fordern diirfte. Sie miissen
vielmehr sehr wohl ihr Gewissen erforschen.
Sie miissen anstatt auf kurzfristize Gewinne
ihre Staats- und Wirtschaftspolitik auf
lange Sicht einstellen und grofziigig auch
dort helfen, wo im Augenblick kein Vorteil
zu erwarten ist. G.F.Klenk SJ

Rogalski, Alel:sander: W kregu Nibelun-
gow. (2728S.) Posen 1958, Wydawnictwo
Poznanskie. Brosch. 20 Zloty.
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Rogalski will in diesem Buch mit einer Reihe
von Einzelaufsiitzen eine Untersuchung der
,Problematik des gegenwiirtigen Deutsch-
land* geben, wie es im Untertitel heif3t. Der
erste Aufsatz, der den Titel des Buches ab-
gegeben hat, zu deutsch: ,,Aus dem Ring
der Nibelungen®‘, will dartun, daf} schon in
den germanischen Sagen und Mythen ein
amoralischer und verbrecherischer Charak-
ter zum Vorschein kommt; von da aus stellt
der Verf. eine unmittelbare Verbindung mit
dem Deutschtum von heute her. Sicherlich
ist der Gedanke richtig, daB} auch die Sagen-
welt eines Volkes iiber seine Denkweise
Aufschlufy gibt. Aber es war doch offenbar
ein nationalsozialistischer Irrtum, Germa-
nentum und Deutschtum gleichzusetzen. Der
Aufsatz Rogalskis ist oberflichlich und ein-
seitig, und dieses herbe Urteil gilt leider fiir
das ganze Buch. Anscheinend will der Verf.
gar nicht das Problem Deutschland unter-
suchen, sondern seine vorgefafite Meinung
dariiber darlegen. Er zieht dabei viel lite-
rarisches Material heran, aber einseitig.
Material, das in seine negative Beurteilung
nicht paBt, wird kritisiert. Zum Beispiel:
Pechel, bekanntlich selbst zur Nazizeit ein-
gesperrt, ,,iiberschiitzt die Stirke und das
Mafs des Widerstandes des Episkopats ge-
gen das Hitlertum in den spiiteren Jahren*
(156), wie Rogalski iiberhaupt bemiiht ist,
die Bedeutung der Widerstandshewegung
zu verringern. Den Professoren Jaspers und
Alfred Weber, die unmittelbar nach dem
Krieg in Biichern das Problem des National-
sozialismus behandelten, unterschiebt er,
daf} sie sich absichtlich einer unklaren Aus-
drucksweise bedienten, um ,,ihre politischen
Tendenzen und Suggestionen zu verschlei-
ern‘ (244). Die nicht zu bezweifelnde Tat-
sache, dal am Ausbruch des ersten Welt-
krieges vor allem der Panslawismus und
Rufiland die Schuld tragen, ist fiir Rogalski
eine Vergewaltigung der Wahrheit (264).
Von einer einseitigen und deutschfeindlichen
Einstellung ist auch die ganze Geschichts-
auffassung des Verf. durchzogen. Er ver-
fihrt nicht nach dem selbstverstindlichen
Grundsatz, dafl geschichtliche Ereignisse
und Persénlichkeiten aus ihrer Zeit zu ver-
stehen sind, sondern gehért zu den ,,terri-
bles simplificateurs®, die beispielsweise
Friedrich den Grofien, Bismarck und Hitler
in ¢inem Atem nennen. Oder er sieht im Im-
perialismus des 19. Jahrhunderts, der eine
allgemein europiische Erscheinung war,
einen typischen Fehler des hierbei am we-
nigsten beteiligten Deutschlands.
Bedauerlich ist besonders die Ungerech-
tigkeit und Voreingenommenheit Rogalskis
gegeniiber dem deutschen Katholizismus
und dem deutschen Episkopat. Was den er-
sten Weltkrieg betrifft, so wurde dieser vom
deutschen Volk als Verteidigungskrieg emp-
funden, also als ,.gerechter Krieg*, und in
diesem Sinn traten auch deutsche Bischofe

auf. Dafl auch der Priester patriotisch sein
kann und darf, diirfte eigentlich gerade
einen Polen nicht iiberraschen. In der Hitler-
zeit und im zweiten Weltkrieg jedoch ist
gerade der Widerstand des deutschen Ka-
tholizismus bewundernswert. Es ist grotesk,
daf Rogalski den Bischof von Miinster, Graf
Galen, angreift (154ff.), aber nichts davon
erwihnt, daf sich dieser Bischof mit sol-
cher Mannhaftigkeit und Schiirfe gegen die
Verbrechen des%‘lationalsnzialiﬁmua wandte,
dafy Gobbels vorschlug, ihn zu héngen.
Rogalskis Buch ist kein wertvoller Bei-
trag weder zur Klirung des Wesens des
Nationalsozialismus noch zu der dringend
erwiinschten deutsch-polnischen geistigen
Entspannung. Man muf} ihm allerdings zu-
gute halten, daf er in der kommunistischen
Atmosphire lebt, in der es keine wahre Wis-
senschaft gibt; seine Darstellung von Aden-
auer z. B. ist plumpe kommunistische Pro-
paganda (194ff.). Und doch ist dieses Buch
fiir uns nicht ohne Wert: Es zeigt uns, wel-
ches Bild der Nationalsozialismus im Aus-
land hinterlassen hat, und weist uns einmal
mehr darauf hin, daf} fiir uns die Aufgabe
noch besteht, das Gift des Nationalsozia-
lismus endgiiltig zu iiberwinden, auch in
Deutschland selbst. P.Roth

Sieburg, Friedrich: Robespierre. (3818.)
Stuttgart 1958, Deutsche Verlags-Anstalt.
Ln. DM 16,80.

Sieburg ist ein Schriftsteller, der die Feder

zu fithren versteht. Dieses neuerschienene

Buch (es wurde 1935 in England nieder-

geschrieben und im gleichen Jahre auf

deutsch und auf franzosisch verdffentlicht)
zeigt seine Meisterschaft wiederum in er-
staunlichster Weise, Wie im Werke iiber

Napoleon I, so gelingt es ihm auch hier, die

vielen miihsamen Studien der Dokumente

und der Literatur sozusagen aufzulsen in
beschwingte Kunst der Analyse und Dar-
stellung. Man spiirt die Miihen nicht mehr,
die notig waren, dieses Lebensbild aus dem

Rohstoff herauszumeifleln. Sofern man ,.Ro-

bespierre** und ,,Napoleon* miteinander

vergleichen kann, michten wir sagen, dafy

dieser reifer und vollkommener wirkt, im

Stil gedimpfter und in der Dramatik ele-

mentarer. Das mag zum Teil von der Natur

des bearbeiteten Gegenstandes herriihren.
Der Stil des ,,Robespierre‘* funkelt bis-
weilen im Rokoko des Versailler Schlosses

Ludwigs XIV. und steht in erregendem Ge-

gensatz zum disteren Inhalt. Dieser blut-

leere, pedantische und unerbittliche Welt-
verbesserer nimmt sich griilich aus unter
dem vielfarbenen Spriihregen einer elegan-
ten, leicht beschwingten Sprachkunst. Ngein,
dieser Robespierre Sieburgs ist widerlicher
als der unheimliche Jakobinerhiuptling un-
serer alten Schul- und Lesebiicher. Und die
feine psychologische Sezierkunst, mit der
ihn der Verf. zerlegt, verstiirkt diesen Ein-
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