Besprechungen

Rogalski will in diesem Buch mit einer Reihe
von Einzelaufsiitzen eine Untersuchung der
,Problematik des gegenwiirtigen Deutsch-
land* geben, wie es im Untertitel heif3t. Der
erste Aufsatz, der den Titel des Buches ab-
gegeben hat, zu deutsch: ,,Aus dem Ring
der Nibelungen®‘, will dartun, daf} schon in
den germanischen Sagen und Mythen ein
amoralischer und verbrecherischer Charak-
ter zum Vorschein kommt; von da aus stellt
der Verf. eine unmittelbare Verbindung mit
dem Deutschtum von heute her. Sicherlich
ist der Gedanke richtig, daB} auch die Sagen-
welt eines Volkes iiber seine Denkweise
Aufschlufy gibt. Aber es war doch offenbar
ein nationalsozialistischer Irrtum, Germa-
nentum und Deutschtum gleichzusetzen. Der
Aufsatz Rogalskis ist oberflichlich und ein-
seitig, und dieses herbe Urteil gilt leider fiir
das ganze Buch. Anscheinend will der Verf.
gar nicht das Problem Deutschland unter-
suchen, sondern seine vorgefafite Meinung
dariiber darlegen. Er zieht dabei viel lite-
rarisches Material heran, aber einseitig.
Material, das in seine negative Beurteilung
nicht paBt, wird kritisiert. Zum Beispiel:
Pechel, bekanntlich selbst zur Nazizeit ein-
gesperrt, ,,iiberschiitzt die Stirke und das
Mafs des Widerstandes des Episkopats ge-
gen das Hitlertum in den spiiteren Jahren*
(156), wie Rogalski iiberhaupt bemiiht ist,
die Bedeutung der Widerstandshewegung
zu verringern. Den Professoren Jaspers und
Alfred Weber, die unmittelbar nach dem
Krieg in Biichern das Problem des National-
sozialismus behandelten, unterschiebt er,
daf} sie sich absichtlich einer unklaren Aus-
drucksweise bedienten, um ,,ihre politischen
Tendenzen und Suggestionen zu verschlei-
ern‘ (244). Die nicht zu bezweifelnde Tat-
sache, dal am Ausbruch des ersten Welt-
krieges vor allem der Panslawismus und
Rufiland die Schuld tragen, ist fiir Rogalski
eine Vergewaltigung der Wahrheit (264).
Von einer einseitigen und deutschfeindlichen
Einstellung ist auch die ganze Geschichts-
auffassung des Verf. durchzogen. Er ver-
fihrt nicht nach dem selbstverstindlichen
Grundsatz, dafl geschichtliche Ereignisse
und Persénlichkeiten aus ihrer Zeit zu ver-
stehen sind, sondern gehért zu den ,,terri-
bles simplificateurs®, die beispielsweise
Friedrich den Grofien, Bismarck und Hitler
in ¢inem Atem nennen. Oder er sieht im Im-
perialismus des 19. Jahrhunderts, der eine
allgemein europiische Erscheinung war,
einen typischen Fehler des hierbei am we-
nigsten beteiligten Deutschlands.
Bedauerlich ist besonders die Ungerech-
tigkeit und Voreingenommenheit Rogalskis
gegeniiber dem deutschen Katholizismus
und dem deutschen Episkopat. Was den er-
sten Weltkrieg betrifft, so wurde dieser vom
deutschen Volk als Verteidigungskrieg emp-
funden, also als ,.gerechter Krieg*, und in
diesem Sinn traten auch deutsche Bischofe

auf. Dafl auch der Priester patriotisch sein
kann und darf, diirfte eigentlich gerade
einen Polen nicht iiberraschen. In der Hitler-
zeit und im zweiten Weltkrieg jedoch ist
gerade der Widerstand des deutschen Ka-
tholizismus bewundernswert. Es ist grotesk,
daf Rogalski den Bischof von Miinster, Graf
Galen, angreift (154ff.), aber nichts davon
erwihnt, daf sich dieser Bischof mit sol-
cher Mannhaftigkeit und Schiirfe gegen die
Verbrechen des%‘lationalsnzialiﬁmua wandte,
dafy Gobbels vorschlug, ihn zu héngen.
Rogalskis Buch ist kein wertvoller Bei-
trag weder zur Klirung des Wesens des
Nationalsozialismus noch zu der dringend
erwiinschten deutsch-polnischen geistigen
Entspannung. Man muf} ihm allerdings zu-
gute halten, daf er in der kommunistischen
Atmosphire lebt, in der es keine wahre Wis-
senschaft gibt; seine Darstellung von Aden-
auer z. B. ist plumpe kommunistische Pro-
paganda (194ff.). Und doch ist dieses Buch
fiir uns nicht ohne Wert: Es zeigt uns, wel-
ches Bild der Nationalsozialismus im Aus-
land hinterlassen hat, und weist uns einmal
mehr darauf hin, daf} fiir uns die Aufgabe
noch besteht, das Gift des Nationalsozia-
lismus endgiiltig zu iiberwinden, auch in
Deutschland selbst. P.Roth

Sieburg, Friedrich: Robespierre. (3818.)
Stuttgart 1958, Deutsche Verlags-Anstalt.
Ln. DM 16,80.

Sieburg ist ein Schriftsteller, der die Feder

zu fithren versteht. Dieses neuerschienene

Buch (es wurde 1935 in England nieder-

geschrieben und im gleichen Jahre auf

deutsch und auf franzosisch verdffentlicht)
zeigt seine Meisterschaft wiederum in er-
staunlichster Weise, Wie im Werke iiber

Napoleon I, so gelingt es ihm auch hier, die

vielen miihsamen Studien der Dokumente

und der Literatur sozusagen aufzulsen in
beschwingte Kunst der Analyse und Dar-
stellung. Man spiirt die Miihen nicht mehr,
die notig waren, dieses Lebensbild aus dem

Rohstoff herauszumeifleln. Sofern man ,.Ro-

bespierre** und ,,Napoleon* miteinander

vergleichen kann, michten wir sagen, dafy

dieser reifer und vollkommener wirkt, im

Stil gedimpfter und in der Dramatik ele-

mentarer. Das mag zum Teil von der Natur

des bearbeiteten Gegenstandes herriihren.
Der Stil des ,,Robespierre‘* funkelt bis-
weilen im Rokoko des Versailler Schlosses

Ludwigs XIV. und steht in erregendem Ge-

gensatz zum disteren Inhalt. Dieser blut-

leere, pedantische und unerbittliche Welt-
verbesserer nimmt sich griilich aus unter
dem vielfarbenen Spriihregen einer elegan-
ten, leicht beschwingten Sprachkunst. Ngein,
dieser Robespierre Sieburgs ist widerlicher
als der unheimliche Jakobinerhiuptling un-
serer alten Schul- und Lesebiicher. Und die
feine psychologische Sezierkunst, mit der
ihn der Verf. zerlegt, verstiirkt diesen Ein-
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druck noch. Als Ungeheuer wirkt er bei
weitem nicht so abstoffend wie hier als ent-
gleister Heiliger und Religionsstifter.

Er ist der Priester einer Offenbarung:
der Staatslehre Rousseaus vom allgemeinen
Volkswillen. Er will ihm politisch unbe-
dingte Geltung verschaffen. Das Volk — er
versteht darunter nicht das Volk wie es ist,
sondern wie es nach seiner Ansicht sein
sollte. Das rechte Volk, zu dem das wirk-
liche erst erzogen werden mufy, das bessere
Selbst des Volkes, das nur er kennt. Und
dieses Volk ist Gott, und sein Reich muf}
geschaffen werden, ein paradiesisches Got-
tesreich. Er sah Frankreich nicht als ein le-
bendiges Gemeinwesen, dem er zu .dienen
hatte, ,,sondern nur als den Rohstoff zur
Verlebendigung seiner Wahrheit* (123). Es
mufite zum Guten gezwungen werden; wenn
es nicht anders ging, durch Kerker, Erschie-
fiungen, Guillotine.

Frankreich hat sich diesen grausigen
Opferpriester selbst herangeziichtet durch
‘die frivole, selbstmérderische Zerstorung
der alten Ordnungen und Werte. Die Revo-
lution war von der feinen Gesellschaft in
literarischen Zirkeln und philosophischen
Salons vorbereitet und gerufen worden.
Rousseau war der unmittelbare ideologische
Wegbereiter der Schreckensherrschaft, und
Robespierre vollzog in Staat und Gesell-
schaft sein Evangelium.

Auf vielen Seiten dieses Buches hilt man
inne und weif® nicht mehr, ist das nun eine
Beschreibung der Greuel von 1790—95 in
Frankreich oder derjenigen von 1917 bis zur
Gegenwart in bolschewistischen Gebieten
oder der nationalsozialistischen von 1933
bis 1945. So ihnlich sind die Methoden der
totalitiren Schldchter.

Aber wiire Robespierre, unter einem an-
deren Stern geboren, wirklich ein Heiliger
geworden (179)? Gewifl liegen in jedem
Menschen die Anlagen und Fihigkeiten zum
Verbrecher und zum Heiligen. Aber wenn
wir den Sinn obiger Behauptung von den
grundsitzlichen Moglichkeiten auf das Ge-
biet moralischer und psychologischer Wahr-
scheinlichkeit iibertragen, wird man ein
grofles Fragezeichen machen miissen. Ein
glithender Glaube an ein Idol gibt da noch
keine Gewiihr, und der Mangel an jeglicher
Liebe spricht absolut dagegen. ,,Der Pro-
phet, der Heilige, der Religionsstifter*’ geht
allerdings iiber ,,die Grenzen des mensch-
lichen Lebens hinaus® (35), aber der Stifter
der reinsten Religion und Prophet der wirk-
lichen Offenbarung, Christus, hat nur sich
selbst geopfert, nicht die anderen. Er hat
sein Blut nicht nur fiir seine Briider, son-
dern auch fiir seine Feinde gegeben.

Sieburgs Buch ruft sie wiederum wach:
die Schauder und das Entsetzen iiber die
furchtbaren Kriifte in den Tiefen des Men-
schen, die dann am schrecklichsten wiiten,
wenn sie sich um eine blutrote Fahne des
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Irrtums scharen, die vom Schimmer einer
absolut gesetzten Teilwahrheit vergoldet
wird. G.F. Klenk SJ.

Siegfried, André: Frankreichs vierte
Republik. (268 S.) Stuttgart 1959, Deut-
sche Verlags-Anstalt. Ln. DM 15,80.

Der Titel des Buches lautet zwar: ,,Frank-
reichs vierte Republik®, in Wirklichkeit ist
jedoch auch die dritte sehr gut untersucht
und dargestellt. Und das tragische Zwi-
schenspiel von Vichy erhilt ebenfalls sei-
nen Platz.

Diese Dreiteilung des Buches ist durch-
aus berechtigt. Wie man die Gegenwart
eines einzelnen Menschen nur aus seiner
Vergangenheit her versteht, so die vierte
Republik nur aus der politischen Gestalt der
dritten, ihrem Funktionieren und schlief3-
lichem Versagen und ihrem Nachspiel nach
der Niederlage von 1940.

Aber die dritte Republik war nach Sieg-
fried eigentlich eine gute Sache. Er be-
urteilt sie bedeutend gimstiger als es Fran-
cois Goguel in seinem Buche: ,,Das fran-
zosische Regierungssystem® tut. Zwar sind
sich beide Verfasser dariiber einig, daf} die
Einrichtung des Senates der dritten Repu-
blik gegeniiber der vierten einen grofien
Vorteil gewiihrt habe (die vierte hatte nur
noch den entmachteten Rat der Republik);
withrend jedoch Siegfried das Mehrheits-
wahlsystem der dritten Republik als im gan-
zen wohltitig ansieht, hilt Goguel es fiir
vorwiegend schiidlich, weil es die Bildung
festgefligter disziplinierter Parteien ver-
hinderte. '

Aber gerade darin. sieht Siegfried den
Nutzen der Persinlichkeitswahl. Der Ab-
geordnete ist von der Partei praktisch un-
abhiingig, er ist ortsansiissig und hingt nur
von seinen ortlichen Wiihlern ab, hat un-
mittelbare Bezichung zum Volk, und dieses
weif} sich durch ihn in seinen Belangen und
Noten geschiitzt. Er braucht auch auf die
Iixekutive keine besondere Riicksicht zu
nehmen und ist deswegen ein michtiger
Mann, dem sich die Tiiren der Regierungs-
und Verwaltungsbehérden weit auftun. Die
Exekutive der dritten Republik ist weniger
miichtig — und doch hat sich dieses politi-
sche System bis 1918 gut bewiihrt. Dann be-
ginnt sein Verfall. Immerhin war es die
dauerhafteste Verfassung Frankreichs seit
der Groflen Revolution.

Die im Jahre 1946 verfassungsmiifiig ge-
griindete vierte Republik ist weniger gliick-
lich. Was schon friither ein Ubel gewesen
war: der hiufige Wechsel der Kabinette,
das Riinkespiel der Parteien und Gruppen
auf Kosten des Allgemeinwohles, steigerte
sich zum-lihmenden Héchstmafl. Die Ein-
fithrung der — allerdings modifizierten —
Verhiiltniswahl hatte nimlich die Macht der
Parteizentren gesteigert. Uberdies fehlte der
ausgleichende Einflu des Senates. Obschon



