Unabwendbarer Untergang?

G. FRIEDRICH KLENK SJ

Es war Friedrich Sieburg, der das ernste und geistvolle Buch ,,Die Lust am
Untergang™! geschrieben hat. Nicht als ob er sich die Néte der Zeit nicht
genug zu Herzen nihme — im Gegenteil; er kennt ihr bedrohliches Aus-
mal; aber er weist auch auf das Spielerische und Snobistische gewisser Leute
hin, die ehrfurchtslos sogar die Todesgefahr einer ganzen Kultur oder Epoche
zu einer Theaterkulisse entwiirdigen, zu einer Szenerie ihrer Eitelkeit und
Effekthascherei. Wir miissen deswegen zwischen der wirklichen Lebens-
angst jener Millionen, die dem angestammten Mutterboden ihres Daseins
entfremdet wurden, und einem blof literarischen Spiel damit oder einer
pikanten Salon- oder Klubplauderei dariiber wohl unterscheiden.

Besonders das ,,Zwischenland* unserer westdeutschen Bundesrepublik ist
fiir eine geschaftstiichtige Krisenliteratur ein guter Niihrboden und ein gu-
tes Absatzgebiet. Wihrend viele schlichte tapfere Menschen sich gegen die
Sturmflut stellen, indem sie ohne viel Worte die Dinge tun, die der Tag for-
dert, und dadurch einen letzten Wall um den Freiheitsraum an der Grenze
aufwerfen — spielen geistreiche Tagesschriftsteller und gewandte Politiker
mit dieser Freiheit und oft nicht nur mit ihr, sondern auch um sie — mit
hochstem Einsatz. Die Lust am Untergang!

Diese Lust ist da, wenn sie auch bei vielen nur die Oberfliiche streift und
ein unehrlich liisternes Auskosten einer Méglichkeit ist, der man selbst zu
entrinnen hofft. Sie ist da — bei uns, aber — vermindert — auch im ithrigen
Westen. Man muf} auf die Gefahr dieses unehrlichen oder auch krankhaften
Spiels hinweisen, bevor man die tatsiichliche Krise unserer westlichen Welt
ernsthaft ins Auge fafdt.

Was hat es mit diesem ,,Untergang® oder dem ,,Ende einer Kultur® auf
sich? Schon um die Mitte des letzten Jahrhunderts erhoben sich warnende
Stimmen ahnungsreicher Geschichtsdeuter: Donoso Cortés’ und Alexis de
Tocquevilles. Nietzsche, Jakob Burckhardt und andere verstirkten den Chor.
Das glanzvolle biirgerliche 19. Jahrhundert hat neben seinen rosig sehenden
Fortschrittsenthusiasten auch immer Seher diisteren Unheils gehabt. Noch
unlingst hat Hans Joachim Schéps in einer wertvollen Studie auf die Vor-
liufer Oswald Spenglers im 19. Jahrhundert, Karl Vollgraff und Ernst von

* Hamburg, 12.—14. Tausend, Dez. 1954.
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Lasaulx, hingewiesen2. Im 20. Jahrhundert und vor allem seit dem Aus-
bruch des ersten Weltkrieges wiichst die Zahl der Warner und nimmt die
Eindringlichkeit ihrer Rufe und der Schrecken ihrer Gesichte zu. Es sind
sehr bedeutende Namen unter diesen Rufern. Ein guter Teil von ihnen lebt
und wirkt heute noch, z. B. Albert Schweitzer, Arnold J. Toynbee, Karl Ja-
spers, Alfred Weber. Erwiihnt zu werden verdienen u. a. noch Hendrik de
Man, Walter Tritsch, Hans Freyer3.

Wenn so viele ernsthafte Minner, ehrliche Forscher und tiefe Denker
unsere Kultur in Gefahr sehen, in einer Gefahr, die ihr Wesen bedroht, kann
es sicht nicht mehr um voriibergehende Erschiitterungen handeln, wie sie
ungefihr jedes europiische Jahrhundert bisher zu verzeichnen hatte. Wir
alle spiiren es lingst, daf es um mehr geht, und deswegen sind wir auch ge-
neigt, das in deutscher Ubersetzung neu erschienene Buch mit dem schlim-
men Titel: ,,Das Ende einer Kultur® von Marcel de Corte mit Ernst und Auf-
merksamkeit zur Hand zu nehmen 4.

Die HavprtHESEN DE CORTES

Kultur ist der eigentliche Ausdruck des Menschen im urbildlichen Sinne,
,,seine sichtbare Darstellung auf der Bithne der Geschichte® (19). IThre Ele-
mente sind Religion, Kunst, Literatur, Philosophie, Politik, Gesellschafts-
wissenschaft, Gesittung usw. (17). Aus dieser Umschreibung dessen, was
Kultur ist, ergibt sich, ,,daf} alle groffen Kulturen der Vergangenheit meta-
physische und kontemplative Kulturen gewesen sind*. Sie brachten den
Grundbezug des Menschen zur Welt in einzigartiger Weise zum Ausdruck

2 Vorldufer Spenglers, Leiden 1955.

8 Als einer der ersten (der jetzt noch Lebenden) meldete sich Albert Schweitzer zum
Wort. Er unternahm es, ,,die Tragidie der abendlindischen Weltanschauung® zu schrei-
ben. Seine Studie ,,Verfall und Wiederaufbau der Kultur® wurde wihrend des ersten
Weltkrieges im afrikanischen Urwald ausgearbeitet. Sie erschien 1923, ebenso das Buch:
,Kultur und Ethik* (der Kulturphilosophie 2. Teil). Ein viclbeachtetes Werk (Miinchen,
C. H. Beck’sche Verlagshbuchhandlung). 1933 trat der seither berithmt gewordene eng-
lische Historiker und Geschichtsphilosoph Arnold J. Toynbee mit den drei ersten Biin-
den eines grofen Gesamtwerkes itber Wachstum und Zerfall der Zivilisationen an die
Offentlichkeit, drei weitere folgten 1939. Ein Auszug aus seinen Werken erschien nach
dem Kriege in deutscher Ubersetzung: ,,Studie zur Webtgeschichte bzw. in 2. Aufl. , Der
Gang der Weltgeschichte* (Kohlhammer, Stuttgart). Karl Jaspers méchte den geschicht-
lichen Grund unserer Gegenwart und die Tendenzen der Zukunft durchleuchten und da-
mit eine Antwort zur Situation unserer Zeit geben in seinem Buch: ,,Vom Ursprung und
Ziel der Geschichte®. Es erschien Ende der vierziger Jahre (8.—11. Tausend, Miinchen
1950, R. Piper & Co.). Alfred IWebers ,Der dritte oder der vierte Mensch® bereicherte
1953 den Biichermarkt (Piper & Co.). Er spricht darin mehr als vom Ende von der Ver-
wandlung unserer Kultur und méochte das Transzendenzverlangen des Menschen i~ einer
Sozialreligion neu Gestalt werden lassen und so die innere Gefiihrdung des Abendiandes
iiberwinden. H. de Mans ,,Vermassung und Kulturverfall®“ erschien 1951 (Miinchen, Leo
Lehnen); Walter Tritschs ,,Die Erben der biirgerlichen Welt* 1954 (Bern, Francke);
Heinrich Scharps ,,Abschied von Europa® 1953 (Frankfurt, Josef Knecht); Hans Freyers
. Theorie des gegenwiirtigen Zeitalters® 1953 (Stuttgart, Deutsche Verlagsanstalt).

4 Miinchen 1957, Késel, 360 S., Ln. DM 14,80. Zahlenangaben ohne Zusatz beziehen
sich auf dieses Werk.
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(21). Da Kultur Seinskundgabe ist, so flammte dieser Grundbezug in allen
ihren Lebensédufierungen: Religion, Philosophie, Kunst usw. (22).

Das Kontemplative in Entstehen und Bestand der Kultur wird vom Ver-
fasser besonders unterstrichen. Es ist ein schopferisches Hinnehmen, ja, in
seinen Urspriingen mehr erlebend und erleidend als tiitig. Es wird darin eine
Beziehung zum Ausdruck gebracht, ,,auf die der Mensch keinen bestimmen-
den Einfluf} hat* (26). Ja, noch mehr, die Wurzeln der Kultur liegen im
Vitalen. De Corte zitiert Holderlin: ,, ... das meiste nimlich vermag die Ge-
burt...* (ebd.).

Kultur ist Leben, Erfahren eines Bezuges. Die Wurzeln dieses Lebens sind
vielfach, und daher ist Kultur der Menschheit stets im Plural — als Vielheit
der Kulturen. De Corte wagt sogar den Satz: ,,Der Ruf zur Universalitit ist
fiir eine Kultur der Todesruf* (28). Es ist die menschliche Natur, aus der
die Vielheit entspringt, und da Kultur etwas Natiirliches ist, so wird sie nie
teilhaben an der Universalitit der Kirche, die etwas Ubernatiirliches ist.
Wohi aber kann es eine Vielzahl christlicher Kulturen geben, insofern nim-
lich die naturwiichsige Kultur vom Glauben iiberhéht wird.

Sehr wichtig fiir das Verstindnis von de Cortes Werk ist der Umstand,
dafd er die Vitalseite der Kultur stark betont. Dem Menschen ist das In-der-
Welt-sein wesentlich. Er muf sich ins Sinnen- und Welthafte hineinsenken,
in die Strome des Fithlens und Empfindens, wenn er kulturschopferisch
bleiben will. Das heifit, Kultur ist erdgebunden. Vom Begriff dieser Erd-
gebundenheit her versteht man dann die Anklage gegen die gegenwiirtige
Kultursituation: erstens, Geist und Leben streiten widereinander; zweitens,
das Politische und das Soziale stehen im Widerstreit; drittens, der Charak-
ter unserer Epoche ist technisch, und daraus entspringt der Kollektivismus;
viertens, die heutige Kultur und die Religion sind Gegensitze.

Der Geist muf’ genéhrt werden vom Sein, sonst verdorrt er. Das Sein, in
das wir gestellt sind, ist aber nicht so sehr Gegenstand der Erkenntnis (con-
naissance) als vielmehr das Ganze des mit uns Mit-geborenen (co-naissance).
Deswegen der Hinweis auf Holderlin: ,,Das meiste nimlich vermag die Ge-
burt*, Unser Erkennen miif’te, wenn es recht wiire, mehr Anerkennen des
mil uns Gegebenen sein oder ein anerkennender Nachvollzug der ,,gelebten
Erfahrung®. Diese Erfahrung ist eine Art Grundgefiihl. ,,Das ganze ratio-
nale System einer Kultur hat nur in dem Mafle Wert, als es aus diesem
Grundgefiihl hervorgegangen ist* (101/102).

Die heutige Kultur nun krankt daran, dafl sich der Geist aus diesem
Mutterboden erlebten, gefiihlten und erfahrenen Seins entfernt hat und in
Abstraktionen und kiinstlichen Ideologien denkt. Die Folge ist, daf3 nicht
nur die Wirklichkeit aufler uns verblaf3t und entflieht — auch das Korrelat
dieses Seins in uns oder die Seinswirklichkeit unseres eigenen Ichs wird zur
lebensfernen Abstraktion. Es verliert die demiitige Aufnahmebereitschaft
zum Leben, dem Sein zu; es verknéchert in sich und wuchert aus zum aut-
arken absoluten Bewufdtsein. Greisenhaft und iiberheblich verschlief3t sich
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das Bewuf3tsein in sich selbst bzw. in das abstrakte Bild vom Menschen, das
zum Absoluten wird. Die Voraussetzungen fiir den Massenmenschen, die
Massenkultur und die Staatsvergottung sind geschaffen.

Auch das Gesellschaftliche ist an das uns gegebene konkrete Sein gebun-
den. Es entspringt als vitale Kraft der Natur des Menschen. Die Gesellschaft
baut sich von Natur aus auf aus Familie, Dorf, Gemeinde, Stadt, Pfarrei,
Landsmannschaft, Heimat und Vaterland. Und was tut nun die Politik oder
Staatskunst seit einigen hundert Jahren? Anstatt an die natiirlichen Triger
des Gesellschaftlichen anzukniipfen, ist sie dabei, alle konkreten Beziige des
Menschen untereinander zu zerstoren und die Politik rein apriorisch, nach
einem logisch ausgedachten Schema zu begriinden. Das Ergebnis ist, dal
an Stelle des organischen Aufbaus einer wirklichen Gemeinschaft das me-
chanische Kollektiv tritt.

Der Mensch, der von Haus aus und nach der Definition der Alten ein ge-
sellschaftliches Wesen, ein homo politicus, d. h. ein Biirger, ein Glied der
Polis ist, wird zum homo oeconomicus, zum bloflen Wirtschaftsmenschen
gemacht. Daran ist vor allem die Technik schuld, die sich jeder Steuerung
entzogen hat. Es wird produziert um der Produktion willen, nicht mehr des
Menschen wegen. Das fiihrt zur Selbstentfremdung, zur Entfremdung des
Menschen von seinem eigentlichen Wesen. Marx hat das zwar richtig ge-
sehen und daraus richtig gefolgert, dafd die Gesellschaft die Wirtschaft wie-
der in ihren Griff und unter ihre Kontrolle bekommen miisse, aber sein
Mythos einer technisch-wirtschaftlichen Pseudogesellschaft ist kein Heil-
mittel. Die technische Kultur fiihrt notwendig zum Kollektivismus und zum
Massenstaat nationalsozialistischer oder sozialistischer Prigung. Erst die
technisierte Wissenschaft im Dienste des Staates schafft jene prazise Voll-
endung der Kunst, den Menschen in seinem Personsein zu zerspalten und
aufzulésen und ihn dann als Roboter dem groffen Tier, dem staatlichen Kol-
lektiv zu unterwerfen.

Im religiosen Problem unserer Zeit offenbart sich unsere Situation am
griindlichsten. Das Ebenbild Gottes kann nur gedeihen in der gottgesetzten,
naturverbundenen altheiligen Daseinsordnung. Diese Daseinsordnung ist
aber zerstort. Die Glaubenskrise oder auch (in unserem Bereich) die Krise
des Christentums ergibt sich fiir de Corte unmittelbar aus den drei vorigen
Kapiteln: Trennung von Geist und Leben; Gegensatz von Politik und Ge-
sellschaft; und schlieBlich aus dem iibermichtigen Einfluf8 der Technik mit
ihrem Zug zum unpersonlichen Kollektiv. Das erste Kapitel kénnte man
dabei als das metaphysische Grundiibel bezeichnen; das zweite und dritte
enthielten mehr die sich daraus ergebenden logischen Folgen, jedoch so, daf3
im geschichtlichen oder existentiellen Bereich sich eines ins andere ver-
schlingt und in unheilvoller Wechselwirkung das Ubel vertieft. Eben weil
Christi Botschaft und Reich nur in unserem der Zeit unterworfenen Leben
wirksam werden kann, d.h. weil sich Gott, um uns zu retten, auf die Ge-
schichte einlassen mufdte oder jedenfalls eingelassen hat — deswegen sind
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alle seine Heilsinstitutionen auch den Gefahren des Geschichtlichen aus-
gesetzt. Wenn auch ihr Wesen und ihre Sendung dem Verfall entzogen sind,
so sind die Triger der Institutionen und die Glieder der Gemeinschaft, die
Christen, doch dem Angriff des Zeitgeistes ausgesetzt.

Und da entwickelt nun de Corte ein schmerzlich diisteres Bild. Der Ein-
flufy der geschichtlichen Strémungen ,,zeigt sich in zweifacher Form: er-
stens in einem automatischen Zuriickweichen des Christentums. ., ., zweitens
darin, dafd die Krankheitskeime, welche die todgeweihte Kultur mitschleppt,
in das Verhalten der meisten Christen eindringen®, so daf} diese an christ-
licher Substanz verlieren und in ihrem Wirken auf die Welt unfruchtbar
werden (249).

Da haben wir das Schicksalswort: ,,die todgeweihte Kultur*! Davon ist
der Verfasser iiberzeugt — das Christentum kann da nichts mehr ausrichten.
Wenn schon das kraftvolle Christentum der apostolischen Zeit die sinken-
den Massen der Antike, ja, die spitantike Kultur im ganzen gesehen nicht
mehr retten konnte, um wieviel weniger das geschwiichte Christentum von
heute eine Kultur, die noch viel verfallener und verworfener ist als jene. Die
Materialisten der Antike begehrten die Dinge dieser Erde noch in ihrer erd-
haften Festigkeit und Lebensfiille. Der heutige Materialismus dagegen, der
von der Idee des unbegrenzten Fortschrittes ausgeht, verflissigt die Dinge
und betrachtet sie als eine vom Menschen unbegrenzt formbare Masse (264).
Ja, im Grunde genommen liegt das eigentliche Ubel der Gegenwart viel tie-
fer, als mit dem Worte Materialismus ausgesagt werden kann. Es liegt in
einer geistigen Hybris. Der Mensch hat den Stoff aufgel6st und ganz seinem
Zugriff unterworfen; anstelle der transzendenten Bewegung zu Gott hin ist
eine andere getreten — in Richtung auf die demiurgische Besitzergreifung
der Welt.

Die ceistice HerkunrT DER DE CorTESCHEN THESEN

Die Weltsicht de Cortes kann nur von ihren ideengeschichtlichen Ur-
spriingen her begreiflich gemacht und bewertet werden. Da ist zunéchst sein
Geistbegriff. Er ist nicht von vornherein eindeutig. Geist, das ist fiir ihn
»das Ganze der Verstandestitigkeiten, durch die der Mensch aus der Welt
herausragt, sie beherrscht und begreift (91). Dieser Geist wird dem Leben
gegeniibergestellt. Leben, das ist ,,das geheimnisvolle Geflecht von Wur-
zeln und Fasern seines Wahrnehmens und Fiihlens, das er in die Welt hinah-
senkt*, um sich zu nihren (ebd.). Geist wird hier stark rationalistisch ver-
standen; das emotionale und gefiihlsmiiffige Eigenreich des Geistes wird
iibersehen. Nur durch dieses Ubersehen war es moglich, ihn dem Leben so
radikal gegeniiberzustellen.

Nun behauptet de Corte allerdings, daf® er nicht den philosophischen Ra-
tionalismus im Auge habe, wenn er von Rationalismus als zerstérender Kraft
spreche, sondern einen ,existentiellen®, d.h. einen, der die Mitte unseres
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Wesens durchdringt, diese Mitte zerspalten und unser Handeln zwiespiiltig
gemacht hat. Darauf wire zu antworten, dafy der philosophische der Vater
des existentiellen Rationalismus ist — aber wie dem auch sein mag, de Cor-
tes Geistbegriff ist vom philosophischen Rationalismus her bestimmt — ein
Geist, dem nicht mehr die Fiille der Wirklichkeit entspricht. Und dieser
Geist verliert immer mehr die Ehrfurcht vor dem Sein und dem ontologi-
schen Geheimnis alles dessen, was wirklich ist; er sinkt schlief3lich zum szien-
tistischen, d. h. die Naturwissenschaften absolut setzenden Verstande herab,
der immer mehr und mehr in mathematischen Begriffen denkt und unter
diesen Kategorien die Wirklichkeit begreift. Sein Gegenstand ist nur noch
der Stoff und das mit ihm Gegebene: das Quantitative, Maf} und Zahl (58),
und selbst das Seelische wird zum rechnerischen Kalkiil.

Wenn der Verfasser den Geist in dieser Armut umschreibt, so sieht er in
ihm freilich nicht mehr denjenigen der urspriinglichen Menschennatur; er
ist gefallen, herausgefallen aus seinen vitalen Beziigen, seiner Ehe mit dem
Leben und seiner metaphysischen Ausrichtung zur Wirklichkeit der Welt
und ihren letzten Ursachen hin. Aber selbst in diesen Ur-Stand des Geistes
hinein schwingt die Antithese zwischen Geist und Leben. Genauer miifdte
man doch sagen, der Geist habe den Reichtum seiner eigenen Moglichkeiten
verkennend sich in ein kiinstliches Gehiuse eingesperrt, aus dem er wieder
befreit werden muf.

Was der Geistbhegriff de Cortes bereits verriit, bestiitigt seine Geschichts-
deutung: unser Elend besteht nicht in einem Zuviel an Materialismus und
Weltverhaftung, sondern an Geistigkeit. Diese Deutung folgt den Spuren
der Geschichte des modernen Rationalismus: der Mensch lést sich vom
Mutterschofd der Natur, wird ihr fremd, verschiittet damit die Quellen des
Seins in seiner Umwelt und seiner Innenwelt und vergewaltigt sich, die Welt
und die Menschheit mit den blutleeren Gespenstern seiner apriorischen Ent-
wiirfe. Hier wird die Geschichte der Neuzeit skizziert, insofern sie vom Ra-
tionalismus iiberherrscht wurde. Der abendlindische Mensch lief3 sich durch
eine geheime, unbezwingbare Unruhe dazu bewegen, die naturhafte Gebor-
genheit und die Sicherheit der mittelalterlichen Metaphysik preiszugeben
und die strenge hierarchische Wert- und Daseinsordnung der Vorzeit in
Frage zu stellen. Er verlift das schiitzende Haus und geht auf Abenteuer.
Es beginnt erkenntnistheoretisch, theologisch und in der praktischen From-
migkeit die Wanderung in die Weiten der Subjektivitit. Wo die rationalisti-
sche Form dieser Subjektivitiit auftaucht, erscheint allsogleich ihr Zwillings-
bruder und Widerpart, das Irrationale und Emotionale. Beide sind in sich
isoliert und beide aneinander gebunden.

Luther und Descartes sind zwei Namen und Symbole dieser Entwicklung.
Es sind in ihrer Art schépferische Subjektivititen — sowohl die rationalisti-
sche als auch die emotionale. Im Bereiche des von Descartes befruchteten
philosophischen Denkens spaltet sich der Mensch selbst in BewuBtsein und
Ausdehnung. Das klare, kithle rationale BewuBtsein wird zur Mitte, zum
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eigentlichen Wesen des Menschen, und die Kategorie der Ausdehnung zum
Gesetz alles dessen, was dem Bewul3tsein gegeniibersteht. Und siehe da, die-
ses in der rationalen Subjektivitit entworfene Prinzip der quantitativen
Naturbetrachtung verwandelt wie eine Zauberformel die bisherige Welt.
Es ist nun nicht mehr notwendig, demiitig nach dem Geheimnis des Seins im
allgemeinen und demjenigen der Natur im besonderen zu fragen; es ist der
Verstand, der bestimmt, was die Welt sei und was ihr Wesen ausmache. Der
Mensch ist aus der Natur ausgewandert — genauer gesagt, eine Auslese sei-
ner Intelligenzschicht —, entseelt und entzaubert sie und haucht ihr eine
neue Seele ein, ein durch die Reduktion auf das Quantitative kristallklar
gewordenes Wesen. Seitdem ist die Burg des Naturhaften mit all den tau-
send Verliesen und Gelassen, mit all den be:‘ingstigend'en Geheimnissen und
Dunkelkammern gestiirmt und gesprengt worden. Die Naturwissenschaften
und in ihrem Gefolge die Technik zogen in siegreichem Triumph durch ihre
Tore. Der Mensch ist wahrhaft zum Demiurgen des Kosmos geworden. So
schien es wenigstens.

Wenn in Kant einerseits diese schopferische Herrschaft der rationalen
Subjektivitiit sich philosophisch zu vollenden schien, so meldete sich ander-
seits gerade bei ihm auch die dringende Notwendigkeit an, die isolierten
Lebenskrifte des Menschen wieder in eine Harmonie zu binden. Die Hybris
des begrifflichen Denkens und der reinen Ratio soll gebindigt, ihr Herr-
schaftsbereich eingeschriinkt und dem Fiihlen und Wollen, dem Hoffen und
Glauben wieder zu ihrem Recht verholfen werden. Wir wissen es alle, daf?
die von dem Kénigsberger Weisen erreichte, nur pragmatische Einheit un-
serer Seelenkriifte ginzlich unzulinglich ist. Und die Fragen dem Sein und
der Natur zu sind von ihm ébensowenig wieder in ihren eigentlichen Rang
eingesetzt worden.

Der Zerfall des Menschen in sich und seine Gewaltherrschaft gegeniiber
der Natur und seiner gesamten Umwelt mit Einschluf} des Mitmenschen
haben die Dringlichkeit einer neuen Synthese von Jahrzehnt zu Jahrzehnt
gesteigert. Was bei Hegel noch mehr spekulatives Bediirfnis war, wurde dann
bei Karl Marx erschiitternde Not des Lebens. Beide suchten in ihren Ent-
wiirfen die entschwundene Harmonie wieder einzufangen — keinem ist es
gelungen. Ja, die demiurgische Dimonie des Menschen steigert sich noch.
Indem der Mensch die Natur nach den Gesetzen seines Geistes begreift und
verwandelt, bringt er die Dinge erst zu sich und ihrem Wesen — so sagt
Hegel. Und bei Marx geriit alles in eine ungeheure praktische Bewegung auf
dem ganz konkreten Felde wirtschaftlicher und sozialer Spannungen. Der
Mensch wird nur er selbst, insoweit er sich die Natur erobernd unterwirft
und gestaltet. Im Spiegel der bezwungenen Umwelt erst sieht und erfaf3t er
sein Bild. ,,Die Natur muf} vermenschlicht und der Mensch vernatiirlicht
werden.” Ein Grund-Satz, der die Heimkehr des Menschen zu sich selber
und in die Gemeinschaft aller Welt-Dinge hiitte einleiten konnen, wenn
nicht eben auch noch Marx weitgehend, ja, fast méchte man sagen, in einer
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letzten Ubersteigerung dem rationalistisch-naturwissenschaftlichen Welt-
bild verhaftet gewesen wiire, was auch in seiner deterministischen Geschichts-
philosophie zum Ausdruck kommt. In der Marxschen Lehre vom Menschen
liegt bereits der Ansatz zu jener sowjetischen Ekstase, jener geradezu reli-
giésen Schwirmerei von Produktion, Erzeugung, Maschinen und Fabriken:
Stachanow ist es, der eine Gasse bricht fiir die Selbstwerdung des Menschen
in den Millionenziffern der sozialkommunistischen Wirtschaft. Das Endziel :
der Friede des roten Paradieses verblaf3t vor dieser handgreiflichen Wirk-
lichkeit. Und der Mensch in seinem eigentlichen Wesen bleibt heimatloser
als eh und je.

So hitte also de Corte in seinem Weltbild und seiner Skizze unserer Ge-
schichte recht? Er wiirde recht haben, wenn, was er sieht und beschreibt,
alles wire. Es ist aber nur ein Ausschnitt davon. Die alten abendlindischen
Krifte sind nicht einfach untergegangen. Ja, es hiitte gar nicht sein miissen,
daf das technische Zeitalter die Welt in eine derartige, unabsehbare Krise
stiirzte, Denn eine Krise haben wir zu bestehen, und zwar sicher die schwerste
seit Beginn des abendléindischen Zeitalters; das ist jedoch nicht dasselbe wie
das Dogma vom unvermeidlichen Untergang.

Die Technisierung unseres Daseins hiitte in jedem Fall Schwierigkeiten
- und Aufgaben gebracht, die zu meistern wir uns hiitten anstrengen miissen.
Aber sie hiitte nicht in diesem Mafle zu einer Bedrohung werden brauchen.
Die heile Gesellschaft, die de Corte als das Vorbild schlechthin beschreibt,
trigt die Ziige der archaischen Gesellschaft. Ist sie nun aber wirklich das
schlechthin giiltige Ideal ! Ist die Variationsbreite der wahrhaft menschlichen
Lebens- und Existenzformen so schmal bemessen ?

Gar keine Frage, da® die Werte der archaischen Menschheitsepoche nicht
unterschitzt werden diirfen und soweit méglich ins neue Zeitalter heriiber-
zuretten sind. Denn es war trotz der ganzen Unzahl ihrer Mingel doch ecine
Gemeinschaft, die in Europa linger als seit den Tagen Homers bestanden
hat. Eine Welt, in der der Einzelmensch geborgen war in der Verbundenheit
seiner lebenden und toten Sippenmitglieder, ,,in der Kommunion und Kom-
munikation seiner Geriite, Bauwerke, Tiere, Pflanzen, Felder, Hiiuser, Stidte,
Dérfer®?, seiner Tal-, Gau- und Stammesgemeinschaft und schlieflich sei-
nes Volkes. Der archaische Mensch war beheimatet und hatte festen Grund
unter den Fiiflen im Leben und ebenso im Sterben.

Die Kirche hat diese natiirliche Heimat des Menschen nie gering geschiitzt,
sondern sorglich in Pflege genommen. Und nie wird sie der Entwurzelung
des Menschen das Wort reden. Aber kann diese Verwurzelung nicht wenig-
stens zum Teil neue Formen annehmen, ja, ist es nicht denkbar, daf? eben
aus dem Wesen des Menschen heraus, dessen Krone der Geist in der ganzen
Fiille und dem ganzen Reichtum seiner Erkenntnis-, Strebens- und Liebes-

5 Friedrich Heer, Experiment des Lebens, Niirnberg 1958, 120.

88



Unabwendbarer Untergang?

fihigkeit ist, die kosmischen Bindungen um so lockerer werden, je bewuf3ter
er sich seiner Persénlichkeit wird, je reifer sein Menschentum wird ?

In der Tat iibersieht de Corte, daf® der reife und wach werdende Mensch
notwendig in einen gewissen Abstand zum Naturhaften gerit. Das braucht
keinen Abgrund zwischen ,,Geist und Leben‘ aufzureifien; denn es ist ein
Irrtum anzunehmen, dafd nur das kosmisch verflochtene ein unserem Wesen
angemessenes Leben sei, Unter anderen hat Gerhard Kriiger in seiner Schrift
,,Abendlindische Humanitdt*¢ darauf hingewiesen: gerade darin zeigt sich
ein gewisses Wachstum in der Geschichte der Humanitéit, dafy der Mensch
die mythische Einheit, die ihn mit der Natur verband, iiberwand und aus den
Tiefen des Bios auftauchte. Schon der griechische Logos hat hier Bleibendes
geleistet. Und durch das Christentum ist der Abstand des Menschen von der
Natur noch vergrofSert worden. Wenn der Hellene sich in seiner Weisheits-
lehre noch stark als ein Wesen des (freilich von iibersinnlichen Entelechien
durchformten) Kosmos verstand, wird der Christ als diese Person dem Du
der dreifaltigen Gottheit und — noch konkreter — dem Du des mensch-
gewordenen Gottessohnes gegeniibergestellt. Das personale Gemeinschafts-
verhiltnis zwischen Gott und Mensch schafft fiir uns eine ganz neue ,,meta-
physische® Situation: Gott wird stéirker als in der vorchristlichen Antike
vom Welthaften, vom Kosmos abgehoben und mit ihm der Mensch; denn er
findet seine Verankerung und Geborgenheit jetzt nicht mehr so sehr in der
Umarmung von Welt und Natur als vielmehr in seinem unmittelbaren Bezug
zum transzendenten Gott.

Man kann sagen, daf} erst der Riickzug aus dem Welthaften und der Ab-
stand zur Natur, den das Christentum geschaffen bzw. verstirkt hat, den
Menschen befihigte, sich die Naturdinge als Gegenstinde gegeniiberzustel-
len und auf diese Weise geistigc und dann auch praktisch zu unterwerfen.
In diesem Sinne sind Naturwissenschaft und Technik nicht nur keine Feinde
wahren Menschentums, auch keine des Christentums, sondern iiberhaupt erst
durch Humanismus und christliche Weltsicht erméglicht worden. Der Mensch
als Demiurg, als Weltgestalter weist an sich nicht auf Entartung, sondern
auf Erfiillung des Menschseins hin.

Das mufite grundsiitzlich gesagt werden. Tatsichlich sind ja die Dinge
weithin anders verlaufen. Aus dem berechtigten Ubersteigen des erdgebun-
denen Bios ist oft eine gewalttiitige Uberherrschung des natiirlichen Lebens
geworden und aus dem Abstand zur Natur blutleere Abstraktion. Das Ma-
schinen- und Massenzeitalter hiitte auf alle Fille seine innere Problematik
und seine Schwierigkeiten gehabt und uns dazu gezwungen, auf manchen
iiberlieferten Lebenswert, auf manche ,,aristokratischen* Gewohnheiten zu
verzichten, weil eben unsere Moglichkeiten beschriinkt sind. Wir kénnen uns
nicht gleichzeitig nach allen Dimensionen entfalten. Aber es hiitte keinen
Gegensatz zwischen Zivilisation einerseits und Humanitit und Christentum

¢ Stuttgart 1953, Kohlhammer.
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anderseits zu geben brauchen. Es sind sehr verschiedene Ursachen, die dazu
gefithrt haben, daB® die Geschichte zu einem grofien Teil anders verlaufen
ist. Die Naturwissenschaften, die im christlichen Lebensraum an sich durch-
aus Heimstatt gehabt hiitten, wurden im Laufe der Zeit von ihren Vertretern
zu einem grofien Teil auf einem glaubensfeindlichen Boden angesiedelt. Die
neue Weltiiberlegenheit, der Triumph der Technik, dient vielen Ungliubi-
gen zum Zeugnis dafiir, da} sowohl die alte Religion als auch das alte Ideal
der Menschlichkeit mit der alten Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung ab-
getan seien.

So wiire die These de Cortes zwar nicht grundsiitzlich, aber der geschicht-
lichen Wirklichkeit nach doch irgendwie gerechtfertigt? Das nicht; denn er
hat das, was nur ein Aspekt unserer Kultur ist, zum Ganzen gemacht. Jene
alten Kriifte des Glaubens und des Logos haben gegeniiber den Nachfahren
einer entfesselten Subjektivitiit: dem Rationalismus, Positivismus, Materia-
lismus usw. nicht einfach kampflos das Feld geriumt. Sie wirken unter uns
weiter daran, den Menschen in einer objektiven metaphysischen und iiber-
natiirlichen Ordnung zu begriinden und von dorther unsere Existenz zu ver-
ankern. Sie sind weiterhin geschichtsformend und zukunfistrichtig geblie-
ben. Es ist nicht wahr, daf die religitsen und sittlichen Lebenskrifte gegen-
iiber dem Sog des Unterganges ohnmichtig seien. Allerdings stehen wir
heute auf der Waage der Entscheidung, welche der einander bekdmpfenden
Michte auf lange hinaus die Vorhand behaupten wird. Wir haben jedoch
durchaus noch Méglichkeiten, wenn wir uns um sie bemiihen. De Corte frei-
lich schenkt uns nur den mageren Trost, daf? eine kleine Arche Noah mit der
Elite eines neuen Adels und eines neuen ,,Klerus® das Beste unserer er-
erbten Werte iiber die Sintflut hinweg in eine neue Zeit hiniiberretten werde.
Im ganzen gesehen verzweifelt er also. Diese Verzweiflung wird noch durch
eine weitere These de Cortes geniihrt, der wir uns jetzt zuzuwenden haben.

De Corte vertritt die Theorie vom Kreislauf der Kulturen. Was natiirlich
ist, untersteht dem Rhythmus von Tod und Leben. Er verweist auf den
Kreislauf von Tag und Nacht, Sommer und Winter, Ebbe und Flut, Schlaf
und Wachen usw. und auf das Geheimnis von Wachstum und Verfall, Ge-
burt und Tod der einzelnen Lebewesen (60). Er bedauert, dafd das Abend-
land durch die Fortschrittsidee den Begriff des Kreislaufs, wie ihn die grie-
chische Antike kannte, verloren habe. Dazu ist zunichst zu sagen, daf}, selbst
wenn dieses Gesetz des Kreislaufs wirklich auch die Kulturgeschichte be-
herrschte, er nicht bewiesen hiitte, dafy unsere Situation diejenige der end-
giiltigen Ebbe, der Nacht, des Sterbens, des unabiinderlichen Todes ist. Denn
auch im Leben der Einzelwesen, wo der Kreislauf tatsichlich regiert, gibt es
Krisen, die nicht zum Tode, sondern bei entsprechender Pflege zur Genesung
fithren.

Aber gilt das Prinzip iiberhaupt als unabinderliches Gesetz fiir die Kul-
tur, die doch eine Schopfung des Geistes ist? Es gilt natiirlich im allerweite-
sten Sinn, daf} alles Irdische einmal ein Ende nehmen wird. Dies ist jedoch
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nicht der eigentliche Sinn, das eigentlich Gemeinte dabei. Was gemeint ist,
ist ein berechenbares voraussehbares Entstehen, Entfaltetwerden und Ver-
gehen der Kulturen, wie ich das bei einem Baum, einem Tier, einem Men-
schen berechnen und voraussehen kann.

Besehen wir uns zunéchst die antike Zyklentheorie. Sie ist weniger bio-
logisch als metaphysisch begriindet: die Welt der ewigen Formen kehrt un-
ter dem Einfluf® wechselnder Wirkursachen immer und immer wieder in
sinnenhafter, der Zeit und dem Raum unterworfener Gestaltung, in einer
Vielheit von Gestalten zuriick. Dieser Kreis mufite gesprengt werden von
dem Augenblick an, wo die Unwiederholbarkeit der héchsten dieser For-
men: der konkreten, personlichen, unsterblichen Menschenseele erkannt war.
Diese Erkenntnis wurde erst im Christentum unter dem Licht der Offen-
barung befriedigend erworben. Dasein wird zur einmaligen, unwiederhol-
baren Bewiihrungszeit fiir den Menschen und damit zur in sich bedeutsamen
Geschichte. Des weiteren setzt eben das christliche Heilsdenken auch fiir das
Gesamtgeschehen im menschlichen Bereich, d. h. fiir die ganze Kette mensch-
licher Generationen an Stelle einer Folge monotoner Kreisliufe die lineare
Entwicklung der Geschichte als allgemeine Heilsgeschichte oder Geschichte
Gottes mit den Menschen, die fortschreitet von der Schopfung iiber den Siin-
denfall, den Alten Bund bis zu Christus und dann in der Geschichte der
Kirche Christi bis zum Jiingsten Tag.

Durfte man nun diesen linearen Geschichtsbegriff ganz oder teilweise
auch auf den profanen Bereich iibertragen? De Corte hat insofern recht, als
die Ubernahme des Fortschrittsgedankens aus der Heilsgeschichte in die
., Welt“-Geschichte sehr fragwiirdig ist. Die welthafte Geschichte bietet sich
unserer menschlichen Erkenntnisfihigkeit vielmehr wie eine Landschaft
dar, in der der Wanderer bald durch Schluchten und Abgriinde, bald durch
griine Tiler geht, bald mithsam steile Gipfel ersteigt oder durch tote Gerdll-
felder klettert. Aber meistens bleiben in jeder Situation hundert Moglich-
keiten offen. Das Verderben einer Epoche erscheint selten zwangsldufig.
Fast immer spielt auch die menschliche Freiheit in der Krise, in der ent-
scheidenden Wende zu Tod und Leben, eine wesentliche Rolle. Das iibersieht
der Verfasser. Er begreift das Leben zu biologisch, zu wenig vom Geiste als
dem eigentlichen Lebens- und Geschichtstriiger her, und deswegen verfillt
er einem unangebrachten Determinismus, #hnlich dem Oswald Spenglers,
der in ganz unzulissiger Weise ein Gesetz des Einzelorganismus auf die Kul-
turgeschichte iibertragen hat.

Es ist gewil wahr, dal viele Kulturen aufstiegen, in einer beriickenden
Mittagshéhe glinzten und dann nach einer gewissen Zerfallszeit am Hori-
zont verldschten — aber ist dies ein so einfach fixierbares, allgemein an-
wendbares Gesetz? De Corte verweist auf die Spiitantike. Sie war nach ihm
welk und sterbensmiide und muBlte durch die Kraft junger Vélker ersetzt
werden. Die Dinge erscheinen uns indessen nicht so einfach zu liegen. Ganz
sicher war die ostrémische Kultur nicht jiinger, lebensfrischer und kraftiger
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als diejenige des Westens. Im Gegenteil, die Hellenen waren die Lehrmeister
der Lateiner. Und doch hat Ostrom noch tausend Jahre weitergelebt als —
nach de Cortes Meinung — die hellenistische Kultur im Westreich zerfallen
war. Man kann sich auch nicht darauf hinausreden, da® Byzanz nur noch als
ein Sarg oder ein Museum des griechisch-romischen Geistes weiterexistiert
habe — die Forschung ist eben dabei, diese Ansicht richtigzustellen.

AusBLICKE

Die Fiiden des geschichtlichen Weltlaufs sind verwickelt, die menschliche
Freiheit und die Verkettung duflerer Umstinde unberechenbar; deswegen
ist es unmdglich, genaue Voraussagen zu machen, wie alles weitergehen
werde. Das Zeitalter der Technik und des Massenmenschen ist da, und wir
miissen sehen, wie wir damit fertig werden. Unser Dasein ist von aul’en be-
droht durch die Gewalttitigkeit militanter Umstiirzler und totalitirer Ideo-
logien und von innen durch die religiose und ethische Haltlosigkeit der
Nachfahren des biirgerlichen Liberalismus. Wir kénnen auch nicht verschwei-
gen, daf® unsere Zivilisation im ganzen gesehen jene Grundbeziige zur Natur
noch nicht wieder zuriickgewonnen hat, die bei allem Uberstieg des Geistes
und des Glaubens iiber sie hinaus gewahrt bleiben miissen. Wie weit ist der
heilige Franz von Assisi iiber alles Welt- und Erdhafte hinaus und in Gott
hinein gewandert, und wie sehr verschwistert fiihlte er sich trotzdem allen
Geschopfen! Nicht nur den Menschen, sondern auch der Sonne und dem
Wind, den Blumen und den Tieren. Alles, was im Raume des Seins. steht, ist
uns in irgendeiner Art verwandt. So ruft auch die unverniinftige Kreatur
nicht nur nach unserer Herrschaft und unserem Herrenwillen, sondern auch
nach unserer Ehrfurcht, Liebe und Barmherzigkeit.

Vielleicht, ja sicher, miissen diese Grundbeziige zn unsern menschlichen
und nicht-menschlichen Mitgeschopfen neue Formen annehmen, sich in
neuer Weise duffern, anders als beim armen Franz und anders als zu. Zeiten
Goethes, Morikes oder Hélderlins. Alles wird niichterner, sachlicher und
irgendwie ,,abstrakter* sein. Unsere Epoche wird auch den genialen, hoch-
geziichteten Einzelnen nicht sehr giinstig sein. Man vergesse aber nicht, daf
jene erlesenen Kulturgiiter, die die wenigen auf hohen Bergen genossen
haben, durch die Kiimmerlichkeit der vielen teuer erkauft waren. Heute
driingen die Massen aufwiirts und fordern Anteil an der schépferischen Welt-
beherrschung, und es sind eben Naturwissenschaft und Technik, die diese
Teilhabe ermdglicht haben. Mag es so oder so gehen — was herauskommt,
ist die auf die Vielen zugeschnittene Kultur oder die Kultur der Massen, die
die Spitzenkultur weniger ablost?.

An und fiir sich ist das alles zuniichst kein ethisches oder religises,.son-
dern ein soziologisches Problem. Wieviel weniger verworren ligen die Dinge,

T Vgl. dazu: Romano Guardini, Das Ende der Neuzeit, Basel 1950, 79/80.
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wenn es bei dieser soziologischen Problematik sein Bewenden hiitte! Man
muf alles tun, die Auseinandersetzung auf diesen urspriinglichen Fragen-
kreis zuriickzufithren. Threm Wesen nach widerspricht eine Kultur, die in
ihren éufleren Bezirken stark naturwissenschaftlich eingestellt und in eine
technische Zivilisation eingebettet ist, samt dem damit verbundenen Zug
zum Genossenschaftlichen weder dem Christentum noch der natiirlichen
Sittlichkeit. Wohl aber widersprechen viele der konkreten Erscheinungs-
formen einer solchen Kultur den religiosen und ethischen Geboten. Und
diese Erscheinungsformen miissen wir bekdmpfen, mdgen sie nun sozial,
kommunistisch oder liberal biirgerlich sein. Gegeniiber einer welthaften So-
zialreligion miissen wir auf den transzendenten Gott hinweisen und gegen-
ither einer in zeitbedingte Niitzlichkeitsfragen aufgelosten Ethik auf den
Menschen als Bild Gottes und auf die zeitiibersteigende Hierarchie der Werte.
Der in sich vereinsamte, irrende isolierte Massenmensch von heute wird nur
dann vor der Flucht ins namenlose Kollektiv des roten Zwangsstaates ge-
rettet werden konnen, wenn wir ihn wieder beheimaten in jener Seins- und
Glaubensordnung, die ihn seinen inneren Wert und sein Mit-Sein mit ande-
ren neu erleben 143t Dieses Wissen um ein metaphysisch verankertes Mit-
Sein und Mit-Geschopf-sein mit andern schafft jene polare Gemeinschaft,
die sich erfiillt sowohl in briiderlicher Verbundenheit als auch in ehrfiirch-
tigem Abstand der einzelnen. Nur so ist beides gesichert: die nene Behau-
sung fiir den Entfremdeten und der Raum der Freiheit fiir das stille Wach-
sen und Werden der individuellen Person.

Und vielleicht kommt uns bei diesem Rettungswerk ein neues Welterleb-
nis gerade des wissenden modernen Menschen zu Hilfe. Der Rausch der Ra-
tio, des mathematisch-apriorischen Denkens und der Eroberungsrausch von
Technik und empirischen Wissenschaften stoffen auf Grenzen. Die ,,Natur*
fiillt sich mit neuen Geheimnissen und Schrecken. Hinter der vom rechnen-
den und befehlenden Verstande entgdtterten und entgotteten Natur flackert
eine neue Diimonie auf, furchtbarer als die frithere, die mythische Dimonie.
Nicht umsonst sind es gerade die Naturwissenschaftler, die heute warnend
ihre Stimme erheben. Der babylonische Turm der Technokratie schwankt
und mitihm die Voraussetzung eines materiegliubigen wimmelnden Kollek-
tivs. Es ist unsere Sache, etwas Besseres an seine Stelle zu setzen.
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