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Marlé, René: Bultmann und die Inter-
pretation des Neuen Testamentes.
Ubersetzt von Josef Kremeyer. (Konfes-
sionskundliche und kontroverstheolo-~
gische Studien.) (206 S.) Paderborn 1959,
Bonifacius-Druckerei. Ln. DM 14,80.

Diese 1956 in Frankreich erschienene Studie
ist zweifellos einer der gewichtigsten Bei-
trige der katholischen Theologie zu den
durch Bultmanns Programm wach gewor-
denen Fragen. Bultmann selbst bezeichnete
sie als eine ,,ausgezeichnete, ebenso gerechte
wie kritische Darstellung meiner Position**
(Theol. Literaturztg. 82 [1957] 247) und
trug damit sicher nicht wenig zu dem Ent-
schluB des Johann-Adam-Mohler-Instituts
bei, mit Marlés Werk die neue Schriften-
reihe ,,Konfessionskundliche und kontro-
verstheologische Studien® zu erioffnen. Der
Verf. hat die inzwischen erschienene Lite-
ratur beriicksichtigt und die Bibliographie
auf den neuesten Stand gebracht. Sie ver-
zeichnet nun mit staunenswerter Vollstiin-
digkeit das gesamte einschligige Schrift-
tum.

Marlé versteht es mit grofiem Geschick,
die eigentlichen Intentionen der Bultmann-
schen Theologie sichtbar werden zu lassen.
Nach einer einleitenden Skizzierung von
,,Bultmanns Standort in der heutigen prote-
stantischen Theologie* klirt er zunichst
den Begriff des Mythos und die Aufgabe
der Entmythologisierung, um dann das zen-
trale Anliegen Bultmanns, die existentiale
Interpretation, zu untersuchen. Von hier
aus fiihrt ein gerader Weg zu Bultmanns
Glaubensbegriff, der dann in seinem Ver-
stindnis der Person Jesu und ihrer Bedeu-
tung fiir den Glauben seinen Ausdruck fin-
det.

Die letzten Abschnitte der einzelnen Ka-
pitel sowie eine zwanzigseitige Zusammen-
fassung am Ende des Buches enthalten die
kritischen Uberlegungen des Verf.s. Sie wei-
sen alle in dieselbe Richtung: Dafs nimlich
Bultmanns Theologie nichts anderes dar-
stellt als eine folgerichtige Weiterfithrung
der Grundsiitze Martin Luthers, und dafl
darum jede Auseinandersetzung mit Bult-
mann fortschreiten muf} in eine Auseinan-
dersetzung mit Luther. Damit ist freilich
auch gesagt, daf jeder Versuch, Bultmann
mit Luther zu itberwinden, von vornherein
zum Scheitern verurteilt ist. Vor dem Phii-
nomen Bultmann gibt es im Grund nur zwei
Wege: Der eine fiithrt iiber ihn hinaus in
jene ,,Entkerygmatisierung®, die auch noch
die Bindung des Glaubens an Jesus Christus
aufgibt, wie es Fritz Buri versucht. Der

andere endet, wenn er nur konsequent ge-
gangen wird, beim katholischen Begriff des
Dogmas, der Tradition und der Kirche. Alle
bislang vorgelegten Losungsversuche ent-
halten entweder Elemente des Einen oder
des Andern. Viele evangelische Theologen,
die Bultmanns Theologie ablehnen, arbei-
ten mehr mit katholischen Argumenten, als
ihnen vielleicht selbst bewuft ist. Dies wird
gerade in Marlés Buch deutlich. Darum ist
diese Ubersetzung sehr zu begriiffien.
W.Seibel 8J

Schniibbe, Otto: Der Existenzbegriff in
der Theologie Rudolf Bultmanns.
Ein Beitrag zur Interpretation der theo-
logischen Systematik Bultmanns. (For-
schungen zur systematischen Theologie
und Religionsgeschichte, Bd. 4.) (140 5.)
Gottingen 1959, Vandenhoeck & Ru-
precht. Ln. DM 14,80.

Der Verf. dieser Erlanger Dissertation setzte

sich ein lohnendes Ziel: Er unternimmt eine

,Interpretation des Unternehmens Bult-

manns von seinem theologie-geschichtlichen

Standort her, und zwar unter besonderer

Beriicksichtizcung der Bedeutung des Exi-

stenzbegriffs und des mit ihm gegebenen

Denkens** (110). Da dieser Existenzbegriff

,»innerhalb des theologischen Denkens Bult-

manns zentrale Bedeutung* hat (9), muf3-

ten alle wichtigen Themen seiner Theologie
in den neun Paragraphen des Buches zur

Sprache kommen.

Das Ergebnis ist dieses: Bultmanns Den-
ken ist in fast gleich starker Weise von sei-
nem Lehrer Wilhelm Herrmann und von
der dialektischen Theologie des jungen Karl
Barth beeinflufit. Der aus Heideggers Philo-
sophie stammende Begriff der ,,Existenz*
diene der begrifflichen Klirung und Festi-
gung jener Theologumena, die von W. Herr-
mann stammen. In eine Abhiéngigkeit von
Heidegger habe sich Bultmann jedoch nicht
begeben, da er sich von theologischen Mo~
tiven leiten lasse und daher Heideggers
nihilistische und relativistische Vorausset-
zungen im grofien ganzen iiberwunden habe.
Die neue Denkform diene ithm nur dazu,
das in der Heiligen Schrift selbst gegebene
Verstindnis des Menschen und seines Ver-
hiltnisses zu Gott zu einem sachgemiflen
Ausdruck zu bringen. Darum stamme nur
die Begrifflichkeit aus der Philosophie. Die
gemeinte Sache stimme mit der eigentlichen
Intention des Neuen Testaments iiberein.
,,Bultmann ist Theologe und nicht Philo-
soph‘‘ (140).

Nicht jeder wird dieses Urteil unter-
schreiben. Es gilt vielleicht fir die Uber-
nahme der Denkform Heideggers, nicht
aber fiir die philosophischen Voraussetzun-
gen, die in der evangelischen Theologie
schon lange wirksam sind. Sie finden sich
bei Bultmann ebenso wie bei K. Barth und
W. Herrmann, ja sie gehdren zu den we-
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