Wolfgang Seibel; Um die Wicdervereim'gu.né im Glauben
auf deren Sturz wir hinarbeiten¢, zu Gewaltiréigern in einem Staat, an dem
nichts Metaphysisches, nichts ITeiliges, wirklich gar nichts mehr ist17, Im
Wesen der Autoritit und der sittlichen Giiltigkeit ihrer Forderungen hat
sich trotz aller tiefgehenden Umschichtungen der konkreten Gestalt des
Staats ein solcher Bruch nicht vollzogen; das wiire ein Zusammenbruch der
metaphysischen Schépfungsordnung Gottes, und der ist undenkbar.

Aber die Beschreibung der vélligen Umwandlung trifft zu auf die Gedan-
ken, die sich die Menschen vom Staat und von dem Grund seines Anspruchs
machen. Das ist eine Verinderung, die auch das Wesentliche ergriffen hat.
Sie ist élter als der Untergang der Monarchie; aber sie ist aus ihren Anfiin-
gen in den Ideen immer mehr vorgedrungen in die Welt des staatlichen Le-
bens und die Weise, wie sich Machttriger und Machtunterworfene in ihr
bewegen. Die Autoritit des Staates, wie sie verwaltet und wie sie erlebt
wird, seine Autoritit im Sinn der Anerkennung ihrer Giiltigkeit, der zu-
gestandenen Wiirde, der Bereitwilligkeit des Folgeleistens, steht dabei in
Frage; und noch mehr seine Autoritiit, wie sie erscheint, oder verhiillt wird
in den Taten derer, die Macht in den Staaten ausiiben. Darauf gehen vor-
nehmlich die Sorgen des evangelischen Bischofs, und diese Sorgen sind nicht
nur die seinen.

Um die Wiedervereinigung im Glauben

Zum theologischen Programm der ,,Sammlung®

WOLFEGANG SEIBEL S]

Unter den verschiedenen Gruppierungen innerhalb der evangelischen Kirche
nimmt die ,,Sammlung® insofern eine besondere Stellung ein, als sie ihr
Wirken nicht auf den evangelischen Raum beschriinkt, sondern auch das Ge-
spriich, ja eine erneute Verbindung mit der katholischen Kirche sucht. ,,Un-
sere Absicht ist*, so sagt Max Lackmann, ,,einen evangelischen Beitrag zu
den Skumenischen Bemiihungen um die katholische Einheit der Kirche zu
leisten*‘1, Oder mit den Worten von Hans Asmussen: ,, Wir sammeln ... alle
diejenigen evangelischen Christen, die Ruf und Verheifung Christi zu der
Einheit der abendlindischen Christenheit als Anruf vernommen haben und
sich die seit vierhundert Jahren praktizierten konfessionalistischen Frage-
stellungen der getrennten Christen nicht mehr zu eigen machen kénnen®2.

18 Otto Dibelius in seinem privat gedruckten Briefe iiber die Obrigkeit an den Landes-
bischof Lilje; in groferen Teilen versffentlicht: JUNGE KIRCHE 20 (1959) 492—496.

17 Grenzen des Staates 24.

1 Hochland 51 (1958/59) 596. ¢ B (s. Anm. 4) 30.
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Um die Wiedervereinigung im Glauben

Schon der Name — er lehnt sich an das Herrenwort Mt 12,30 an — zeigt,
daf} es keine feste Organisation mit programmatischen Zielen ist, sondern
ein lockerer Zusammenschlufy evangelisch-lutherischer Christen, die frei-
lich ein¢ ausgeprigte theologische Konzeption und ein klares Ziel haben.

Die ,,Sammlung® trat erstmals im Friithjahr 1954 an die Offentlichkeit.
Der damals verbreitete Rundbrief ,,Im Jahrhundert der Kirche® enthélt
schon die ersten Linien jenes theologischen Programms, das der siebte, im
Mai 1957 erschienene, ausfiihrlich darlegt. Die dort thesenartig formulierten
12 ,,Evangelischen Aussagen zu katholischen Wahrheiten* wurden zusammen
mit den andern Rundbriefen und fiinf erliuternden Aufsitzen in dem Sam-
melband ,,Katholische Reformation® abgedruckt, dem bis heute wichtigsten
Dokument fiir die Theologie und die praktische Zielsetzung dieses Kreises3.
Daneben tritt meuestens eine Art Jahrbuch. Es enthilt ein Referat von
E. Kinder iiber ,,die Erbsiinde®, das auf einer Tagung der ,,Sammlung® ge-
halten wurde, einen Bericht iiber das bisher Erreichte, sowie ein ,,Manifest*
vom 1. Mai 1958, das die praktischen Ziele in wesentlichen Punkten kon-
kretisiert. Auflerdem ist als Quelle das gesamte seit 1954 erschienene
Schrifttum von Max Lackmann?®, Hans Asmussen® und Richard Baumann?,
die alle dem Leitungskreis der ,,Sammlung® angehéren, zu nennen. Aus die-
sen Schriften gehen die theologischen Grundlagen und die praktischen Ziele
der Arbeit dieses Kreises mit ausreichender Deutlichkeit hervor. Sie miissen
zunichst in Kiirze dargestellt werden.

Die AurcaBe pEr REFORMATION

Im Schrifttum der ,,Sammlung® wird mit grofem Nachdruck betont, dal
die Reformatoren einen von Gott gegebenen Auftrag hatten. Sie wollten die
Kirche, der sie angehorten, nicht verlassen, sondern ihr ,,zur reineren Ka-
tholizitit verhelfen®s. ,,Man sagt zwar ,Neues und ,Anderes®, sagt es jedoch
von dem vorgegebenen Ganzen des katholischen Gestern und Heute her und
und auf dieses Ganze hin ... Man will die geschichtliche katholische Sub-
stanz (zunichst!) keineswegs auflésen; man will sie im Gegenteil zu einer

8 Max Lackmann, Hans Asmussen, Ernst Fincke, IDolfgang Lehmann, Richard Baumann,
Katholische Reformation, Stuttgart 1958, Schwabenverlag. 239 S. DM 5,50, Abgekiirzt: KR.
4 Ernst Kinder, Die Erbsiinde, Stuttgart 1959, Schwabenverlag. 148 S. DM 5,50. Abge-
kiirzt: E. Der Titel bezieht sich nur auf einen Teil des Buches, gibt also nicht den Charak-
ter des Ganzen wieder!

5 Ein Hilferuf aus der Kirche fiir die Kirche, Stuttgart o.J. (1956). — Verehrung der
Heiligen. Versuch einer lutherischen Lehre von den Heiligen, Stuttgart 1958, Schwaben-
verlag. 162 S. DM 4.20. — Katholische Einheit und Augsburger Konfession, Graz, Wien,
Kéln 1959, Styria. 224 S. DM 9,80. Abgekiirzt: KE. Dazu die kurze Darstellung in: Hoch-
land 51 (1958/59) 596—599.

6 Das Sakrament, Stuttgart 1957, Ev. Verlagswerk. 114 S. — Rom, Wittenberg, Mos-
kau. Stuttgart 1956. — Trennung und Einung im Glauben, ebd. 1956 (zusammen mit Otto
Karrer). — Brauchen wir einen Papst? Kéln 1957 (zusammen mit Robert Grosche).

T Fels der Welt. Kirche des Evangeliums und des Papsttums, Tiibingen 1956. — Pro-
zefl um den Papst, ebd. 1958.
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neuen, lebendigen Geltung und Leuchtkraft bringen, durch neue theologische
Erfassung und religiose Erfahrung ,Neues und Altes* aus seinem Schatze her-
vorholen.*?

In der Tat versichert die ,,Confessio Augustana®, in ihren 28 Artikeln sei
nichts enthalten, ,,was von der Schrift oder von der katholischen Kirche oder
von der Romischen Kirche abwiche®. Der ganze Streit gehe nur ,,um einige
wenige Mibrauche”, und man habe sich sorgsam vor jeder neuen, nicht
mehr katholischen Lehre gehiitet10. Das .»Augsburger Bekenntnis® ist also
weit davon entfernt, eine ,,Absageerklirung an die Adresse der Rémischen
Kirche und des Papstes* zu sein. Seine Verfasser wollten vielmehr ,,an die
katholische Kirche des Erdkreises appellieren, ihres Amtes zu walten und
theologische und religiése Mif3brauche abzustellen. Ihre Haltung ist die Hal-
tung katholischer Christen, nicht die Haltung von Rebellen und Revolutio-
néren.*11

Das Neue, das in der Reformation zur Sprache kommt — die Lehre von
der Rechtfertigung, vom Glauben und von der Bufle, die Unterscheidung
von Gesetz und Evangelium, die Theologie des Wortes —, war zwar in die-
ser Form noch nicht dagewesen. Es erwiichst aber aus dem géttlichen Grund
der Kirche, ist legitime Ausformung ihres Glaubensschatzes, ,,das Alte und
Ewige in neuem Licht, in neuer Erfassung und Erfahrung“12, Der Aufbruch
der Reformation gehort also zu der von Gott geleiteten Entwicklung der
Kirche, und die Reformatoren sind Triger eines vom ,,Herrn der Kirche®13
kommenden ,,evangelischen Auftrags an die katholische Mutterkirche®14,

Daraus ergibt sich, daf8 das evangelische Christentum von seinem Wesen
her zur rémisch-katholischen Kirche gehért. Es ist nur ,,Korrektiv¥1s, nur
»s s»Accidens® an der vorgegebenen ,Substanz‘ des Romisch-Katholischen® 16,
»Nur auf dem katholischen Nihrboden® hat die evangelische Kirche ,,Exi-
stenzrecht und Zukunft*“1?, und sie verliert ihren Sinn, wenn sie sich aus
dieser Bindung 16st. Da der Ruf zur Erneuerung aus der Mitte der katholi-
schen Kirche kam — ihnlich der Reformbewegung der Zisterzienser oder
des Franz von Assisi —, muf} das Evangelische ,,als katholisches, ja als ro-
misch-katholisches Phinomen ... begriffen werden“18. Evangelische und
katholische Christen sind ,,fiireinander geschaffen®19, ,,Wir kommen*, sagt

® Hochland a.a.0. 596{. Die Hervorhebungen stammen jeweils vom Verf. des Zitates.

10 Die ,,Confessio Augustana‘ ist das von Melanchthon verfafite und auf dem Augs-
burger Reichstag von 1530 dem Kaiser Karl V. vorgelegte Bekenntnis der lutherischen
Stinde, das die evangelisch-lutherischen Kirchen noch heute als Grundlage und Norm
anerkennen. Die angefiihrten Stellen: Beschluf des 1.Teiles: Die Bekenntnisschriften
der ev.-luth. Kirche, Géttingen 31956, 83c—83d; Beschluf des Ganzen: ebd. 134, 5.

11 KE 67. Das Material iiber den Anspruch der Reformation, ,,katholisch® zu sein, ist
vollstindig gesammelt bei ID. Elert, Morphologie des Luthertums I, Miinchen 1931, 240
bis 255. Vgl. auch E. IDolf, Peregrinatio, Miinchen 1954, 146—182; Fr. ID. Kantzenbach,
Das Ringen um die Einheit der Kirche im Jahrhundert der Reformation, Stuttgart 1957,
32—41.

12 KE 107. Das Ganze ebd. 105—117.

13 Hochland a.a.O. 597. 14 KR 124, 15 KR 123.
16 Hochland a.a.0. 596. 17 KR 124, 18 KF 40.
19 E 30.
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H. Asmussen, ,,von der rémisch-katholischen Kirche nicht los. Von ihr kom-
men wir her und mit ihr kénnen wir allein unsere Erfiillung finden. In dem
Mafde, wie das geschieht, erfiillen wir aber auch unsere Bestimmung Korrek-
tiv zu sein. Und in dem Maf3e ereignet sich ,Katholische Reformation‘.*20

Die Kirche des 16. Jahrhunderts ,,hat sich diesem Auftrag in seiner von
Gott gemeinten Tiefe nicht gewachsen gezeigt®2L. Da es den Reformatoren
nicht gelang, ,,das ,Evangelische‘ so zu sagen, da} es noch als katholische
Wahrheit gehort werden konnte*“2?, wurde die Trennung unvermeidlich.
Aber die Verantwortung fiir dieses Unheil liegt auf beiden Seiten: ,,Die ka-
katholische Kirche insgesamt, nicht die evangelische oder romische Partei
bzw. der Papst, ist mit dem reformatorischen Aufbrauch, zu dem Gottes
Geist und Wort rief, nicht fertig geworden. Jede Partei hat hier ihren eige-
nen negativen Beitrag geliefert.**23

Die Folgen waren verhiingnisvoll. Die neuen ,,evangelischen® Einsichten
verloren ihren Platz in der katholischen Fiille. Aus dem Boden gerissen, auf
dem sie allein hétten gedeihen kénnen, verdorrten sie zu jener einseitigen
»protestantischen® Haltung, die ,,nur noch im Gegensatz zur Mutterkirche
meint Christ sein zu miissen“24, Die schon im reformatorischen Denken
vorhandenen, dort jedoch nicht mafigebenden ,,antikatholischen® Denkfor-
men schoben sich jmmer beherrschender in den Vordergrund, wihrend die
»Kkatholischen® Wahrheiten langsam, aber unaufhaltsam verloren gingen 2,
Auflerhalb des ,,corpus catholicum® schwand ,,nicht nur ihre Existenzberech-
tigung, sondern auf die Dauer sogar ihre Existenzméglichkeit*2s.

Fiir die katholische Kirche gilt dhnliches. Der Ausschluf3 der evangeli-
schen Christen ,,mindert unweigerlich die Katholizitiit der romischen Kirche.
Rom bedarf des abgespaltenen evangelischen Teils so gut, wie dieser Roms
bedarf, damit die eine Kirche die Fiille des Katholischen in der Welt dar-
stelle.“27 Sie hatte ja ,,die Aufgabe nicht geldst, die ihr gestellt war“2s. Sie
hatte sich den evangelischen Anliegen verschlossen und verlor dadurch nicht
nur einen grofen Teil ihrer Glieder, sie bedarf auch heute noch in vielen
Punkten jener ,,Besserung und Reinigung“?9, die einst Absicht der Refor-
matoren gewesen war. Die ,,katholische Aufgabe® blieb somit unerledigt lic-
gen. Sie ist ,,noch nicht als bewiltigt anzusehen, auch durch das Tridentini-
sche Konzil nicht*30, Der ,,Fall Luther* ist keineswegs abgeschlossen31. Die
wahren Anliegen der Reformation harren noch der Erfiillung. Es gibt ,,r6-
misch-katholische Ubersteigerungen..., die den urkatholischen und bibli-
schen Prinzipien der Offenbarung zuwiderlaufen®*32 und darum ,,einer evan-
gelisch-katholischen Korrektur bediirfen, wenn die katholische Einheit wie-
derhergestellt werden soll*“33: Ubersteigerungen der pépstlichen Zentral-
gewalt, des Kirchenrechts und der Mariologie 34

20 KR 23. 21 Hochland a.a.O. 597. 22 KR 117.
23 KR 119. 24 KE 46. 2> KE 63—105. 117—145; KR 1181,
26 Hochland a. a.0. 597. 21 KR 122. 28 KE 189. 29 KR 131.

50 KE 41. 51 KR 131, 52 KR 125. 8 KR 124. 8¢ KR 124—132. 217—222.
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Die Emnueir per Kircue

Es gibt keine gréfiere Aufgabe der Christenheit als die Uberwindung die-
ser unheilvollen Spaltung. Die ,,fiireinander geschaffenen Katholiken und
Evangelischen% wiirden gegen Gottes geoffenbarten Willen verstoBen,
wenn sie sich nicht stéindig miithten um die Wiedervereinigung der Getrenn-
ten in der einen Kirche. Freilich ist die Einheit der Christen schon ,,unsicht-
bar vorgegeben®3¢. Sie braucht nicht erst ,,geschaffen oder ,,hergestellt*,
sie muf® nur ,,sichthar® werden, damit die Kirche, derzeit noch ,,auseinan-
dergehend in eine evangelische und eine rémisch-katholische Konfession® 37,
jene katholische Einheit darstelle, die Christus ihr als innerstes Gesetz und
als dauernde Verpflichtung mit auf den Weg gab. ,,Wir sind eins in einem
Herrn und in einer Kirche. Das ist géttliche Tatsache. Wir aber haben diese
Einheit im Glauben und Gehorsam irdisch-geschichtlicher Existenz zu voll-
ziehen und darzustellen. Das ist unsere Aufgabe, wie sie uns zukommt.* 38

Diese Einheit kann allerdings nicht in einer Art ,,Uberkirche® bestehen,
und noch weniger in einem nur organisatorischen, auf gegenseitige Kompro-
misse gegriindeten Zusammenschluf}, etwa in Formen, ,,die der Demokratie
entlehnt sind*39. Sie ist nur mdglich ,,in der einen geschichtlich gewordenen
Kirche...: in der katholischen Kirche des Abendlandes®. Die getrennten
Briider miissen sich dort wiederfinden, ,,von wo her sie gemeinsam zum ewi-
gen Leben und zum rettenden Glauben wiedergeboren wurden: in der rémi-
schen Mutterkirche unter Leitung des Bischofs von Rom®49, Denn ,.es ist
eine katholische Wahrheit, daf die Kirche Christi auf Erden eine Leitung
hat und haben soll”*, und daf} Christus ,,einen Einzelnen unter den Aposteln
mit seinem umfassenden Hirtenamt betraut® hat: den Apostel Petrus und
seine Nachfolger 4!, Darum ist die Kirche nur soweit ,,katholisch®, als sie mit
dem jeweiligen Nachfolger des Petrus, ,,mit der Kirche Roms und dem ré-
mischen Bischof als jhrem irdischen Oberhaupt in Verbindung steht. Das
Rémische und das vom Bischof Roms Anerkannte ist — ganz konkret — das
Katholische.“42

,.KORPORATIVE GLIEDSCHAFT'

Freilich muf} in einer solchen Wiedervereinigung der ,,evangelische Auf-
trag an die katholische Mutterkirche® erfiillt werden. Dies ist nicht mog-
lich, wenn ,,die evangelische Christenheit sich auflost oder durch eine me-
chanische Generalkonversion rémisch-katholisch wird*“43; denn die ,,Gaben
des Geistes®, die der evangelischen Kirche gegeben sind, diirfen ,,nicht ver-
loren gehen®. Thnen entspricht allein jene Haltung, die ,,den Willen zur Ein-
heit verbindet mit dem Willen zur eigenen Existenz“4¢, Selbstverstiindlich
kann man ,,iiber Konversionen ... nicht richten, da man die Entscheidung

86.S, Anm. 19. 86 KH 29, 37 KE 40.

58 KE 23, 59 | 147, 40 KE 24f.
4L These 5: KR 76f. 42 KR 95. 43 KF 41. 44 KR 220.
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des Gewissens achten muf}. Aber die Konversion ist nicht die Lésung des
Kirchenproblems®“45, Die »oammlung® erstrebt ein anderes Ziel: Sie will
,;untersuchen, ob und in welche}‘ Weise wir zu einer korporativen Gliedschaft
in der westlichen Groflkirche gelangen kénnen“46, Diese Gliedschaft be-
stiinde darin, daf} ,,evangelische Christen als vollberechtigte Glieder in der
romisch-katholischen Kirche, unter rechtlicher Anerkennung ihres beson-
deren Eigengutes, wiirden leben kénnen. Wie dies geschehen kann? ,,Gott
mag den Aufbruch einer grolen Zahl Christen schenken; denkbar ist aber
auch, daly im Verlauf eines lingeren geschichtlichen Prozesses kleine ,evan-
gelische Di6zesen‘ den Mittelpunkt fiir solch korporative Eingliederung bil-
den.*“4” Auf jeden Fall miissen ,,die berufenen Vertreter der Kirchen mit-
einander sprechen*48,

Zu solchen Begegnungen méchte die ,,Sammlung® den Weg bereiten, in-
dem sie ihren Beitrag leistet zu jener Selbstbesinnung der evangelischen
Kirche, die notwendige Voraussetzung jeder Wiedervereinigung ist. Es gilt,
die verlorenen ,katholischen Wahrheiten* wiederzugewinnen, und zwar
vom Boden der Reformation aus. Darum miissen die evangelisch-lutherischen
Kirchen die Bekenntnisschriften des 16. Jahrhunderts, auf die sie rechtlich
und theologisch verpflichtet sind, wiederum in den Mittelpunkt kirchlichen
Denkens und Uberlegens riicken. Dann wird wohl ,,ans Tageslicht kommen,
daf die lutherische Kirche in ihren Anfingen viel katholischer war, als sie es
heute ist*“49,

Freilich redet die ,,Sammlung® keiner unkritischen Ubernahme jener Leh-
ren das Wort und verficht noch weniger eine Riickkehr der Kirche auf den
Stand des 16. Jahrhunderts. Sie ist aber iiberzeugt, daf® das Wesen der evan-
gelischen Kirche und das Gesetz, das ihr Dasein bestimmt, dort, am Ur-
sprung, noch reiner zu finden ist als in ihrer heutigen Gestalt. Erst in einer
Besinnung auf diesen Ursprung kann gepriift werden, ob die evangelischen
Aussagen des 16. Jahrhunderts die ganze Botschaft der Heiligen Schrift wie-
dergeben und wo sie etwa einer Ei‘g;‘-inzung oder einer Korrektur bediirfen.
Jedenfalls miiften die Landesbischéfe als die ,,amtlichen Organe der luthe-
rischen Kirche® ,,amtlich und ,,verbindlich® den evangelischen Glauben
aussprechen und die Wahrheiten formulieren, zu denen er sich bekennt 50,
Dann wiirde auch klar, ,,was wir in der eigenen Existenz als unaufgebbar an-
sehen* 51, welches Gut die evangelischen Christen der katholischen Kirche
heute ,,als katholische Ergiinzung oder auch als katholische Korrektur an-
zubieten haben*%2. Die 12,,Thesen sind ein Versuch, solche ,,Evangelische
Aussagen zu katholischen Wahrheiten* zu formulieren.

45 Manifest: E 171. 46 Ebd. 147. Ahnlich E 30. 47 Hochland a.a.O. 958.

4 °F 141. 49 KR 14.

80 Manifest: E 142; KR 15. — Die ,,Sammlung® steht zu Art. 28 der Conf. Aug., wo-
nach die Bischofe ,,nach gottlichem Recht* Jurisdiktions- und Lehrgewalt besitzen. So
KR 16; These 11: KR 79. Dazu vgl.: H. Asmussen, Das Amt der Bischéfe nach Augustana 28,
in: Festgabe Lortz I, Baden-Baden 1958, 209—231.

51 KR 220. 52 Hochland a.a.O. 598.

17 Stimmen 165, 4 257
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UBEREINSTIMMUNG IN GRUNDFRAGEN

Obwohl dieses Programm der ,,Sammlung® sich zunichst an die evange-
lische Kirche richtet, damit ihr ,,Fiir-die-Mutterkirche-Dasein®53 zum Ziel
kommt, enthilt es doch eine Reihe von Fragen, die von der katholischen
Theologie bedacht und geklirt werden miissen. Welche Punkte kann der
Katholik bejahen, wo muf er selbst Fragen stellen? Die Ubereinstimmung
geht weiter, als es wohl je in einem Gesprich mit evangelischen Theologen
der Fall war. Sie betrifft grundlegende Fragen der Einheit der Kirche.

Die Trennung der Kirche versté8t gegen den Willen Jesu Christi, ist Un-
recht und Siinde?®%. Das Neue Testament spricht zu klar von der Einheit der
Kirche (Eph4,4—6; Jo10,16; 17, 22—23 u..), die sichtbar sein muf} und
allen Menschen erkennbar, als da® man sich mit diesem Zustand abfinden
kénnte. Es geniigt also nicht die ,,Zweigtheorie®, nach der sich die eine
Kirche in die verschiedenen Konfessionen entfaltet wie der Baum in seine
Zweige%. Es geniigt auch nicht, von einer ,,verborgenen Einheit* zu reden.
Diese Meinung, die bis auf Luther zuriickgeht, tritt heute dort zutage, wo
man die Spaltung der Kirche als unabinderliche Gegebenheit bejaht, weil
ja die wahren Glaubigen ,,durch alle Kirchen hindurch eine Einheit, die eine
Gemeinde Jesu Christi* bildeten 56, die — ,,unter dem offiziellen Kirchen-
wesen verborgen® — nur gegen den Augenschein geglaubt werden konne?7,
Eine solche Gefahr erscheint auch dort, wo man die Einheit der Kirche zwar
als anfgegebene Verpflichtung anerkennt, ihre Verwirklichung aber aus dem
Diesseits ins Jenseits schiebt. ,,Die Kirche®, so heif3t es dann, ,,hat es in auf-
weisbarer, unbestrittener Einheit iiberhaupt nie gegeben®; nur in ,,Erinne-
rung® an den ,,einheitlichen Ursprung® Jesus Christus bestehe eine verbor-
gene, erst im Jenseits vollendete Gemeinschaft?8.

Solche Meinungen finden sich in der Theologie der ,,Sammlung® nicht.
Sie hiilt daran fest, da® Christus seine Kirche als sichtbare Gemeinschaft
stiftete, die unter der Leitung des Petrus und seiner Nachfolger steht, dafd
also auch die Confessio Augustana eine wichtige Wahrheit unterschligt,
wenn ihr Verkiindigungs- und Sakramentsgemeinschaft ,,genug ist zur wah-
ren Einheit der Kirche“?%9. Weiter wird im Programm der »oammliung® be-
tont, daf’ ,,das Wort der Kirche® Anteil hat ,,an der Autoritiit ihres Herrn* 60
Die Dogmen der Kirche sind also verbindliche, ja unfehlbare Entscheidun-

55 KE 39.

54 E 141.

55 Diese Theorie wurde von den Anglikanern entwickelt und betrifft zuniichst die ka-
tholische, die griechisch-orthodoxe und die anglikanische Kirche, Verurteilt von Pius IX.
am 16.9. 1664: Denzinger 1685f — Neuner-Roos 354.

56 P. Althaus, Die christliche Wahrheit, Giitersloh 51959, 525.

57 Ebd. 527. :

% G. Ebeling, Die Geschichtlichkeit der Kirche und ihrer Verkiindigung als theologi-
sches Problem, Tiibingen 1954, 76.

58 Confessio Augustana VII: a.a.0. 61. Auch E. Kinder, Der evangelische Glaube und
die Kirche, Berlin 1958, 204—209 lehnt die Notwendigkeit einer einheitlichen Leitung ab.

§0 These 5: KR 73.
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gen, und es ist darum keine Wiedervereinigung moglich ohne gemeinsame
Zustimmung zu einem klar formulierten Bekenntnis des Glaubens.

Nun bekennt sich die ,,Sammlung® zur ganzen Heiligen Schrift und zum
ganzen Wort Gottes, das ,,in der Geschichte der Kirche als Uberlieferung im
Heiligen Geiste fortlaufend entfaltet® wird, zu dem, ,,was iiberall, was im-
mer, was von allen geglaubt worden ist*“61, Damit distanziert sie sich ein-
deutig von allen Versuchen, in der Heiligen Schrift kritisch zu scheiden zwi-
schen einer mafigebenden Mitte und einer nicht mehr verbindlichen Rand-
zone, zwischen einem ,,Christuskerygma® und dem schon abfallenden ,,Frith-
katholizismus*. In diesem Sinn bekennt sie sich zur . katholischen®, zur ,,all-
gemeinen Wahrheit, da ihre Zustimmung zur ganzen Heiligen Schrift und
zur ganzen Tradition der Kirche die gesamte Fiille der gottlichen Wahrheit
an der Wurzel umfaf3t, — mag sie auch in der konkreten Durchfiihrung die-
ses Prinzips, in den einzelnen Folgerungen und Schliissen noch nicht bis zur
letzten Klarheit gelangt sein.

Alle diese Aussagen stehen in grundsitzlicher Ubereinstimmung mit der
katholischen Lehre und bilden eine sichere Grundlage fiir das Gesprich. Sie
lassen aber auch ebensoviele Fragen offen.

Die tueoLociscHE DeuTunG DER REFORMATION

Die Einheit im Glauben und in der Leitung gehort nach den Worten der
Heiligen Schrift so sehr zum Wesen der Kirche, daf® die Kirche aufhérte zu
bestehen, wenn sie diese ihre Einheit verlore. Wiire die Einheit in der Re-
formation zerbrochen oder auch nur unsichtbar geworden — dies scheint
von der ,,Sammlung® angenommen zu werden —, dann hiitten die ,,Pforten
der Unterwelt® die Kirche iiberwiiltigt und die Verheiflung Christi hiitte sich
als falsch erwiesen. In Wahrheit zersplitterte die Kirche nicht in mehrere
»»Parteien®, von denen keine mehr die Fiille der Wahrheit besife, sondern
die eine, wahre, von Jesus Christus gestiftete Kirche blieb, geschwiicht zwar,
aber in ihrem Wesen unverletzt erhalten. Die katholische Kirche allein be-
wahrte alle Kennzeichen, die Christus seiner Kirche vermachte: ihre Bischofe
sind die rechtmifRigen Nachfolger der Apostel, und an ihrer Spitze steht der
Nachfolger des Petrus, dem Christus alle Vollmacht gab; sie besitzt Einheit
in Lehre und Leitung und wacht iiber die Reinheit des Glaubens; sie feiert
den Gottesdienst und spendet die Sakramente, in denen Gottes Gnade stin-
dig gegenwiirtig ist. Darum ist nur sie die wahre Kirche Jesu Christi. Die
Reformation hingegen ist — theologisch gesehen — nicht ,,Spaltung® oder
»» Teilung® der Kirche, sondern Abfall von ihr, und jede Wiedervereinigung
kann nur darin bestehen, daf die Getrennten zur Kirche heimkehren, die sie
verlielen, um in ihr die Fiille der Wahrheit wiederzufinden. Es ist darum
eine ungenaue Redeweise, von mehreren ,,Kirchen® zu sprechen. ,,Grund-

6t These 10: KR 78.
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sitzlich und tatsachlich existiert das Christentum nur als die eine Kirche,
die der Leib Christi ist.* 62

Damit ist nicht gesagt, daf3 die Schuld fiir diesen Abfall nicht auch die
katholische Kirche trife. Schon Hadrian VI. hat dies feierlich und in aller
Offentlichkeit bekannt®3, und die Katholiken diirfen solche Gestindnisse
niemals scheuen. Aber dies éindert nichts an der Tatsache, daB® die Refor-
matoren es waren, die die Kirche Jesu Christi verlief3en.

Gewif} hat der Weggang eines so grofien Teils ihrer Glieder der katholi-
schen Kirche einen schweren Schaden zugefiigt. Ihre Einheit verlor etwas
von der Strahlkraft, die sie nach Christi Willen haben sollte. Es fehlt ihr die
Frommigkeit und die Glaubenskraft derer, die sich von ihr trennten. Sie
nahmen gleichsam ein Stiick vom Leben der Kirche mit sich, das sich nun,
losgel6st von der Mutterkirche und doch von ihrem Geist befruchtet, selb-
stiindig entfaltete. Auf diese Weise sind viele Moglichkeiten des Christlichen
auch auflerhalb der katholischen Kirche verwirklicht worden. Darum emp-
fingt sie durch die Heimkehr der Getrennten neuen Reichtum. Sie werden
manche Einseitigkeit ausgleichen. Sie bringen ihre Erfahrungen des Glau-
bens und der Frommigkeit. Sie verhelfen der Kirche zu immer vollkomme-
nerer Verwirklichung ihrer katholischen Fiille. Ja, schon durch ihr Dasein
und durch die Tatsache ihres Getrenntseins sind sie eine stindige Frage an
die katholische Kirche, ob sie den Willen ihres Herrn in solcher Reinheit er-
fiille, da® jedermann in ihr die heilige Kirche Gottes erkennen kénne. In
diesem Sinn kann man wohl von einer ,,Aufgabe* sprechen, die die getrenn-
ten Briider zu erfiillen haben.

Aber niemals kann dieser ,,Auftrag® von solcher Art sein, daf er die Exi-
stenz einer getrennten Kirche rechtfertigte oder gar die Spaltung notwen-
gemacht hitte. Da Christus seiner Kirche die sichtbare Einheit als unver-
lierbare Gnade mit auf den Weg gab, kann niemals irgendein objektiver
Grund bestehen, um eines ,,Auftrages Gottes willen sich von dieser sicht-
baren Einheit zu trennen oder gar solange die Trennung aufrecht zu erhal-
ten, bis die Kirche dieses Anliegen erfiillt hiitte. Trotz der in der Refor-
mation erlittenen Verluste und trotz der mannigfachen Werte, die in den
getrennten Gemeinschaften lebendig sind, besitzt die katholische Kirche die
Fiille der gottlichen Wahrheit und des gottlichen Lebens. Sie braucht die
Heimkehr der Getrennten, damit sie den Auftrag, den Christus ihr gab, ganz
erfiille. Sie bedarf ihrer aber nicht, um die wahre Kirche Jesu Christi zu
sein. Auch im gegenwirtigen Zustand des Getrenntseins fehlt ihr nichts, was
zum Wesen der von Christus gestifteten Kirche gehort, und sie ist nicht auf

62 M. Schmaus, Katholische Dogmatik III/1, Miinchen 51958, 548.

65 In der Instruktion, die der Nuntius Chieregati auf dem Reichstag von Regensburg
am 3. 1. 1523 verlas. Der vollstiindige Text in: Deutsche Reichstagsakten, Jiingere Serie 111,
Gotha 1901. 391 1. Die entscheidende Stelle auch bei L. Pastor, Geschichte der Pipste IV/2,
Freiburg 1907, 93—94. Vgl. auch die von Kard. Reginald Pole verfafite und am 7.1.1546
verlesene ,,Admonitio* der Legaten auf dem Konzil von Trient: Concilium Tridentinum
IV (Acta I), Freiburg 1914, 550, 1—551, 31.
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die Wiedervereinigung angewiesen, um die wesenhafte Einheit und die Ka-
tholizitit zu besitzen — wohl aber, um sie vollkommen darzustellen.

Die reformatorischen Gemeinschaften indes besitzen nicht die Fiille der
gottlichen Wahrheit. Da sie sich von der Kirche Jesu Christi trennten, fehlt
ihnen die Einheit und die Katholizitit. Diese verlorenen Giiter kénnen sie
nur wiedergewinnen durch eine Heimkehr zur katholischen Kirche, welche
Gottes verpflichtender Wille an sie ist. In diesem Sinn bediirfen sie einer
grundlegenden ,,katholischen Reformation®. Die reichen Schiitze des Glau-
bens, des Gottesdienstes und der Frommigkeit, die wir an ihnen bewundern,
haben ihre wahre Heimat in der katholischen Kirche und leben von der
Gnade, die Gott ihr geschenkt hat. So brauchen die evangelischen Christen
das Gute nicht aufzugeben, das sie besitzen. Sie verlieren nichts, aber sie ge-
winnen alles. Sie kommen ja ,,nicht als Fremde, sondern als solche, die in
ihr eigenes Vaterhaus zuriickkehren® 64, Hier gilt Kardinal Newmans Wort,
das er als fast Neunzigjiihriger schrieb: ,,Was kann ich anders sagen, als daf}
die groflen leuchtenden Wahrheiten, die ich als Knabe aus der evangeli-
schen Lehre lernte, von der heiligen romischen Kirche meinem Herzen mit
neuem und immer stirkerem Nachdruck eingeprigt worden sind ? Die Kirche
hat den einfachen evangelischen Lehren meiner ersten Lehrer hinzugefiigt,
aber sie hat daran nichts verkleinert, abgeschwiicht oder entkriftet.* 60

Man verstehe uns recht! s geht der katholischen Kirche nicht etwa um
Ausbreitung ihrer ,,Macht* oder gar um imposante Selbstdarstellung, es ist
kein Stolz und keine Uberheblichkeit, wenn sie mit solcher Unerbittlichkeit
die Heimkehr zu ihr als einzige Mdoglichkeit der Wiedervereinigung betont.
Sie gehorcht darin nur Gottes Wort, und sie will nichts anderes, als ,,dafd
alle das Leben haben und es in Fiille haben*66, Sie ist ja die einzige wahre
Kirche Jesu Christi, die Mutter aller Lebendigen, die Quelle aller Gnaden,
Christi geheimnisvoller Leib und Gefaf des Heiligen Geistes. Darum kann
sie nicht anders sprechen, da sie um Gottes Willen weif, der alle Menschen
nsammeln® will in dem Leib Christi, der die Kirche ist.

LexramT unD PrimaT

Die zweite Frage, die in der Theologie der ,,Sammlung® keine eindeutige
Antwort findet, hiangt mit der ersten eng zusammen, ja priizisiert sie an
einem entscheidenden Punkt. Sie lautet: Wieweit reicht die Vollmacht des
Petrusamtes, und was folgt daraus fiir die Einheit der Kirche?

64 Pius XIL., ,,Mystici Corporis®: AAS 35 (1943) 243; Johannes XXIII., ,,Ad Petri Ca-
thedram®: AAS 51 (1959) 515. Deutsch in: Herder-Korrespondenz 13 (1958/59) 544.

65 Brief vom 24. 2. 1887: Briefe aus der kath. Zeit seines Lebens. Ubertr. v. M. Knoepi-
ler, Mainz o.J. (1928) II, 362f. — Zum Ganzen: M.-J. Congar, Chrétiens désunis, Paris
1937, 314—325; K. Rahner, Schriften zur Theologie III, Einsiedeln 1956, 441—453.

i 66 Mystici corporis®: a.a.O.242; Ahnlich: ,,Summi Pontificatus®: AAS 31 (1939)
19.
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Als Nachfolger des heiligen Petrus®? besitzt der Papst kraft gottlicher
Einsetzung die volle und unmittelbare Jurisdiktionsgewalt iiber die ganze
Kirche und iiber jeden einzelnen Gliubigen. Er kann darum Gesetze erlassen
und Weisungen geben, die im Gewissen, also vor Gott, verpflichten. Auf
Grund derselben gottlichen Verheiflung besitzt er das Charisma der Un-
fehlbarkeit, wenn er ,,ex cathedra® spricht, das heif’t, ,,wenn er seines Amts
als Hirt und Lehrer aller Christen waltend in héchster, apostolischer Amts-
gewalt endgiiltig entscheidet, eine Lehre iiber Glauben oder Sitten sei von
der ganzen Kirche festzuhalten®68. Selbstverstiindlich beschriinkt sich diese
Vollmacht ausschlieflich auf ,,die durch die Apostel iiberlieferte und im
Glauben der Kirche bewahrte Offenbarung¢®. Ihre Funktion ist nicht kon-
stituierend, sondern nur konstatierend, nicht schopferisch, sondern dienend.
Der Papst kann als Triger dieser Lehrgewalt niemals ein neues Dogma ,,er-
finden®. Er kann lediglich feststellen — dies freilich unfehlbar —, daf} eine
in der Kirche bereits lebendige und geglaubte Wahrheit zum Schatz der
gottlichen Offenbarung gehort und darum ohne Verlust des wahren Glau-
bens nicht geleugnet werden kann. Das Amt der Bischéfe ist ebenfalls gott-
lichen Rechtes. Aber es erstreckt sich nur auf ihre Diszese und ist von be-
stimmten Grenzen umschrieben. Sie sind Triger des ordentlichen Lehramtes,
besitzen aber Unfehlbarkeit nur in ihrer mit dem Papst iibereinstimmenden
Gesamtheit.

Die jeweilige Ausiibung des pipstlichen Primats und sein Verhiltnis zum
Kollegium der Bischife besitzt eine erhebliche Variationsbreite. Es bestehen
in der Tat nicht geringe Unterschiede zwischen der mehr kollegialen Struk-
tur der ersten Jahrhunderte und der stark ausgepriigten Zentralgewalt der
modernen Kirchengeschichte. Daf8 hier Verschiebungen méglich, vielleicht
sogar wiinschenswert sind, unterliegt keinem Zweifel. Die wesentlichen
Strukturen freilich, die eben skizziert wurden, werden unverinderte Giil-
tigkeit bewahren, da sie zur gottlichen Offenbarung gehdren und notwen-
dige Kennzeichen der wahren Kirche sind.

In diesem Sinn sind Petrus und seine Nachfolger »principium ... ac velut
centrum unitatis*, Ursprung und Mittelpunkt der Einheit der Kirche 70, Hier
entscheidet sich auch die F rage nach der Einheit des Glaubens; denn die
wahre Kirche Jesu Christi ist die sichtbare Gemeinschaft derer, die den
Nachfolger des Petrus als ihr Oberhaupt anerkennen. Die Einheit im Glau-
ben ist daher zuerst Einheit in diesem formalen Glaubensprinzip, niimlich
in der Bereitschaft, der im Papst reprisentierten Kirche und ihrer unfehl-
baren Verkiindigung den Gehorsam des Glaubens zu schenken. Fehlt dieser
grundsitzliche, vom Glauben getragene Wille zur Unterordnung unter den

57 Die Gewalt des Papstes ruht nicht zuniichst darauf, daf} er Bischof von Rom, sondern
daB® er Nachfolger Petri ist. Die Ausfithrungen Lackmanns (KR 96f) scheinen auf das
nRomische® zu grofles Gewicht zu legen.

68 Denzinger 1839 = Neuner-Roos 388.

9 Denzinger 1836 = Neuner-Roos 385.

70 Denzinger 1960. Ahnlich ebd. 1821 = Neuner-Roos 370.
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Papst, dann ist die wahre Kinheit im Glauben noch nicht erreicht, mag man
auch noch so viele einzelne Glaubenswahrheiten gemeinsam bekennen. Das
Bekenntnis zum Primat des Papstes hingegen umfaf3t den gesamten Glau-
ben, auch jene Wahrheiten, die vielleicht nicht ausdriicklich gewuft sind, ja
es gestattet tiefgreifende Verschiedenheiten in der niiheren Erklirung des
Dogmas und in der Weise des christlichen Lebens. Selbst ein Irrtum in der
Lehre oder gar der Widerspruch zu einem Dogma 16st von sich aus noch
nicht das Band, das den Gliaubigen mit der Kirche verbindet. Er trennt sich
aber in dem Augenblick -von ihrer Gemeinschaft, da er auf seiner eigenen
Meinung auch dann verharrt, wenn die Kirche widerspricht und diese Aus-
sage als nicht vereinbar mit ihrem Glauben erkléirt?1.

Niemand wird leugnen, daf} die Reformatoren des 16. Jahrhunderts von
einem starken religiosen Erlebnis bestimmt und Triger einer zukunfts-
verheillenden christlichen Erfahrung waren. In diesem Sinn hatten sie sicher
einen Auftrag an die — genauer: in der katholischen Kirche. Da sie aber wil-
lens waren, ihr Anliegen auch im Widerspruch zu der Autoritit der Kirche
zu verfechten, hatten sie von allem Anfang an einen Weg beschritten, der
unweigerlich aus der katholischen Kirche hinausfiihrte. Sie ergriffen die Ini-
tiative zur Trennung, und sie hatten sich lingst schon selbst von der Kirche
entfernt, als das Exkommunikationsdekret sie erreichte. Darum wird man
ihren Willen, ,katholisch zu bleiben, kritisch beurteilen miissen. Da sie
nicht mehr bereit waren, die Autoritit der Kirche anzuerkennen — es sei
denn, die Kirche fiige sich ihrem Urteil —, fehlte ihnen jenes Element, an
dem es sich entscheidet, ob der Glaube wahr und der Wille zur Einheit und
zur Katholizitit echt ist — ganz abgesehen von der Frage, ob hier nicht Er-
wiigungen politischer Zweckmiiffigkeit eine Rolle spielten. Das eigentlich
»Neue® der Reformation liegt darum nicht so sehr in den religiésen Erfah-
rungen und nicht in der Lehre von der Rechtfertigung allein durch den Glau-
ben. Es liegt ,,in der Emanzipation von der kirchlichen Herrschaft, wie
Wilhelm Dilthey es treffend formuliert??, in der grundsiitzlichen Uberord-
nung des eigenen Urteils iiber das Urteil der Kirche — was man sicher nicht
mehr einen ,,katholischen Auftrag des Herrn der Kirche*73 nennen kann.

Gewifd war das Vorgehen gegen die Reformatoren nicht in jedem Schritt
vom Geist des Guten Hirten bestimmt, und jedermann weif3, wie sehr die
Schwiichen und die Mif3stinde der damaligen Kirche solchen Gehorsam er-
schwerten. Aber der Geist, den Jesus Christus sendet, ist ein Geist des Ge-
horsams und der Demut. Er macht den Glaubenden nicht blind fiir die Siinde
und die Schuld seiner Kirche. Aber er 6ffnet ihm die Augen fiir ihre verbor-
gene Herrlichkeit und fiir die Geheimnisse Gottes, die ihr anvertraut sind.
Der Glaubende weil3, daf’ er nur in dieser seiner Kirche Jesus Christus fin-

" Das ist der Sinn der im CIC can. 1325 §2 erforderten ,,pertinacia‘“.

"2 Gesammelte Schriften II, Leipzig 31923, 224. Ahnlich: ID. v. Loewenich, Von Augu-
stin zu Luther, Witten 1959, 246.

78 Hochland a.a.O. 597.
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den kann und nirgendwo anders. Darum liebt er sie als seine Mutter und
hilt ihr auch dann die Treue, wenn Fehler und Schwiichen ihr géttliches Ge-
heimnis zu verdunkeln scheinen. Denn die Verheilung des ewigen Lebens
ruht auf dem Gehorsam gegen die Nachfolger der Apostel.

Die Anliegen der Reformation sind grof} und entspringen einer lebendi-
gen religiosen Erfahrung. Damit sie aber Frucht bringen und damit sie bei-
tragen zum Wachstum des einen Leibes Christi, muf} der Ruf, der sie nun
seit vierhundert Jahren vorbringt, innerhalb der Kirche erklingen und nicht
auflerhalb ihrer. Da sich die Reformatoren von der Kirche trennten, haben
sie selber den Ort verlassen, der ihnen im Leib Christi zugedacht war, und
haben sich der Moglichkeit begeben, ihren Auftrag zu erfiillen. Darum miis-
sen sie heimkehren, damit ,,ein Hirt und eine Herde® sei.

Zu dieser Einheit im Glauben ist die von der ,,Sammlung® angestrebte
s korporative Gliedschaft* ein nicht nur gangbarer, sondern auch hoffnungs-
voller Weg. Sowenig freilich die katholische Kirche Kompromisse schliefen
kann in Fragen des Glaubens — sie wird immer Zustimmung fordern zum
Primat und zum Lehramt —, so grofziigig kann sie sein in Fragen der Litur-
gie, des Rechts, der Disziplin und der Lebensweise, wofiir die unierten Ost-
kirchen ein lebendiges Beispiel sind. Ein solcher Anschluf riickt allerdings
erst dann in den Bereich des Moglichen, wenn die entsprechende lutherische
Gemeinschaft eine einheitliche Ordnung und ein verbindliches Bekenntnis
ihres Glaubens, mithin ein verpflichtendes Lehramt besitzt. Es sind genau
jene Voraussetzungen, die von der ,,Sammlung® angestrebt werden. Selbst-
verstédndlich kann auch eine ,korporative Gliedschaft” keinen evangeli-
schen Christen von der Entscheidung entbinden, die im Grund jeder Kon-
vertit fillen mufl. Sie vermag sie allerdings zu erleichtern. '

In dieser Zielsetzung triigt die ,,Sammlung* Ziige, die sie mit der Oxford-
Bewegung vom Anfang des vorigen Jahrhunderts und mit den Anglokatho-
liken verbinden. Beide wollten ihre eigene Kirche zu ihren theologischen
und religiésen Grundlagen zuriickrufen, beide erstrebten einen korpora-
tiven Anschluf} an die katholische Kirche, welches Bemiihen in den berithm-
ten ,,Mechelner Gespriichen* seinen beredtsten Ausdruck fand 74, Diese Par-
allele zeigt aber auch, ,,wie schwierig die Dinge sind und ein wie grofdes
Stiick des Weges noch zu durchschreiten ist*75,

Die ,,Sammlung® stellt mit einer selten gehérten Eindringlichkeit die
Frage nach der Einheit der Kirche. Das hohe Ethos, von dem ihre Glieder
getragen sind, und der lebendige Glaube, der sic beseelt, verdient die Ach-
tung und Bewunderung jedes Katholiken. Die Bemerkungen, die hier ge-

"¢ Dariiber und iiberhaupt iiber die Frage einer Korporativen Gliedschaft siche die
wichtigen Ausfithrungen bei Congar a.a.0. 371—380. Die Mechelner Dokumente, die viel
Aufschluff iiber die Fragen und die Schwierigkeiten einer Union geben, sind gesammelt
von Lord Halifax, The Conversations at Malines 1921—1925. Original Documents, London
1930. Uber Mecheln neuestens auch: Rouse-Neill, Geschichte der ékumenischen Bewe-
gung I, Gottingen 1957, 408—412.

7% KR 52.

264



Heinrich Dumoulin, Gedanken zur religisen Begegnung von Ost und West

macht wurden, betreffen nur die Sache und haben kein anderes Ziel, als die
katholische Lehre darzustellen, die freilich in vielen und wesentlichen, wenn
auch nicht in allen Punkfen iibereinstimmt mit den theologischen Grund-
lagen der ,,Sammlung®. Diese noch strittigen Punkte miissen in aller Geduld
und Offenheit geklirt werden. Es konnte dann sein, da® bei solchen Ge-
sprichen jene ,,merkwiirdige Erfahrung* erwichst, von der in einem Rund-
brief der ,,Sammlung® einmal die Rede ist, die Erfahrung namlich, ,,da}
gerade das Herausheben der Unterschiede die Gespriichspartner einander
nitherbringt® 76,

Gedanken zur religiosen Begegnung von Ost und West

HEINRICH DUMOULIN SJ

Die Begegnung von Ost und West ist in eine neue, wahrscheinlich endgiil-
tige Phase eingetreten. Die Einheit der Welt wird heute von allen Menschen,
gleich in welchem Erdteil sie wohnen, klar erkannt, von vielen wird auch die
darin eingeschlossene Aufgabe und Verpflichtung fiir die Menschheit ge-
sichtet. Offenbar sollen die Menschen, die in der einen Welt zusammen-
wohnen, in der Mannigfaltigkeit der V6lker und Rassen und der damit ver-
bundenen Verschiedenheit der Charaktere briiderlich in Gemeinschaft an
der Verwirklichung der allgemeinen Menschheitsziele arbeiten. Die moder-
nen technischen Errungenschaften erméglichen einen nie dagewesenen Grad
von gegenseitiger Mitteilung auf allen Gebieten des politischen, sozialen,
wirtschaftlichen und kulturellen Lebens. Man méchte annehmen, daf’ der
Religion als der innersten Triebkraft und héchsten Spitze der Kultur ein be-
sonderer Beruf bei der Einigung und Begliickung der Menschheit zufillt.
Doch zeigt sich, dafy gerade die Religion tatsiichlich die Menschen in zahl-
reiche, einander oft feindselig gegeniiberstehende Weltanschauungsgruppen
trennt. Dald dies so ist, wird von allen guten Menschen aufrichtig beklagt;
warum dies so ist, wird je nach dem verschiedenen Standpunkt anders be-
urteilt. Sicher ist fiir die Menschen das gegenseitige Verstiindnis beziiglich
der letzten Fragen besonders schwierig.

Das grofe Thema der Ost-West-Begegnung lifdt sich von verschiedenen
Gesichtspunkten angreifen. Uber gewisse Grundverschiedenheiten der Hal-
tungen in Ost und West, wie z. B. einerseits Intuition und Innenschau und
anderseits rationales Denken und technische Welteroberung, ist schon viel
Zutreffendes gesagt worden. Um die Begegnung zu einem fruchtbaren Wert-
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