Zur ethischen Begriindung der Todesstrafe

WILHELM BERTRAMS S]

Die grofie Zahl furchtbarer Gewaltverbrechen in den letzten Jahren hat in
unserem Volk den Ruf nach der Wiedereinfiihrung der Todesstrafe laut
werden lassen. Diese Tatsache darf aber nicht dariiber hinwegtéiuschen, daf®
die grundsitzliche Ablehnung der Todesstrafe recht weite Kreise zicht. Die
Ablehnung geht quer durch die politischen Parteien hindurch, so daf¥ sich
die fiir eine Anderung des Grundgesetzes — das in Art. 102 die Todesstrafe
abschaffte — notwendige Mehrheit im Bundestag wohl kaum erreichen laf3t.
Immerhin ist die Frage in Anbetracht der in der Vorbereitung stehenden
Strafrechtsreform im Flu8. Nicht nur in der Grolen Strafrechtskommis-
sion, auch in den Zeitschriften wird die Frage eingehend besprochen.

Die Wiedereinfiihrung der Todesstrafe ist nun gewif® eine politische und
cine positiv-rechtliche Frage. Aller Politik und allem positiven Recht ist je-
doch die Frage nach der ethischen Beurteilung der Todesstrafe vorgelagert;
erst dann, wenn die ethische Erlaubtheit der Todesstrafe feststeht, und so-
weit diese ethische Erlaubtheit reicht, kommen andere Riicksichten in Frage.
Fiir die ethische Begriindung der Todesstrafe reichen rein soziologische oder
rechtsgeschichtliche Erwigungen nicht aus; diese kénnen immer nur rela-
tiven Wert haben; die Ausloschung des menschlichen Lebens als eines ab-
soluten Wertes vermdgen sie nicht zu rechtfertigen.

Es ist ja doch so, ,,daf} jeder Mensch nicht in sich selbst, sondern in Gott
sein letztes Ziel, seinen letzten Sinn hat, dafl jeder Mensch unmittelbar auf
Gott hingeordnet ist, so daR® beim ganzen Menschenleben nicht nur dessen
Triger, der Mensch selbst, in Frage kommt, sondern auch Gott als das iiber-
geordnete letzte Ziel”. So heift es bei Wendelin Rauch, dem ehemaligen
Erzbischof von Freiburg i. Br., in seiner Abhandlung: Lebensrecht und Recht
auf Lebensvernichtungl. Hier werden in geradezu klassischer Klarheit und
Priignanz alle zu unserem Problem sich stellenden Fragen der Ethik behan-
delt. Das Ergebnis ist: die Todesstrafe erhilt ihre ethische Rechtfertigung
nur als Siihne sittlicher Schuld.

Auch Gustav Ermecke stellt sich in seiner Schrift: Zur ethischen Begriin-
dung der Todesstrafe heute?, auf diesen grundsitzlichen Standpunkt. Er
weist alle andern Versuche ethischer Begriindung der Todesstrafe als unzu-
reichend zuriick, sieht mit der sittlichen Schuld eine Verwirkung des Rech-
tes auf Leben bei dem Schuldigen gegeben und fithrt diesen Gedanken wei-
ter aus.

1 Abhandlungen aus Ethik und Moraltheologie, Freiburg i. Br. 1956, 190—207 (Abdruck
aus Staatslexikon III5 [1929] 855—871). Der zitierte Text 191.

2 Vortrag beim Antritt des Rektorats und zur Eroffnung des Studienjahres 1958/59 der
Philosophisch-Theologischen Akademie zu Paderborn, Paderborn 1959.
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DER ABSOLUT VERPFLICHTENDE CHARAKTER VON SEINSETHIK UND NATURRECHT

Nach der ethischen Begriindung der Todesstrafe fragen — und um diese
ethische Begriindung allein geht es uns hier — hei3t eine absolut giiltige
Sitten- und Rechtsordnung annehmen, die nur méglich ist, wenn Ethik und
Recht im Sein, in der Metaphysik begriindet sind.

Tatséchlich ist die ethische Qualitiit einer Handlung zunichst von ihrem
Sein bestimmt, von ihrer Natur, insofern diese auf ein seinshaft gegebenes
Ziel hingeordnet ist. Ist die Handlung seinsgerecht, so ist sie an sich gut; ist
sie das nicht, so ist sie ethisch schlecht. Die Liige z. B., die Aussage gegen die
innerlich erkannte Wahrheit, ist gegen die Natur der Sprache, die dem Men-
schen gegeben ist, um sein Inneres mitteilen zu kénnen; deshalb ist die Liige
in jedem Fall ethisch unwertig, ethisch schlecht. In diesem Sinn bestimmt
die seinshafte Struktur der Handlung immer ihre ethische Qualitit. Ab-
solut und unabdingbar verpflichtend aber ist dieses moralische ,,Natur-
gesetz” des Menschen, weil die Natur des Menschen mit ihrem Sein und
Sinn und Ziel in Gottes unveriinderlicher Wesenheit selbst griindet, und so
Gottes Wille sie dem Menschen auferlegt, auferlegen muf3, will er sich nicht
selbst aufgeben. Die echte Ethik ist Seinsethik3; eben deshalb ist sie echt,
weil sie der metaphysischen Natur des Menschen entspricht, weil sie den
Menschen in der ihm wesenhaften Bezichung zu Gott sieht.

Auch die soziale Ordnung und mit ihr die Rechtsordnung griindet zunéchst
in der zielbestimmten Wesensnatur des Menschen; mithin ist die Rechts-
ordnung im Naturrecht verankert. Das Naturrecht ist die Summe jener in
der zielbestimmten sozialen Natur des Menschen begriindeten Normen, die
die Rechte (Recht als subjektives Recht, als rechtliche Gewalt) der Men-
schen und der menschlichen Gemeinschaften schiitzen. Denn gewisse Rechte
kommen den Menschen und den menschlichen Gemeinschaften zu auf Grund
ihres Seins, auf Grund ihrer Natur. Sie sind ,,seinsgemif3** und bilden des-
halb das ,,Naturrecht®, das dementsprechend einfach einen Teil des mora-
lischen Naturgesetzes ausmacht. Das Naturrecht ordnet das soziale Leben
der Menschen in bezug auf jene Handlungen, die'dem Menschen bzw. der
Gemeinschaft so ausschliefllich zu eigen sind, daf} eine Verletzung dieser
Normen das soziale Leben in seiner Grundlage zerstorte, weil sie die Un-
antastbarkeit des Rechts aufhebt. Deshalb fordert die Rechtsverletzung nicht
nur eine moglichste Wiederherstellung des verletzten Rechtes, sondern noch
viel mehr eine Leistung, durch die sowohl der Rechtsbrecher wie auch die
Gemeinschaft die Rechtsordnung als Fundament menschlichen Zusammen-
lebens objektiv anerkennen. Dies geschieht seitens des Rechtsbrechers durch

8 Siehe dazu vom Verfasser: Seinsethik und Naturrecht heute, in dieser Zschr. 157
(1955/56) 11—20.

4+ Das echte Naturrecht der philosophia perennis hat mit dem rationalistischen Natur-
recht nur den Namen gemein. Das rationalistische Naturrecht griindet ausschlieBlich in
dem abstrakten Begriff der menschlichen Natur und ist deshalb als lebensfremd abzu-
lehnen. Es ist sehr zu bedauern, dafl dieses rationalistische Naturrecht fiir das Naturreeht
schlechthin gehalten wird und so das Naturrecht iiberhaupt in Verruf gebracht hat.
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die zum mindesten objektive Siihneleistung und seitens der Gemeinschaft
durch Auferlegung der Sithneleistung.

Die absolut verpflichtende Sitten- und Rechtsordnung ist demnach nicht
die Entfaltung eines abstrakten Begriffes; sie griindet im Sein, in der We-
sensnatur des Menschen, die eine grenzenlose konkrete Seinsfiille (Verschie-
denartigkeit der Hohe der Kultur, des Standes der Technik, der Art der
Wirtschaft usw.) eines ewigen und bleibenden Sinnzusammenhanges besagt.
Seinsethik und echtes Naturrecht sind nicht lebensfremd; ihre Stiirke ist
geradezu die ihnen eigene Lebensnihe, weil sie sich stets am Sein und an
der konkreten Wirklichkeit orientieren. Die ethische Ordnung ist die dem
Menschsein entsprechende Ordnung, deren Verwirklichung zur Erfillung
des Menschseins fithrt. Die natiirliche Rechtsordnung ist die menschlichem
Gemeinschaftsleben und damit auch die dem Leben der konkreten Gemein-
schaft entsprechende Ordnung, deren Verwirklichung dem Gemeinwohl
dient und damit dem menschenwiirdigen Leben der konkreten Menschen.
Gerade weil das Naturrecht ein Teil des moralischen Naturgesetzes ist, des-
halb ist die Rechtsverwirklichung auch ethisch geboten und absolut ver-
pflichtend. Rechtsverwirklichung ist zugleich Verwirklichung der Gerech-
tigkeit, Rechtsverletzung ist Verletzung der Gerechtigkeit. Das positive Recht
aber ist insofern Recht, und nur insoweit echtes Recht, als es vom Natur-
recht getragen ist, als es Konkretisierung des Naturrechts in der konkreten
Gemeinschaft ist.

So ist die Frage nach der Todesstrafe zunichst eine naturrechtliche, und
damit eine ethische Frage. Selbstverstindlich ist sie fiir den Christen auch
eine moraltheologische Frage, von der hier aber abgesehen sein soll, nicht
nur weil die Moraltheologie die Ethik einschlieft, sondern weil es auf eine
Begriindung der Todesstrafe ankommt, die auch in einer pluralistischen
Gesellschaft weitgehend angenommen werden kann. Die Anerkennung des
Menschen als eines geistig-leiblichen Wesens, das in einem persénlichen
Gott seine letzte Erfiillung findet, muf® freilich gefordert werden. Aber
diese Forderung stellt das Sein, die menschliche Natur selbst; das leiblich-
geistige, auf Gott hingeordnete Sein des Menschen ist ja die Wirklichkeit
unseres eigenen Lebens®.

DERr ABSOLUTE WERT DES MENSCHLICHEN LLEBENS

Die Vernichtung menschlichen Lebens ist eine Handlung, die ihrer wesen-
haften Struktur nach den Anspruch des Titers enthilt, absoluter Herr die-
ses Lebens zu sein. Diese absolute Herrschaft iiber das menschliche Leben
aber kommt nur Gott zu, in dem allein der Mensch die letzte Erfiillung sei-

5 Nicht blo die Preisgabe des itbernatiirlichen Glaubens als grundlegenden und gestal-
tenden Faktors des sozialen Lebens, sondern auch der Schwund des wahren natiirlichen
Menschen- und Gemeinschaftsbildes hat seit den Tagen der Aufklirung zu der wachsen-
den Bewegung des Abolitionismus gefithrt. Ermecke a.a.0. 22.

19 Stlmmen 165, 4 289
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nes Lebens findet, auf den sein Leben als Ganzes letztlich hingeordnet ist.
So verlangt es das Sein des Menschen; denn die menschliche Natur als (leib-
lich-)geistiges Sein ist auf die Fiille allen Seins, auf das unendliche Sein,
hingeordnet; deshalb findet der Mensch nur in Gott seine endgiiltige Erfiil-
lung. So hat der Mensch niemals das Recht, itber menschliches Leben direkt
zu verfiigen, d. h. die Vernichtung menschlichen Lebens als solche bewuf3t
und absichtlich herbeizufiihren.

Damit, so méchte es scheinen, wiire die Todesstrafe, als ethisch nicht zu
rechtfertigen, abzulehnen. Tatsiichlich ist damit ausgeschlossen, daf irgend-
ein irdischer Wert, und wiire es auch der hohe Wert der Sicherung des Ge-
meinwohls, fiir sich allein die ethische Begriindung der Todesstrafe abgeben
kann; denn es bedeutete, da’ der Tétende, also die staatliche Autoritiit, sich
eine Herrschaft iiber das Leben des Menschen zuspricht, wie sie nur Gott
zukommt; sie wiirde ein Recht ausiiben, das sie nicht hat. Mit dem Hin-
weis, daf} es sich hier um Lebensvernichtung durch die staatliche Autoritit,
nicht aber um T6tung aus privater Autoritit handle, lif3t sich die Todes-
strafe nicht rechtfertigen.

Aber wie das Leben des Menschen durch seine Hinordnung auf Gott ab-
soluten Wert hat, so hat auch die gottgegebene naturrechtliche Ordnung,
die der Sicherung eben dieses absoluten Wertes dient, absolut verpflichten-
den Charakter. Deshalb kann der Urheber dieser Ordnung, Gott der Herr,
eine Verletzung dieser Ordnung nicht einfach auf sich beruhen lassen; der
Urheber dieser Ordnung ist auch Garant ihrer absoluten Unverletzlichkeit.
So kann auch die Gemeinschaft — soweit sie gemif} eben dieser gottgegebe-
nen Ordnung, d.h. letztlich auf Grund der von Gott gegebenen Autoritit,
Garant dieser Ordnung ist — deren Verletzung nicht hingehen lassen. Die
verletzte Ordnung muf wiederhergestellt werden, damit in dieser Wieder-
herstellung der absolut verpflichtende Charakter dieser Ordnung von nenem
aufleuchtet. Dafiir ist die Gemeinschaft innerhalb ihrer Zustindigkeit ver-
antwortlich.

Nur dort, wo sittliche Schuld ist, wo der Mensch in bewufter, verantwort-
licher Weise gegen diese Ordnung in wesentlichen Dingen verstoft, ist eine
Verletzung dieser Ordnung gegeben. Von hier aus ergibt sich aber auch ohne
weiteres, daf’ die verletzte Lebensordnung des Menschen wieder hergestellt
werden kann, und wie sie wiederhergestellt werden kann.

Selbstverstindlich kann die vollbrachte Tat, die die Ordnung verletzte,
nicht wieder ungeschehen gemacht werden. Es hiefle jedoch die Natur dieser
Ordnung verkennen, wollte man auns dieser Unméglichkeit folgern, daf’ die
verletzte Ordnung nicht wiederhergestellt werden kann. Die Lebensordnung
des Menschen ist nicht eine quantitative Grof3e; sie hat ein ideelles Sein. Das
bedeutet in keiner Weise, daf} sie eine subjektivistische Grofie, etwas rein
Gedachtes ist. Gerade weil sie in der zielbestimmten Wesensnatur des Men-
schen griindet und damit letztlich in Gottes unveriinderlicher Wesenheit
selbst, ist sie objektiv bestimmt und so dem erkennenden Verstand objektiv
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vorgegeben, der Willkiir entzogen und unveridnderlich. Aber es bedarf des
erkennenden Verstandes, um diese seinshaften, objektiven Gegebenheiten
aufzunchmen, um diese so als Lebensordnung des Menschen, als sein Natur-
gesetz anzuerkennen. Deshalb ist das eigentliche Sein dieser Ordnung ein
ideelles Sein; formal hat die Lebensordnung des Menschen ihren Bestand im
Geiste des Menschen, als die von ihm anerkannte objektive Norm seines
Handelns.

Die diese Lebensordnung verletzende Tat leugnet deren absolut verpflich-
tenden Charakter. Aufgabe der Gemeinschaft ist es, fiir die Wieder-Aner-
kennung des absolut verpflichtenden Charakters dieser Ordnung zu sorgen.
Eine solche Wiederanerkennung bedeutet in der Gemeinschaft tatsichlich
die Wiederherstellung der verletzten Ordnung; diese Ordnung besteht ja
doch im Geiste der Menschen, und so hat die Anerkennung ihrer absoluten
Verpflichtung in der Gemeinschaft den Charakter einer Wiederherstellung
ihres ideellen Seins.

Die Gemeinschaft bringt ihren Willen, die durch die Ubeltat verletzte
Ordnung wiederherzustellen, zum Ausdruck dadurch, daf? sie dem Ubeltiter
eine Leistung auferlegt, die er zu vollbringen hat bzw. sie legt ihm ein Ubel
auf, das er hinzunehmen hat. Diese ,,Strafe* schriinkt immer die Ausiibung
irgendeines Rechtes des Ubeltiiters ein, ob er nun seiner Freiheit beraubt
wird, ob ihm seine materiellen Giiter genommen werden, ob er zu arbeiten
hat, ohne selbst davon Nutzen zu haben usw. Der Verletzung des Rechtes
durch die Ubeltat stellt die Gemeinschaft die Verkiirzung oder gar die Auf-
hebung eines Rechtes des Ubeltiiters durch die Strafe entgegen; soweit dies
moglich ist, wird die Natur des Rechtes, das dem Ubeltiter genommen
wird, der Natur des Rechtes entsprechen, das er verletzte. Eine weitere Dar-
legung der Natur der Strafe ist in diesem Zusammenhang weder méglich
noch nétig; nur sei darauf hingewiesen, daf3 bei der gerechten Strafe das
verletzte Recht und das entzogene Recht in der Auffassung und Wertung
der Gemeinschaft sich in etwa entsprechen.

So bedeutet die Strafe die Wiederherstellung der verletzten Lebensord-
nung des Menschen. Weil die Gemeinschaft die Leistung des Ubeltiiters, das
Strafiibel, objektiv als Kompensation, als dem verletzten Recht gleichwertig
betrachtet, deshalb wird durch die Strafe objektiv jene Ordnung wieder-
hergestellt — darum allein geht es, nicht aber um eine Kompensation im
Sinne des Talionsprinzips — auch wenn der Ubeltiiter die Strafe nur gezwun-
gen auf sich nimmt. Damit ist in der Gemeinschaft und fiir die Gemein-
schaft der Erweis erbracht, da sie die Verletzung der Lebensordnung des
Menschen nicht hinnimmt, daf sie auf deren absolut verpflichtendem Cha-
rakter besteht und diesen Anspruch dem Ubeltiter gegeniiber unbedingt
durchsetzt: was die Ubeltat objektiv geleugnet hatte, wird in der Strafe an-
erkannt.

Wenn der Ubeltiiter auch personlich die Strafe annimmt, um seine Ubel-
tat wiedergutzumachen, so hat er damit auch seinerseits den absolut ver-
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pflichtenden Charakter der Lebensordnung des Menschen wieder anerkannt.
Eine solche persdnliche Siihne ist der Idealfall der Wiederherstellung der
verletzten Ordnung in der Gemeinschaft.

Die ToDESSTRAFE ALS SUHNE, ALS SCHUTZ DES LLEBENSRECHTES

Von hier aus ergibt sich die ethische Beurteilung auch der Todesstrafe.
Der Mensch, der bewuf3t und voll verantwortlich das Leben eines andern
Menschen ausléscht, leugnet den absoluten Wert dieses Lebens. Er macht
sich zum absoluten Herrn dieses Lebens; er mafdt sich das Recht an, iiber
dieses Leben verfiigen zu konnen bis zu seiner Vernichtung. Gerade diese
Tat verlangt Siihne; sie verlangt die Wieder-Anerkennung des menschlichen
Lebens als eines absoluten Wertes. Die Ausloschung des Lebens desjenigen,
der durch seine Tat den absoluten Wert des menschlichen Lebens leugnete,
hat in der Gemeinschaft und fiir die Gemeinschaft den Sinn der Anerken-
nung dieses absoluten Wertes. So ist die Todesstrafe die in der Natur der
Sache begriindete Siihne fiir den Mord, nicht als Rache, sondern als Durch-
setzung der Anerkennung in der Gemeinschaft und durch die Gemeinschaft
des absoluten Wertes des menschlichen Lebens, der menschlichen Person.
Dabei ist zu unterstreichen, daf® Siihne hier nicht rein psychologisch ver-
standen ist, sondern in ontologischem Sinn als Wiederherstellung des ob-
jektiven Wertes des menschlichen Lebens.

Ahnliches ist zu sagen von einem Menschen, der die gottgegebene, absolut
verpflichtende naturrechtliche Ordnung, die den absoluten Wert des mensch-
lichen Lebens zu sichern hat, durch eine soleche Tat verletzt, die den Bestand
dieser Ordnung selbst duflerst gefiihrdet oder gar zerstort. Auch in diesem
Fall bedeutet die Ausléschung des Lebens desjenigen, der durch seine Tat
grundsitzlich den absolut verpflichtenden Charakter dieser Ordnung als
Ganzes, und damit auch den absoluten Wert des menschlichen Lebens als
Sinngehalt dieser Ordnung leugnete, in der Gemeinschaft und fiir die Ge-
meinschaft die Wiederherstellung des absolut verpflichtenden Charakters
dieser Ordnung.

Mit der so in der Natur jenes Verbrechens begriindeten Todesstrafe, das
den absoluten Wert des menschlichen Lebens leugnet, wird nun nicht das
Lebensrecht des Ubeltiters — das ja doch auch unverletzlich ist — verletzt.
Der Ubeltiiter hat den verpflichtenden Charakter jener Ordnung, die auch
sein Leben schiitzte, geleugnet; er hat diese Ordnung, soweit es auf ihn an-
kommt, zerstért. Er hat sich damit selbst auf8erhalb jener Ordnung gestellt,
die allein das unverletzliche Lebensrecht des Menschen begriindet und
garantiert. Indem der Ubeltdter die absolut verpflichtende Ordnung des
menschlichen Lebens aufgab, gab er auch sein Recht auf Leben auf.

In diesem Sinn ist es der Ubeltiter selbst, der sich des Rechtes auf Leben
beraubt; in diesem Sinn ist es die absolut verpflichtende Sitten- und Rechts-
ordnung, die das Lebensrecht des Ubeltiiters aufhebt. Es ist schlieBlich Gott
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der Herr selbst, der dem Ubeltiiter das Lebensrecht nimmt; denn jene Ord-
nung hat Gott den Herrn als ihren Urheber und steten Garant ihres Be-
stehens und ihrer Wirksamkeit. Der Ubeltiter hat diese Ordnung, soweit es
auf ihn ankam, unwirksam gemacht; Gott der Herr als Garant dieser Ord-
nung erkennt ihm das Lebensrecht ab als Siihne fiir seine Ubeltat, als Wie-
derherstellung der verletzten absoluten Ordnung. ,,Die T6tung enthilt dann
nicht jene sie ethisch ausschlieBende Uberordnung des Tétenden iiber sein
Opfer, da sie im Namen der iiber den Menschen stehenden absolut gelten-
den Ordnung, konkret gesprochen im Namen Gottes, verhingt wird*6.

Die staatliche Autoritiit, die die Todesstrafe verhiingt, maf3t sich nicht
ein Recht an, das ihr nicht zusteht. Vor dem staatlichen Urteilsspruch hatte
der Ubeltiiter sich selbst schon seines Lebensrechtes beraubt durch die Tat
als solche, durch die der Tat immanente Zerstorung der absolut verpflich-
tenden Sitten- und Rechtsordnung, die ihrerseits die Aufhebung des Lebens-
rechtes des Ubeltiters seitens des letzten Trigers und Garanten dieser Ord-
nung, Gottes des Herrn, fordert. Die staatliche Autoritit, die das gerechte
Todesurteil fillt, beraubt den Ubeltiiter nicht des Lebensrechtes, das er
schon verloren hatte; sie nimmt ihm das Lebensgut, als die fir die Ubeltat
notwendige Siihne, um jene Ordnung, die das Lebensrecht aller schiitzt,
wiederherzustellen. Etwas vereinfachend konnte man sagen, daf’ die staat-
liche Autoritit die von Gott dem Herrn iiber den konkreten Ubeltiiter ver-
hingte Todesstrafe ihrerseits ausfiihrt. So ist ,jede irdische Strafgewalt
eine Anteilnahme an Gottes Strafgewalt selbst. Die Strafverhingung und
die Ausiibung der Strafe gehoren wie eine die Gewissen bindende Gesetz-
gebung zu den erhabensten Lebensiuflerungen des Staates®?.

UNBEGRUNDETE FOLGERUNGEN AUS DER EERLAUBTHEIT DER | ODESSTRAFE

Bei dieser Sachlage kann aus der ethischen Erlaubtheit der Todesstrafe
nicht die Erlaubtheit der Vernichtung menschlichen Lebens in andern Fal-
len gefolgert werden. Die Todesstrafe ist insofern ethisch erlaubt, als mit
der Tat als solcher der Ubeltiter sein Lebensrecht verliert, als Gott der Herr
als Urheber und Garant der Sitten- und Rechtsordnung ihm dieses Recht
nimmt. Beim Selbstmord aber und bei der direkten Abtreibung — um einige
Beispiele zu nennen, die hier vor allem in Frage kommen — spricht der
Mensch sich selbst das Recht zu, iiber sein Leben bzw. iiber das Leben des
Kindes zu verfiigen bis zur Ausloschung. Da er dieses Recht nicht hat, ist
der Selbstmord und die direkte Abtreibung ethisch unerlaubt.

Auch dann sind Selbstmord und direkte Abtreibung keine Parallele zur
Todesstrafe, wenn sie vollzogen werden, um aufiergewéhnlich grofen Schwie-
rigkeiten zu entgehen, vielleicht sogar, um hohe Giiter nicht zu gefihrden.
Es geht eben bei der Vernichtung menschlichen Lebens — das eigene Leben

¢ Rauch a.a.0. 200. 7 Ebd.
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und das Leben des ungeborenen Kindes machen hier keine Ausnahme ==
nicht einfachhin um die ethische Erlaubtheit; vielmehr geht es um die ethi-
sche Erlaubtheit, die davon abhiingig ist, ob das Recht zur Handlung ge-
geben ist. Wer ein Recht ausiibt, hat das Bestehen dieses Rechtes positiv zu
beweisen; er kann sich nicht auf den Standpunkt stellen — der berechtigt
sein kann, wenn es sich um die Erlaubtheit einfachhin handelt — dieses
Recht zu besitzen, der Nichtbesitz des Rechtes sei zu beweisen. Das Recht der
direkten Lebensvernichtung, sei es des eigenen Lebens, sei es des Lebens
eines andern, ist dem Menschen nicht gegeben. Deshalb ist diese Handlung
(der Lebensvernichtung) ihrer wesenhaften Struktur nach und somit immer
ethisch unerlaubt. .

Wohl ist es richtig, daf} die Vernichtung menschlichen Lebens nicht eine
Handlung ist, die ethisch unerlaubt ist ihrer Substanz nach, d. h. die Hand-
lung enthilt ein Element, das als solches — und deshalb immer — der ethi-
schen Ordnung widerstreitet (Gotteshal, homosexueller Geschlechtsver-
kehr). In diesem Sinn ist das Téten eines Menschen nicht eine substantiell
schlechte Handlung. Die Handlung der direkten Vernichtung menschlichen
Lebens ist ihrer wesenhaften Struktur nach ethisch unerlaubt wegen des
fehlenden Rechtes im Handelnden zu dieser Handlung. Aber weil das Be-
stehen dieses Rechtes — also hier eines wesentlichen Elementes der ethi-
schen Erlaubtheit — erwiesenermaflen nicht vorliegt und nicht vorliegen
kann, deshalb ist die Vernichtung menschlichen Lebens im Selbstmord und
in der direkten Abtreibung ihrer wesenhaften Struktur nach und somit im-
mer ethisch unerlaubt.

UnNzUureICHENDE BEGRUNDUNGEN DER ETHISCHEN ERLAUBTHEIT
DER T ODESSTRAFE

So 14t sich die Todesstrafe ethisch nur aus ihrem Sithnecharakter her-
aus rechtfertigen. Einfach mit der Notwendigkeit, das Gemeinwohl zu
schiitzen und zu sichern, liBt sie sich ethisch nicht begriinden. Gewif’, wenn
ein Glied des menschlichen Leibes so krank ist, da® es bei seinem Weiter-
bestehen das Leben des Menschen gefihrdete, dann wird dieses kranke Glied
mit Recht gemif’ dem Totalititsprinzip — der Teil ist um des Ganzen wil-
len — entfernt. Mit dem Totalititsprinzip hat man auch die Todesstrafe zu
begriinden versucht: Es sei erlaubt, das Leben des Menschen, des kranken
Gliedes am sozialen Organismus, zu vernichten, um das Ganze, das Gemein-
wohl, vor Schaden zu bewahren. Aber schon die Tatsache, daf} die gleiche
Argumentation vorgebracht worden ist und vorgebracht wird, um die zwangs-
weise Sterilisation Erbkranker und das Toten ,,lebensunwichtigen® Lebens
zu rechtfertigen, zeigt, daf} hier etwas nicht stimmt.

Das Totalitétsprinzip ist ein rein formales Prinzip. Es kann nichts dariiber
aussagen, wo die Teil-Ganzes-Beziehung besteht. Es kann erst angewandt wer-
den, nachdem das Bestehen der Teil-Ganzes-Beziehung anderweitig bewiesen
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ist. Der Staat aber ist nicht ein physischer Organismus wie der menschliche
Leib, sondern ein moralischer Organismus. Seinem Sein nach ist der Mensch
nicht Glied, nicht Teil des Staates, sondern Person, eine in sich geschlossene
seinshafte Ganzheit, die um ihrer selbst willen besteht. Leben und Lebens-
recht kommen dem Menschen nicht vom Staat zu; gerade dieses personale,
vorstaatliche Grundrecht hat der Staat zu schiitzen. Gewif’ hat der Mensch die
Pflicht, durch seine Titigkeit zum Gemeinwohl beizutragen; unter dieser
Riicksicht ist er Glied des Staates als eines moralischen Organismus. Gewifl
kann deshalb der Mensch fiir die Verletzung seiner Gliedschaftspflichten
bestraft werden. Strafe aber setzt ihrem Wesen nach personliche, sittliche
Schuld voraus; damit stehen wir bei der Begriindung der Strafe als Siihne
fiir sittliche Schuld. Erst nachdem die entsprechende sittliche Schuld im
oben dargelegten Sinn gegeben und bewiesen ist, kann das Totalititsprin-
zip in bezug auf die Todesstrafe angewandt werden. Und unter dieser Vor-
aussetzung spricht der heilige Thomas von Aquin hier von der Anwendung
des Totalitétsprinzips, was schon dadurch bewiesen wird, daf} er die Tétung
Unschuldiger ausnahmslos ablehnt8.

Die Abschreckungstheorie hat gewif3 fiir verbrecherisch eingestellte Men-
schen eine groBBe Bedeutung. Die Furcht vor der Todesstrafe soll sie davor
bewahren, Gewaltverbrechen zu begehen. Aber ganz abgesehen davon, dafd
dieser Zweck bei dem zum Tode verurteilten Verbrecher hinfiillig gewor-
den ist, wiirde das bedeuten, dafd einem Menschen das Leben genommen
wird um des Gemeinwohles willen. Der Staat wiirde sich ein direktes Ver-
fiigungsrecht iiber das Leben des Menschen zusprechen, das ihm nicht zu-
kommt; denn der Mensch ist seinem Sein nach nicht Mittel fiir einen, wenn
auch in sich hohen Zweck. Im Grund handelt es sich auch hier wieder um die
Anwendung des Totalititsprinzips. Die Abschreckungstheorie kann fiir die
Begriindung der Todesstrafe nur ergéinzenden Charakter haben. Den Siihne-
charakter der Todesstrafe vorausgesetzt ist es freilich wichtig, dafd in der
Todesstrafe der Wille der Gemeinschaft, Recht und Gerechtigkeit um jeden
Preis zu sichern, zum Ausdruck kommt, und so die Hirte der zu erwarten-
Strafe dazu beitriigt, verbrecherisch eingestellte Menschen vor Gewaltver-
brechen zu bewahren.

NoTWENDIGKEIT DER TODESSTRAFE

Bedeutet aber die Auffassung der Todesstrafe als Siihne fiir todeswiirdige
Verbrechen nicht, daf} die Todesstrafe bei solchen Verbrechen angewandt
werden muf3? Wenn die verletzte Sitten- und Rechtsordnung, wenn Gott der
Herr selbst als deren Urheber und Garant das Lebensrecht des Ubeltiiters
aufhebt, kommen dann fiir todeswiirdige Verbrechen iiberhaupt andere Stra-
fen aufler der Todesstrafe in Frage?

8 S.Th. IT IT q 64 a 6.
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Zunichst haben natiirlich auch bei der Todesstrafe — um darauf kurz hin-
zuweisen — die allgemeinen Lrwigungen in bezug auf eine etwa in Frage
kommende Begnadigung ihre Bedeutung. Aber darum geht es hier nicht. Die
Begnadigung bedeutet ja die Anerkennung der Schuld im konkreten Einzel-
fall und die Bereitschaft zur Siihne seitens des Ubeltiiters. Die Frage hier ist
vielmehr die nach der institutionellen Notwendigkeit der Todesstrafe fiir
todeswiirdige Verbrechen.

Gerade wegen des dargelegten metaphysischen Sinns der Todesstrafe, der
unmittelbar mit dem religiésen, auf Gott bezogenen Fundament mensch-
lichen Gemeinschaftslebens zusammenhingt, kann es im Extrem Zustiinde
der Gesellschaft geben, bei deren Gegebensein das Gemeinwohl nahelegt,
den an sich berechtigten Vollzug der Todesstrafe allgemein einzustellen
oder allgemein zu vollziehen. Der erstgenannte Fall liegt dann vor, wenn
durch leichtfertigen und gar verbrecherischen Mif8brauch der Todesstrafe
jener eben erwiihnte Zusammenhang mit dem Fundament menschlichen Zu-
sammenlebens in gefihrlicher Weise erschiittert wurde. Dann ist es an-
gebracht, die Anwendung der Todesstrafe, ja sogar ihre Androhung, einzu-
stellen, weil eine Gemeinschaft, die in dem Mif3brauch der Todesstrafe ein
Spielen mit der Majestiit Gottes erlebt hat, von schwerster Krankheit be-
droht ist. SchlieBlich ist der letzte Garant der Unverletzlichkeit der Lebens-
ordnung des Menschen Gott der Herr selbst: das Gericht Gottes wird die
Unzulinglichkeit der irdischen Strafgewalt in vollkommener Gerechtigkeit
ausgleichen. Umgekehrt kann mit Recht eine Gemeinschaft, die sich durch
die Haufung todeswiirdiger Verbrechen bedroht sieht, in der Anwendung und
Androhung der Todesstrafe das Mittel sehen, das Fundament des Zusam-
menlebens durch 6ffentlichen Riickgriff auf den gottlichen Ursprung jenes
Fundaments ins Bewuftsein zu riicken. Lehnt sie das mit Berufung auf irgend-
welche Humanitiit ab, so wird sie kaum dem Vorwurf entgehen, Huma-
nitit mit Weichheit zu verwechseln; sie wird sich entweder gar zur Selbst-
auflésung treiben lassen oder schlieflich einen Umschlag herbeifiihren, so
daf} wiederum verbrecherische Hirte die Hinrichtungen hiuft.

WANDELBARKEIT DES BEGRIFFS DES TODESWURDIGEN VERBRECHENS

Damit ist aber auch schon gesagt, daf3 der Begriff des todeswiirdigen Ver-
brechens zwar unverinderlich ist, da} aber der Umstand, ob konkret eine
Bedrohung des Fundaments menschlichen Zusammenlebens vorliegt, die die
Sanktion der Todesstrafe fordert, dem Beurteilungskriterium des Gemein-
wohls in den konkreten Verhiltnissen der Gesellschaft unterliegt. Dies ist
der einzige Rechtfertigungsgrund dafiir, daf} bei der Anwendung oder Nicht-
anwendung der Todesstrafe ein geschichtlicher Wandel festzustellen ist.
Aber dieser Wandel an sich vermag Recht oder Unrecht, die ethische Er-
laubtheit bzw. Unerlaubtheit der Todesstrafe nicht zu konstituieren. Thr

296



‘Zeitbericht

Recht, ihre ethische Erlaubtheit liegt anderswo begriindet, wie oben aus-
gefiithrt wurde.

Die einmal vollzogene Todesstrafe kann nicht wieder riickgingig ge-
macht werden. Thre Anwendung verlangt deshalb jene Sicherungen, die ein
Fehlurteil praktisch unmoglich machen. Das Strafgesetz kann als todes-
wiirdige Verbrechen nur jenen Tatbestand bezeichnen, der diese Qualitiit
objektiv (das Verbrechen in sich) und subjektiv (volle Verantwortlichkeit
und sittliche Schuld) eindeutig enthilt. Der Richter aber hat in hichstem
Verantwortungshbewuf3tsein festzustellen, ob dieser Tatbestand im konkre-
ten Einzelfall gegeben ist. Das immer wieder gegen die Erlaubtheit der To-
desstrafe angefiihrte Argument von der nicht absolut auszuschlieffenden
Moglichkeit eines Fehlurteils, des ,,Justizmordes®, wird psychologisch na-
turgemif} dort stirkeren Eindruck machen, wo die Hinordnung des Men-
schen auf ein jenseitiges Ziel, auf Gott, geleugnet wird; wo aber dieses Ziel
anerkannt wird, verliert dieses Argument seine Durchschlagskraft gegen
die institutionell als notwendig objektiv erwiesene Todesstrafe.

ZEITBERICHT

Irische Auswanderung — Eine Ulstadt in der Sahara — Die japanische
Einwanderung in Brasilien — Die franzigsische Rechte — Die spanische
Vereinigung der Propagandisten — Westliche und ostliche Demokra-
tie — Innere Schwierigkeiten in Kolumbien — Der EngpalB im techni-
schen Fortschritt der UdSSR — Bevolkerung der Sowjetunion

Irische Auswanderung

Wer nach Irland kommt, wird ein freundliches und gliickliches Volk vorfinden, und
er wird viele Anzeichen eines materiellen Aufstiegs erkennen. Aber schon nach kur-
zer Zeit wird er merken, daf} das Land vor ein schweres Problem gestellt ist: die
jihrliche Auswanderung. Bei einem Geburteniiberschufl von jihrlich 60000 wan-
dern nicht weniger als 40000 im Jahr aus. Gingen die Auswanderer frither mehr
nach den USA, so ist es in den letzten 20 Jahren vor allem England, das die jungen
Iren anzieht. Der englische Wohlfahrtsstaat bietet mehr Arbeit, mehr Geld und
eine groBere Sicherheit. ‘

Warum verlassen jihrlich so viele Tausende von Irlandern beiden Geschlechts
das Land, an dem sie ihr ganzes Leben lang so innig hingen? Den Hauptgrund darf
man im Fehlen einer Schwerindustrie sehen. Irland ist, und wird es auch sicher
bleiben, iiberwiegend ein Agrarland. Die modernen landwirtschaftlichen Maschinen
machen viele der bisher in der Landwirtschaft Beschiiftigten arbeitslos und steigern
dabei den Ernteertrag um 25 %. Aber diese Ertriignisse sind immer noch zu gering,
um die Bevolkerung zu ernihren. In den vergangenen Jahren hat jede Regierung
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