
TEl  co ausgiebig Wort un blieben Vd;ar‘um ist nicht ge1r'ing. Es mü$sen aQaus dem Werk
1ler außer” Betracht. eines Theologen einzelne Bruckstücke her-

Das uch möchte niıcht die großen Werke ausgegriffen werden, während die Gedan-
VoNn Algermissen der Mulert ersetizen Es kenführung, ın die solche Sätze eingebettet

sind, nıcht Z.uU Wort kommt |DS können WEel-gıbt ber dem zuverlässıge Auskunft, der
einen schnellen Überblick sucht. Diıie Katho- terhin jene Theologen nıcht genannt WEeT-
lische Kırche iıst mıiıt einer sStaunenswerten den, beı denen sıch solche übereinstim-
Loyalıtät und Sachliıchkeit dargestellt. mit mende Stellen nıcht finden lassen. So bleibt
einem Verständniıs für den Glauben und die dıe gesamte kritische protestantische heao-

Jogle, dıe ıIn Deutschland einen schwerFrömmigkeıt des Katholiken, das InNan sel-
ten indet. Gewiß lıeße S1C manches BO- überschätzenden Eintfluß besıitzt, miıt Aus-

nd nuanclierierI zuweılen feh- nahme einer kurzen Notiz über Bultimann
len auch wichtige Perspektiven. ber ım (80(—89) qaußerhalb der Diskussion, ebenso
SaNzen ıst dieser Abschnitt ıne beachtliche diejenıgen, dıe das auftf skizzierte
Leistung, für den sıch der er£f den Dank Lutherbild ablehnen.

Dadurch erhält 2r Leser zuweılen eınjedes Katholiken verdient hat
Seibel einseltiges Bi'd der evangelıs-hen Theologie

un übersieht die bestehenden Kontrover-
Schütte, Heinz: Um die W'ieherv_ereini- SCI1. Wenn darum heißt ‚„„‚Der Nachweis

1111 1m hbe D stark TW, ufl für die Auffassung, dafß Marıa VO der Erhb-
sünde bewahrt blıeb, 1ä13t sıch aus der ‚V all-192 5 Essen 1959, Fredebeul & Koenen

ILn 3.60 gelischen Theologie eindeut1ig erbringen““
Da eın Buch über dıe Wiıederveremigung der gesagt WIT' daß ın der
1Im Glauben ach kurzer e1t iıne zweıte Rechtfertigungslehre ‚„‚keine trennenden
Auflage erleben kann, ıst eın Zeichen da- Unterschiede zwıschen der recht verstan-
für, w1e ebhaftt die Anteilnahme qallen denen katholischen- und evangelıschen Auf-
Fragen der Una .Sancta heute ist Das öku- Tassung”” gebe (83), der da Luther noch
menische Gespräch ıst nıcht mehr . nur ıne im Jahr 15138 die Autorıität des Papstes
Sache wenıger Fachgelehrter, und eıne „,DBe- A0 anerkannte und da{iß sıe uch
standsaufnahme‘‘, wI1Ie sS1€ Schütte versucht, fernerhin anerkannt h  ätte, ‚„WEeENN um dıe
ıst darum ohl angebracht. Er berichtet wahre katholische Rechtfertigungslehre g..
über die wichtigsten J1hemen der Kontro-

Lehramt und berhirtenamt ın der Kırche
wulßt S  ätte  6 der daß ın Bezug auftf

verstheologıie: Das ıld Luthers un seiner
religıösen Entwicklung, die Recht(ferti- 99  on einem unüberbrückbaren Gegensatz...
gungslehre, dıe Heıliıgen- un Marıenver- nıcht mehr dıe ede sein  ec könne
ehrung, die Kırche und das Petrusamt. Er dann gelten diese S5ätze bestenfalls für dıe

eıne der andere Gruppe evangelischerze1gt, WwW1€e sehr sıch die Konfessionen in
allen diesen Punkten einander genähert ha- Theologen;: nıemals von ihrer Mehrheit un
ben, dıe Evangelıschen, weiıl s16e In vielem noch weniger von der „evangelischen heo-
katholischer sınd, als man gemeinhın denkt, logıie®‘ der VO  - der „„evangelischen Kirche‘®
dıe Katholıken. weiıl sS1€e diıe evangelıschen als solcher.

Diıese Einschränkungen mu{ INa  — hbeach-Anlıegen In steiıgendem Aafls aufgenommen
und ZU Geltung gebracht haben Er be- ten, dıe wahre Bedeutung der Ols
muht SIC. cdie katholische Lehre dar- Schütte Nachgewiesenen Gemeinzamkeıt der
zustellen, dafß 1E auf der anderen Seıte Anschauungen Sıe ist ohne-
verstanden werden kann, sucht erklä- 1€6S$ grofß und voller Verheißung für
TE und wıirht Verständnis. Er weılß auben.dıe Wiedervereimigung ım

W. Seıbelauch, daß die katholische Kırche Von ıhren
getrennten Brüdern, sollten sS1e einmal C

rückkehren, nıcht mehr verlangen kann, als Cleve, {’alter Theodor: Evan elisch und
W as göttliıchen Rechtes ın ihr ist. und dıe Katholisch. (519 en) Wıtten 1958. Lu-
onkreten Vorschläge, die hıer gemacht ther-Verlag. DM 4.830
werden, sollte IHalnl nıcht ın den Wind Der Verf., e1IN ehema’ıger katholischer Prie-
schlagen. ster, heute evangelıscher Pfarrer und Con-

Er ist S1C. freilich der Schwierigkeiten SeN10T de sogenannten ‚„„Bensheimer Krei-
eines solchen Buches wohl bewußt;-denn ses®‘, einer Vereinigung evangelıscher Pfar-
die ‚‚grundlegenden Verschiedenheiten“‘ rer, dıe früher katholische Priester I1,

ll iın diesem Büchlein diıe wesentlichen
erschweren den Überblick und machen iıne
innerhalb der evangelıschen ecIogıe (5—7)

Unterschiede zwıschen dem „römischen Ka-
Auswahl unumgänglıch. Er beschränkt sıch tholizısmus und dem evangelıschen hrı-
darum auft jene Aussagen, die miıt dem ka- stentum“‘ zeigen.
tholischen Dogma übereinstimmen der ıhm Den wesentlichen Unterschied sıecht ın
doch sechr nahe kommen. Das gibt ıhm die dem Bedürfnıs nach Sıcherheit beiım „„TÖmMI-

schen Katholizismus‘®‘ einerselts und in derMöglichkeit, eın eindrucksvolles ıld des
gegenselt1gen Verständnisses zeichnen. Heilsgewıißheıt des evangelischen Chriısten-

tiums anderseıts. Leilder geschight das nichtDer Preis, der gezahlt werden muß,
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miıt den hötigen un ausi'eichehden theo—l 2Ents‘cheid'u‘nvg; ab Wir sind aus unserem E
logischen Miıtteln, daß Ton der Äus- eigenen Inneren bedroht, wenn WIT nıcht
einandersetzung nıcht selten eineL Miß- mehr daran glauben, berufen se1n, In
klang hat den uns gegebenen Verhältnissen Le-

E können hier nıcht alle Schiefheiten ben erfüllen.
erwähnt werden. Hingewlesen sSe1l 1Ur auftf ruft ZUTF Solidarıtät der Gott, hrı-
den all des Beichtkindes, das ın Miıschehe STUS und seiıne Gnade glaubenden Menschen
lebt 67) Zehn Jahre hat S16 versucht, ihren mıiıt der Mitzeit auf einstehen für die uns
evangelıschen Mann ZU katholischen Kiırche gegebene VWelt! Das dar{f allerdings keines-

‚„„‚bekehren‘‘, und darüber ıst dıe Ehe in WCS5S zu eiıner moralıschen Sanktıon uch
ıne Krise geraten. Das beichtet S18 dem des Bösen ın er Welt führen, uch dann
Beichtvater., und der verweigert ihr dıe Ab- nıcht, der Christ es dulden und 5C-
solutıon, WE S18 nıcht einen NEUECN Ver- schehen lassen muß G.F. Klenksuch unternımmt. ‚„Ich habe jahrelang als
römischer Priester 2801 der Unerträglichkeit I’hıelicke, Helmult: Ethık des Polıtı-
solcher Forderungen ‚gelıtten.°" Man wäre sch C (C8C 5 Tübıngen 1958,
dem Verf. dankbar, WE zeigen wollte, Mobhr (Paul Siebeck). Ln 43,—

diese Forderung aufgestellt wıird. In den Es g1ibt nıcht viele Themen von solch TeN-
malßgebenden Büchern der kathoiischen nender Aktualität WwWIe die einer „LKthik des
Moral nd Pastoral wıird s1e ohl VCeI’' - Politischen‘®. Helmut Thielicke hat eine

solche 1m Rahmen seiner ‚„„Iheologischengeblich suchen. Simrqel Eıthik®® vorgelegt. S1e bıldet den eıl Se1-
NS Bandes, eines Sonderbandes von fastChrist und Welt 800 Seiten. Zunächst wollen WIr NL ber-
blick über-: dıe Einzelthematik geben.

DieBedrohungunserer Zeıt. Von Adaolf Das Werk beginnt mıt einer Ausarbeı-
Portmann, Arnuould Mugelı, Peter Dürren- tung der heutigen Fragestellung. Im Bereich

Ul. Robert Leuenberger. (96 5 Basel des Staatlıchen erscheıint ıne ‚„„Wandlung
Eriedrich KReinhardt. Br M 4,50 vom Obrigkeits- ZU. demokratischen Ge-

in der vorliegenden Schriftt sınd 1er Vor- danken‘””, ıne solche ZUL ‚„„1deologischen
trage herausgegeben worden, dıe VonNn 11 alll- Iyrannıs"” und endlich ZU ‚„„elgengeselZ-
hnhaften Rednern 1m Rahmen der ‚„Evange- lıchen Apparatur””. Von daher stellt sıch
lıschen Arbeıts emeınnschaft Chrıst nd dıie entscheidende Frage, ob dieses soıb  3°Welt®® 1im ovem 1957 in Basel gehalten gewandelte Phänomen Staat noch iın De-
wurden. Die Themen verraten sofort, w16€ ziehung den Aussagen der Schrift und
zeitgemäls diıese Vorträge sind: Mensch und der Reformatoren er den Staat seizen
Natur (Adol£ Portmann); Mensch und Lech- könne. In einem 2 Teıl des Buches wırd
nık (Arnold Mugeglı); Der Eunzelne nd dıe dann dıe Frage nach dem W esen des Staa-
Masse (Peter Dürrenmatt) und Bedrohung tes gestellt nd werden ım Hinblick auf
der menschlichen Person% (Robert. Leuen- Modellfälle, dem Verhältnis des Staates
berger). ZULC KErziehung und ZUFLF Wohlfahrt, ethische

Konsequenzen Im J. Jeıl, derVie Feilthemen fügen sich gut ineinan-
der, dafß dıe ‚„Bedrohung SA 'tu VO ‚„„‚Grenzsituationen der Staatlichkeit‘®‘ aAb-
ein.m anderen immer schärter sıiıcht- handelt, werden dıe Probleme des Wider-

standsrechtes un des Krıeges, zumal desbar wird und schließlich iın Leuenbergers
Anteıl ın ulßerster 'Ballung VO  — 080808 trıtt. Atomkrieges, erörtert. Der 4, Teıl endlich
Von der Naturwissenschaft, VO der lech- hbehandelt das ‚„„Verhältnis OÖn Kırche und
nık, VO der Gesellschaftslehre und VO Staat ın kontroverstheologischer Sicht‘®
KReligiösen her wırd Lage durch- HKormal ist .das Werk klar durchgegliedert.
leuchtet ımmer aber auf dem Hınter- Eıs ıst in präzıiser, Konkreten EnNt-
grund eines gemeinsamen christliıchen AÄen- wickelter Sprache geschrieben, dıe sıch
schenbildes. allerdings zuweilen. „„salopper”” Ausdrücke

iIm etzten Teilthema (Leuenberger) spıtzt bedient. Seine Durehsichtigkeit leidet €ın
sıch dıe Problematik zu Was kann der ein7- wen1ıg darunter, da{fß der ((edankengang oft
zeine ın persönlicher Entscheidung noch durch ‚‚Exkurse‘‘ unterbrochen wiırd, die
tun, er doch eben als einzelner CHN- immer unterrichtend nd geistvoll sınd, aber
über den alNüNyINCH Mächten ın heutigen auf dıe- Dauer doch eLWAaSs ermüden.
Gang der eschı.:hte fortschreitend nL- Die Untersuchungen beginnen grundsätz-

liıch immer miıt einer Beschreibung der ınmächtigt wırd? Ähnlich wWwW1e Guardinı 1m
‚„Ende der euzeıt“‘ unterscheıdet Leuen- Frage stehenden Phänomene. Allerdings
berger zwıischen Persönlichkeıt nd Person werden s1€ zuweılen nıcht direkt angeschaut,

sondern ım Medium klassıscher Interpreten,un: sıcht w1e jener die Persönlichkeit im
Schwinden, weıl n ja on außen erstickt was dıe reine Phänomenologie eLWAaSsS stört.
werden kann un zunehmend erstickt wiırd. Das schon irgendwlie verstandene und ZE-

WIT dagegen qals Person bestehen WET- deutete Phänomen wıird dann miıt den AUS=-
den,; das hängt Ol uUunNnseIcr e1igenen inneren der HI. Schrift, dıe 1m Verständnıs
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