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betriigt, wihrend 170/ auf die Literatur vor 1942, 66,39 auf die alte klas-
sische Literatur entfallen. Aus dem gleichen Grund war sogar der Verlag
» Volksliteratur® gezwungen, im Jahr 1957 nur 17 Papier fiir die kommu-
nistische Literatur und fiir die klassische Literatur 450/ zu verwenden 25,

Was. die nichtkommunistische Literatur in Formosa und Hongkong be-
trifft, ist das Bild auch nicht sehr tréstlich. Entweder beschreibt sie die Ge-
walttiitigkeiten der Kommunisten, oder es sind oft nichtssagende Licbes-
geschichten. Ein positives Ideal fehlt offenbar. Es wire dringend zu wiin-
schen, daf’ einige vom christlichen Ideal durchdrungene Schriftsteller eine
neue Literatur schaffen méchten, die weder Kopien der alten Literatur noch
der westlichen Literatur wiiren, sondern eine lebendige Synthese darstellten.
In diesem Zusammenhang scheint der in Rotchina fiir Musik betretene Weg
grundsitzlich richtig. Man ist néimlich dort bestrebt, eine Synthese der chi-
nesischen und westlichen Musik herbeizufiihren, wobei man besonderen
Wert auf die chinesische Volksmusik legt. Eine Bearbeitung der religitsen
Lieder in dieser Richtung wiire erfolgverheiflend. Eine systematisch durch-
gefiihrte Team-Arbeit fiir diese Ziele wird sicher fiir die Zukunft des Chri-
stentums in China von entscheidender Bedeutung sein.

Von Staat und Gewalt, von Recht und Politik
ERNST VON HIPPEL

Das Verhiltnis von Staat und Gewalt, von Recht und Politik wird in der
Lehre wie in der Praxis der Neuzeit vielfach in einer Art behandelt, die gei-
stig Verwirrung und praktisch Unordnung nach sich ziehen muf1. Und so
diirfte es schon lohnen, das, was sich hier als problematisch bezeugt, auf
seine einfachen Grundverhiltnisse zuriickzufiihren. Diese aber erweisen sich
ihrerseits als bestimmt durch ihre Einbettung in das, was man im Sinn des
Mittelalters als eine ,,realistische** oder ,,nominalistische® Weltsicht oder in
moderner Sprache als ein ,,moralisches* oder als ein ,,naturalistisches* Welt-
bild jeweils bezeichnen kénnte.

Nun befindet sich die Gegenwart in ihren positiven Kriften heute wie auf
dem Sprung, dal’} blo} naturalistische Weltbild der Neuzeit, in das sich der
mittelalterliche Nominalismus verwandelte, zu iiberwinden. Mit diesem Welt-
bild als dem auch politisch noch herrschenden wird daher sinnvoller Weise
zu beginnen sein.

26 Dushu Nr. 9, 27. Juni 1958.

1 Den folgenden Ausfithrungen liegt ein Vortrag des Verf. zugrunde, der unter dem
Titel: ,,Staatliche Gewaltanwendung als rechtliches und politisches Problem** von der
Funkuniversitit Berlin (RIAS) am 14. 7. 59 gesendet wurde. — Zur niheren wissenschalt-
lichen Begriindung des Gebrachten verweist der Verf. insbesondere auf seine Schriften:
Geschichte der Staatsphilosophie in Hauptkapiteln, 2. Aufl., 2 Bde 1958 und: Mechani-
sches und moralisches Rechtsdenken, 1959.
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DER STAAT IM NATURALISTISCHEN WELTBILD

Es ist fiir die Neuzeit seit Machiavelli, insbesondere fiir das spitere
19. Jahrhundert, aber auch noch fiir die Gegenwart kennzeichnend, daf} das
Verhiltnis von Staat, Gewalt, Recht und Politik meist nach Art einer Iden-
titit der in diesen Begriffen sich ausdriickenden Sachverhalte vorgestellt
wird. Gewalt, Recht und Politik erscheinen der Neuzeit nur wie verschiedene
Betitigungsformen des einen Staates, der als Subjekt und also gleichsam als
handelnde Person sein Wesen in ihnen auswirkt und zur Erscheinung bringt.
Indem aber das Wesen des Staates als iiuflere Macht und wie eine Natur-
gewalt vorgestellt wird, bekommt auch seine Betiitigung einen durch diese
Macht bestimmten Ausgang und Charakter.

Staat und Gewalt

Es kommt hier das Ineinander von Staat und Gewalt und damit die Gleich-
setzung beider in eins schlagend zum Ausdruck in dem Begriff der ,,Staats-
gewalt, nach dem Gewalt und also Macht geradezu als die Offenbarung des
staatlichen Seins erscheinen. Ein Standpunkt, der von Politikern, Juristen,
Historikern und Soziologen der letzten Generationen fast einmiitig vertreten
wird. So erklirte, um nur einige deutsche Verfechter dieser Ansicht zu nen-
nen, die als solche einen europiischen Charakter triigt, kurz vor der Begriin-
dung des Bismarckschen Reiches der in seiner Art bedeutende Historiker
Heinrich v. Treitschke, das Wesen des Staates sei ,,zum ersten Macht, zum
zweiten Macht und zum dritten nochmals Macht*2. Aber auch der grofie Ju-
rist Rudolf von Ihering sah gegen Ende des 19. Jahrhunderts den Zweck des
Staates in dem Besitz ,,der héchsten, jeder andern Macht innerhalb des
Staatsgebietes iiberlegenen Gewalt*3. Nicht minder betrachtete zu Anfang
unseres Jahrhunderts der bekannte Soziologe Max Weber die Gewalt als fiir
das Wesen des Staates bezeichnend 4. Endlich definierte ein fithrender Staats-
rechtler der Weimarer Zeit, Richard Thoma, den Staat folgendermafien:
,,Zum begriffswesentlichen Inhalt staatlichen Daseins gehort es, daly wirk-
sam befohlen und erzwungen, d. h. Macht entfaltet werde. Insofern gilt der
Satz: Staat ist Macht; Macht zu sein ist primiirer und begriffsnotwendiger
Zweck des Staates.*“5

Es ist dabei kennzeichnend und bemerkenswert, daf® diese Gleichsetzung
von Staat und Gewalt durch die Vertreter der verschiedensten Parteien und
politischen Standpunkte vollzogen wird, da Meinungsunterschiede zwischen
ihnen erst dann aufzutreten pflegen, wo Art und Inhalt der Machtbetétigung
in Frage stehen. Auch kann man feststellen, daf diese Ansicht vom Wesen
des Staates als Macht, als Gewalt, obwohl sie von Europa ausgeht, heute eine

2 Historische und politische Aufsiitze, 2. Aufl., I 1865, 519.

3 Der Zweck im Recht, 6.—8. Aufl., 1923, 242.

¢ Wirtschaft und Gesellschaft, 1922, 30.

6 Artikel ,,Staat* im Handwérterbuch der Staatswissenschaften, 4. Aufl., VII 1926.
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Art internationaler Anerkennung in Worten und mehr noch in Taten gefun-
den hat. Insbesondere erscheint in radikalster Form auch dem Sowjetstaat
die ,,Zwangsgewalt® als mit dem Wesen des Staates identisch, eine Gewalt,
die dieser Staat dann im Interesse und nach Weisung der herrschenden
Klasse seinerseits zu betiitigen hat. :

Staat und Recht

Erscheinen der herrschenden Staatslehre der Neuzeit Zwang und Gewalt
als identisch mit Wesen und Zweck des Staates, so betrachtet sie entspre-
chend das Recht seinerseits als Ausdruck oder auch als Produkt des souve-
rinen staatlichen Machtwillens. Denn dies wird fiir das Wesen des Staates
im Unterschied etwa von dem einer Gemeinde fiir kennzeichnend gehalten,
daf} jener ,,souverin® sei und also keine héhere Macht als ihn bestimmend
anerkenne. Der Staat als souveriin erscheint gleichsam als Ursache fiir sich
selbst, da der Ausgang der Machtbestiitigung in seinem und nicht in frem-
dem Willen zu suchen sei. Aus dieser seiner juristischen Allmacht gemiif
den Ansichten und Absichten seiner jeweiligen Willensneigung schafft nun
der Staat das Recht und bestimmt frei dessen Inhalt.

Zugleich ist dieser Willensinhalt, insbesondere wenn er in der Form des
Gesetzes erscheint, firr die Staatsunterworfenen verbindlich, da er durch
Macht garantiert und daher wirksam, in Kraft stehend oder positiv sei. Auch
gilt der Staat als befugt, seinen sogenannten Rechtswillen jederzeit zu iin-
dern, da fiir das naturalistische und den Staat als bloRes Faktum betrach-
tende Denken, dieser ja selbst die Quelle des Rechts und also dessen Herr
und Schépfer ist. Kann doch, um mit dem international heute vielleicht be-
kanntesten Rechtslehrer der Gegenwart, Hans Kelsen, zu sprechen, der Staat
kein Unrecht tun®. Denn das Recht ist nach Kelsen mit dem Staatswillen
identisch oder, andersherum gesagt, der Wille des Staates als ein durch Ge-
walt in Kraft stehender und also positiver bedeutet Recht. Sind doch Staat
und Recht nur zwei Seiten einer Sache. Der seinem Wesen nach durch Ge-
walt, durch Macht gekennzeichnete Staat bringt, indem er Rechtssiitze auf-
stellt, hinter denen wiederum seine Gewalt als Ausdruck ihrer Verbindlich-
keit steht, dieses sein Wesen gleichsam nur zur Erscheinung. Daher wird die
so bestehende und geiibte Macht nach der Art ihrer Betitigung, niimlich dem
Aufstellen von Rechtssitzen und dem Eintreten fiir diese, auch vielfach als
s»»Rechtsmacht® ihrerseits bezeichnet. ’

Staat und Politik

Aber auch das Verhiltnis von Staat und Politik wird von der Neuzeit
regelmiiflig als ein solches verstanden, bei dem der Staat Macht zur Erhal-

6 ,Die Zurechnung eines Unrechtes zum Staate, den ich schon damals als Personi-
fikation der Rechtsordnung erkannte, wiire die gleiche logische Antinomie, die in der
Vorstellung einer Siinde Gottes gelegen wiire.* Der soziologische und der juristische Staats-
begriff. Kritische Untersuchung des Verhiiltnisses von Staat und Recht, 1922, 233.
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tung und Ausweitung seiner Souverinitit und also auch seines Lebens-
raumes einsetzt. Politik erscheint so gesehen als eine Betiitigung, die ins-
besondere auf die Vergroferung des Staatsgebietes, des Wirtschaftsraumes
oder auch des kulturellen Einflusses hinzielt. Dies gilt jedenfalls, soweit die
Auflenpolitik in Frage steht. Die egoistischen Interessen des souverinen
Staates, die sich vielfach durch angebliche Wertvorstellungen nur tarnen,
kennzeichnen auch in der Politik den Staat zuletzt als sich selbst absolut
setzende Eigenmacht. Ja auch dort, wo Gewalt nicht unmittelbar angewen-
det wird, strebt die europiische Politik der Neuzeit weitgehend dahin, den
andern in Lagen hineinzumandvrieren, in denen dann der AbschluB etwa
eines ungiinstigen Vertrags ihm als das geringere Ubel gegeniiber drohender
oder auch nur vorgespiegelter Gewaltanwendung erscheinen muf3. Insoweit
sind heute Sowjetruflland, aber auch der Osten, vielfach nur die Erben einer
europiischen Vorstellung von staatlicher Machtpolitik, einer Politik, die ihr
Anschluf} an Machiavelli zu einer eigenniitzigen werden laf3t, niimlich zu
einer solchen, die bestrebt ist, die Lebenslasten mdglichst auf die anderen
und Schwicheren abzuschieben.

Der Zusammenhang dieser Vorstellung von Politik mit staatlicher Macht-
betiatigung kann selbst noch an der zunichst hochst verniinftig klingenden
Formel erkannt werden, daf3 Politik die ,,Kunst des Moglichen* sei. Wird
doch auch hiermit zuletzt nichts anderes gesagt, als daf} die Betiitigung der
staatlichen Gewalt Grenzen findet an der Macht anderer und also wiederum
an Gewalt. Es ist aber offenbar klug, nur das Mogliche zu versuchen, d. h.
die eigene Macht und die eigenen Mittel richtig einzuschitzen und nichts zu
unternehmen, was deren Moglichkeiten iiberhaupt oder doch im Augenblick
iiberschreitet. Nicht aber wird in dieser Formel etwa eine moralische Grenze
fiir das staatliche Diirfen aufgestellt, die das Begehen von Verbrechen als
unmdoglich, da mit dem wahren Wesen des Staates als nicht im Einklang
stehend, erscheinen lieffe. Allein das Konnen im machtmifligen Sinn, nicht
das moralische Diirfen und also wiederum der Staat als Macht stehen auch
dort in Frage, wo Politik als Kunst des Méglichen sich zu bescheiden scheint.

DER STAAT IM MORALISCHEN WELTBILD

Die Unzulinglichkeit der naturalistischen Staatsauffassung

Betrachtet man dieses im Grundrif gekennzeichnete Staatsbild, wie es
die Theorie der Neuzeit entwarf und wie es ihre Praxis zu gestalten sucht,
so wird man als Mensch hiergegen Vorbehalte anzumelden haben, weil es ein
auflermenschliches und damit zugleich ein unmenschliches ist. Denn indem
der Staat als leere Macht gedacht wird, die ihren Wesensausdruck nicht in
moralischen Aufgaben, sondern wiederum in Macht, und zwar in gleich-
sam vom Guten emanzipierter Gewalt findet, fillt der Staat auch aus dem
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menschlichen Bereich heraus und wird nach Art einer bloflen Naturgewalt
vorgestellt. So wie das, was sich im Bereich der dufleren Natur vollzieht,
jenseits der moralischen Freiheit des Menschen liegt, hat auch der Natu-
ralismus der Neuzeit den Staat wie einen Gegenstand der dufleren Natur,
das aber heiBt als moralisch leere Gewalt verstanden und zu gestalten ge-
sucht. Damit aber hat der Staat jenen Charakter der Gewalttitigkeit an-
genommen, der in der modernen Tyrannis nur seinen folgerichtigen Aus-
druck, ja seine Krénung findet. Denn wenn Gewalt das eigentliche Wesen
des Staates ausmacht, so muf8 dieser um so vollkommener sein, je riick-
sichtsloser und unbedingter er Gewalt auszuiiben in der Lage ist. Dann aber
bedeutet offenbar der Sowjetstaat den Staat in seiner Vollendung.

Nun zeigt aber dies Ergebnis, das aus der neuzeitlichen Staatslehre mit
innerer Notwendigkeit folgt, dal? offenbar die Theorie, aus der es hervor-
ging, nicht stimmen kann. Dabei liegt der Fehler des naturalistischen Den-
kens nicht in den Schliissen, sondern im Ansatz, nimlich in der Vorstellung,
daf} man den Staat des Menschen ebenso wie etwa den sogenannten Ameisen-
staat rein empirisch, nur betrachtend und also ohne Hinblick auf Gut und
Bése vorstellen diirfe. Diese Ansicht aber ergibt sich ihrerseits wiederum
aus dem zu engen Wissenschaftsbegriff der Neuzeit, fiir welche Wissen-
schaft zuletzt nur noch Erfahrung und deren denkende Verarbeitung dar-
stellt. Dagegen wurden Werte und Ideale sowie entsprechende Moralitiit zu
etwas Auflerwissenschaftlichem, ja schlieflich, wie gerade der Sowjetstaat
heute zeigt, zu etwas Unterwissenschaftlichem, niimlich zum blof ideologi-
schen Uberbau oder zur listigen Tarnung der allein wirklichen Gewalt.

Dieser Ansatz bezeugt jedoch eine Verkennung des Menschen in seinem
eigentlichsten Wesen, niimlich in seiner Freiheit und moralischen Vernunft.
Denn ein Tier ist durch seine Instinkte getrieben und gezwungen und kann
also nicht aus eigentlicher Freiheit handeln, wie es denn auch nicht als Sub-
jekt und also als verantwortlich etwa im Sinn des Strafrechts erscheint. Da-
gegen ist der Mensch grundsiitzlich verantwortlich fiir seine Taten, da er Gut
und Bose, Recht und Unrecht zu unterscheiden vermag. Dies aber bedeutet,
daf auch der Staat nicht als blofie und leere Gewalt aufgefafit, beschrieben
und gestaltet werden darf. Denn der Staat ist eine menschliche und nicht
eine auflermenschliche Einrichtung ; er muf} daher dem Wesen des Menschen,
das sich erst in Gemeinschaft vollendet, entsprechen.

Das wahre Verhiiltnis von Staat und Gewalt

Es bedarf nach allem die Vorstellung der Neuzeit, derzufolge der Staat
souverine Gewalt von beliebiger Inhaltlichkeit iiber Volk und Gebiet dar-
stellt, der Berichtigung. Und zwar dies zunichst durch Umkehrung des An-
satzes. Denn der Mensch ist nicht dafiir da, ein Betitigungsfeld fiir staat-
liche Gewalt und damit deren Objekt zu sein; er ist vielmehr das eigentliche
Subjekt der Gemeinschaft. Der Staat ist um des Menschen und nicht der
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Mensch um des Staates willen da. Denn, um mit Aristoteles zu sprechen: Der
Staat ist eine Gemeinschaft freier Leute.

Ist aber der Staat als etwas aufzufassen, was in der Natur freier Men-
schen griindet, so kann er seinem eigentlichen Wesen nach nur einen mora-
lischen Ordnungszustand bedeuten. Er ist also seinem Wesen und Sinn nach
eine Gemeinschaft, die sachnotwendig auf jene Werte, Ideen und Ideale be-
zogen ist, die fiir den Menschen als solchen, insbesondere fiir ihn als einen
mit anderen Menschen verbundenen gelten.

Wenn aber eine Gemeinschaft von Menschen ihrem eigentlichen Wesen
nach einen moralischen Charakter tragen muf3, so stellt sich auch das Ver-
hiiltnis von Staat und Gewalt nunmehr ganz anders dar. Denn nach dem na-
turalistischen Weltbild, das sich den Staat als eine blof3e Naturgewalt denkt,
kommt es nur auf diese Gewalt als eine souveriine an. Ob sie moralisch gut
oder bose ausgeniitzt wird, ist ebenso gleichgiiltig wie beim Naturgesetz, das
sich um Gut und Bése nicht kitmmert.

Gehort der Staat aber nicht zuniichst zur inferen Natur des Menschen als
bloflem Leibeswesen, sondern ist er Ausdruck seiner héheren moralischen
und damit eigentlich erst menschlichen Natur, dann kann auch die Gewalt
nicht als identisch mit dem Staat angesehen werden, sondern nur als ein
Mittel, um dessen wahren Aufgaben zu dienen. Pflegt man doch auch die
Faust eines Menschen nicht als dessen Wesensausdruck zu betrachten, son-
dern nur als ein Werkzeug, das menschlich und nicht unmenschlich einzu-
setzen ist. Vielmehr ist das Wesen des Staates dadurch gekennzeichnet, daf®
er die rechtlich-moralische Ordnung einer relativ selbstindigen Gemein-
schaft darstellt, einer Gemeinschaft, die ihrerseits als Teil der Menschheit
an dieser als dem Ganzen eine sie iiberragende Wertigkeit findet. Macht-
mittel hat der Staat nicht um der Macht willen, sondern um Freiheit vertei-
digen und um gegeniiber den Bésen oder doch zu Unrecht Widerstrebenden
das wahre Gemeinwohl, nicht aber egoistische Staatsinteressen durchsetzen
zu konnen. Denn nur durch seine Bezogenheit auf das Gute und Gerechte
kénnen der Staat zum Rechtsstaat und seine Gewalt zur Rechtsmacht wer-
den, gegeniiber der sich andernfalls alsbald das Problem des Widerstandes
der durch blofe Gewalt ihrerseits Unterdriickten erheben mufi.

Staatswille und Gerechtigkeit

Wenn also der Staat nicht als blinde Gewalt aufgefafit und gestaltet wer-
den darf, dann folgt daraus, daf® auch das Recht nicht als Ausdruck eines
rechtsleeren Willens angesehen werden kann. Insbesondere ist daher die
,,reine Rechtslehre® Kelsens, die den Inhalt des Rechts fiir einen beliebigen
hiilt, da es nur auf die Form des Sollens ankomme, unhaltbar. Der Mensch
soll niemals nur sollen, sondern stets ,,etwas sollen*, etwa er soll nicht steh-
len, womit der Inhalt des Gesollten zum Entscheidenden wird, da nur aus
ihm die menschliche Verpflichtung folgen kann, etwa zu tun oder zu unter-

22+ 339



Ernst von Hippel

lassen. So aber wird auch im Verhiiltnis zum Recht die Macht zu einem Mit-
tel, das seinem Sinn nach in dessen Dienst zu stehen hat, und zwar im Dienst
des wahren Rechts und also der Gerechtigkeit, nicht aber im Dienst biosen
menschlichen Willens, der etwa in der Form von Gesetzen auftritt, die sich
zwar als Recht bezeichnen, in Wahrheit aber nur durch Gewalt geschiitztes
Unrecht sind. So unterscheidet heute auch der Art. 20 des Bonner Grund-
gesetzes ausdriicklich zwischen Recht und Gesetz, womit entsprechend auch
die Gewalt die ihr zukommende Einordnung erhilt, nimlich als Macht fiir,
nicht aber als Macht iiber das Recht.

Politik als Sinnverwirklichung

Die Einsicht, da der Staat nicht als bloBe Macht aufgefal’t werden darf,
wenn er nicht zum Unstaat, d. h. zu einer bloffen Zwangsordnung und zuletzt
zur Herrschaft des Bosen werden soll, betrifft auch die Politik. Auch diese
muf} um eine Stufe gehoben werden, damit sie aus einem Betitigungsfeld
des personlichen oder des Gruppenegoismus zum Wirkungsbereich des Hohe-
ren im Menschen werde. Dafiir aber geniigt ein Handeln nach blolen Zweck-
miiffigkeiten beliebiger Art nicht, vielmehr muf} die Politik auf jene Giiter
und Werte bezogen sein, die fiir den Menschen iiberhaupt maf3geblich sind
und damit auch den Politiker angehen.

So mag es, um ein fast iiberdeutliches Beispiel zu gebrauchen, unter dem
Gesichtspunkt des Vernichtungswillens eines pervertierten Denkens zweck-
miiflig gewesen sein, wenn von Machthabern des Dritten Reiches die Lebens-
erwartung eines Kz-Hiftlings mit neun Monaten angesetzt wurde, binnen
derer er einen lohnenden Arbeitsertrag und also ,,Nutzen® einschliefilich
der rationellen Verwertung seines Leichnams zu erbringen hatte. Zugleich
aber zeigt dies Beispiel auch mit erschiitternder Deutlichkeit, daf8 blofier
Nutzen, unbezogen auf eine moralische Ordnung, der er dient, aus dem
menschlichen Bereich heraus und in das Unmenschliche fiihrt. Entsprechend
kann auch eine Politik, die diesen Namen verdient, d. h. berechtigte und ver-
tretbare Ziele mit angemessenen Mitteln anstrebt, diese zuletzt nur in der
Ebene der Werte und Ideale und also aus der Vorbildlichkeit h6heren Men-
schentums gewinnen. Wiihrend eine rein materialistische Politik ihrem We-
sen nach einen zerstorerischen Charakter triigt, da sie zuletzt zu Anarchie
oder Despotie fithren muf}, enthilt wahre Politik in sich aufbauende Kriifte.
Denn hier wird aus moralischer Phantasie geordnet, die der Zukunft dient,
da sie auf das bezogen ist, was zwar noch nicht ist, aber im Hinblick auf die
wahren Aufgaben des Menschen werden kann und werden soll.

Zugleich ist damit ein Wagnis und Abenteuer des Geistes verbunden.
Wiihrend eine Politik, die nur mit den niederen Kriiften des Menschen rech-
net, zu einer solchen der Macht und Gewalt im Sinn Machiavellis werden
muf und geworden ist, verlangt die wahre, also moralische Politik den Glau-
ben an die hohere Natur des Menschen. Indem sie es aber wagt, auf das Un-
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sichtbare zu setzen, und seiner still bildenden Gewalt traut, die aus dem
Innern der Seele kommt, muf} dies einer materialistischen Weltansicht, die
nur den Leibesmenschen und seine niederen Fihigkeiten fiir wirklich hilt,
notwendig als utopisch erscheinen. Hat aber der Glaube an die nur duf3ere
Natur des Menschen und der Welt nicht gerade auf dem Gebiet der Politik
zu einer totalen Katastrophe gefiihrt und damit durch Erfahrung das wider-
legt, was sich auf angeblich reine Erfahrung stiitzte?

StaATLICHE GEWALTANWENDUNG ALS RECHTLICHES UND POLITISCHES PROBLEM

Es sind nunmehr die Bausteine zusammengetragen und die Voraussetzun-
gen geklirt, die es ermdglichen, staatliche Gewaltanwendung als rechtliches
und politisches Problem noch einmal im Zusammenhang kurz zu kenn-
zeichnen. Hier gilt:

Der Staat ist nicht im Sinn des Naturalismus als blofle Macht aufzufas-
sen und zn verwirklichen. Wo die Macht aus einem Mittel zur Herstellung
und Bewahrung von Ordnung zum Wesen des Staates selbst wird, fillt der
Staat aus der moralischen Ordnung heraus und wird zur bloen und als
solche zerstorerischen Gewalt. Dann gibt es natiirlich kein Problem der staat-
lichen Gewaltanwendung, da Recht und Politik als bloBe Betiitigungsformen
souveriiner Gewalt nur noch Tatsachen der Machtausiibung darstellen.

Dagegen wird das Verhiltnis von Staat und Gewalt alsbald zu einem recht-
lichen und politischen Problem, wo nicht die Macht bzw. die jeweils Macht-
habenden als mit dem Staat identisch erscheinen und also auch nicht die
letzte Werthaftigkeit im rechtlich politischen Bereich bedeuten konnen.
Steht vielmehr fest, daf® nicht der Mensch fiir den Staat, sondern daf} dieser
fiir den Menschen da ist, so darf der Staat auch nicht als bloe und blinde
Gewalt iiber Menschen aufgefalBt werden, sondern nur als ein Ordnungs-
zustand, der der Entfaltung des gemeinsamen Lebens und der Gewinnung
einer wahren Gemeinschaft dienen soll. Dann wird auch das Recht als Recht
an sich oder als Gerechtigkeit zu einer Leitidee der staatlichen Gemeinschaft
selbst, und es erhebt sich das Problem, das Gesetz mit dem Recht an sich in
Einklang zu halten, also mit jenem Recht, das fiir alle gleichermafen gilt,
fiir die Machthabenden wie fiir die Biirger. Ja, es kann nun von ,,Macht-
habenden® im naturalistischen Sinn egoistischer Gewalt im Grund gar nicht
mehr gesprochen werden, sondern nur noch von den Inhabern verschiedener
Zustindigkeiten und Aufgabenbereiche, die als solche rechtbetroffen und
und auf das Allgemeinwohl bezogen sind, und die eben nicht nur persén-
lichen und Gruppeninteressen dienen diirfen.

Zugleich ergibt sich so eine echte Rechtsproblematik, die den Leitenden
erlaubt, Gewalt anzuwenden, wo dies die Durchsetzung des Rechts erfordert,
ihrerseits aber auch den Biirgern das Recht des Widerstandes gibt, falls die
Voraussetzungen des Rechtsstaates durch die Regierenden in unzumutbarer
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Weise verletzt werden und sich offenbar keine Bereitschaft zelgt diese Hal-
tung zu indern.

Dabei verlangt das Wesen eines Rechtsstaates die Unabhiingigkeit der Ge-
richte im Hinblick auf das wahre Recht, die Gerechtigkeit, der zu dienen
ihre héchste Aufgabe ist. Kann doch, wie die Erfahrung der Gegenwart und
der jiingsten Vergangenheit lehrt, vollkommene Rechtlosigkeit sehr wohl
mit vollkommener Legalitit und also Bindung des Richters an das Gesetz
zusammengehn, wenn néimlich das Gesetz blof egoistischen Gruppeninteres-
sen und persénlicher Willkiir dient, aber nicht die Gerechtigkeit zum Aus-
gang und Mafistab hat.

Auch die Politik darf nicht linger als der unproblematische Ausdruck
staatlicher Machttendenzen verstanden werden. Ist doch die Gegenwart reif
zu begreifen, daf® keine einzige Gruppe von Herrschenden oder Volkern be-
rechtigt ist, sich im Sinn des Nationalsozialismus absolut zu setzen, so daf3
die andern Menschen nur als zu bekiimpfende Feinde oder zu benutzende
Werkzeuge fiir die eigenen Machtanspriiche erscheinen. Ja, diese Vorstel-
lung von Politik muf folgerichtig die Unterwerfung aller unter die eigene
Gewalt anstreben, wo dies nur als irgend erreichbar erscheint. Das Endziel
einer solchen Politik ist die totale Weltherrschaft als die letztmégliche Be-
titigung unbeschriinkter und souveriner Eigenmacht, ein Ziel, zu dem heute
der Bolschewismus ganz folgerichtig von seinen naturalistischen Ausgangs-
punkten her gelangt ist. Steht vielmehr fest, daf® auch Politik als das Er-
streben von Gemeinschaftszielen dem Bereich moralischer Vorstellungen
und damit dem der Freiheit wie der Verantwortlichkeit des Menschen an-
gehort, dann kann sie auch nur insoweit berechtigt sein, als sie dem Guten
und darin dem wahren Wesen und den wahren Aufgaben des Menschen dient.
Entsprechend aber ist dann auch die Macht nicht Ausdruck der Politik an
sich, sondern nur ein letztes Mittel zur Durchsetzung berechtigter und not-
wendiger Ziele. Echte Staatskunst steht im Dienst des Guten, und sie ist
nicht dazu da, gewaltsam die berechtigte Freiheit anderer Menschen zu unter-
driicken oder zu storen. Auch vermag nicht Macht als solche sinnvoll zu ord-
nen, vielmehr kann ihre Anwesenheit nur im Hinblick auf wahre Ordnung
sinnvoll und berechtigt sein. Damit schafft auch in der Politik als einem not-
wendig anf Werte und Menschheitsideale bezogenen Bereich zuletzt nur die
Gerechtigkeit wahren Frieden.
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