Der Christ und die Politik

HANS WULF SJ

Der Erlanger Theologe Walter Kiinneth schrieb vor nicht langer Zeit fol-
genden besorgten Satz: ,,Wir stehen gegenwiirtig unter dem Eindruck der
Verworrenheit der politisch-ethischen Situation innerhalb des protestanti-
schen Denkens in Deutschland.“! Diese Tatsache zeigt sich in vielfacher
Weise, so z B. in der radikal verschiedenen Stellungnahme der deutschen
evangelischen Theologen zum Problem der atomaren Aufriistung, die gewif3
auch vordergriindig, sozusagen tagespolitisch, motiviert ist, die aber ebenso
gewil’ auf eine tiefgehende theoretische Ungeklirtheit der ethisch-religio-
sen Stellung des evangelischen Christen gegeniiber dem Bereich des Politi-
schen iiberhaupt verweist. Bekannt ist die zornige Klage und Anklage Karl
Barths in dieser Sache. Im Dezember 1939 schrieb der Baseler reformierte
Theologe: ,,Das deutsche Volk leidet an der Erbschaft des grofiten christ-
lichen Deutschen: an dem Irrtum Martin Luthers hinsichtlich des Verhlt-
nisses von Gesetz und Evangelium, von weltlicher und geistlicher Ordnung
und Macht, durch den sein natiirliches Heidentum nicht sowohl begrenzt und
beschréinkt, als vielmehr ideologisch verklirt, bestitigt und bestirkt worden
ist. Dieser Irrtum habe sich so verhiéngnisvoll ausgewirkt, meint Barth,
dald man sagen miisse: ,,Das ganze grofle Ungliick in Deutschland wiire viel-
leicht nie moglich geworden, wenn die christliche Kirche sich dort nicht
schon seit Jahrhunderten angewdshnt hiitte, von der echten irdischen Gewalt
und Obrigkeit, von Recht und Freiheit zu schweigen, wo sie hitte zeugen
und reden sollen.” Und so fordert er ,,das Zeugnis des politischen Gottes-
dienstes®‘2,

Ls ist verstéindlich, daf lutherische Theologen sich gegen den so radikal
formulierten Vorwurf Barths und seiner Freunde zur Wehr gesetzt haben.
Kiinneth spricht von einer ,,planméBigen Diffamierung der ,Zwei-Reiche-
Lehre® mit ihrer Unterscheidung der zwei Regimente Gottes*3, Paul Alt-
haus gibt zwar zu, da} durch das landeskirchliche Regiment ,,die Kirche so
sehr ein Gebiet der staatlichen Verwaltung, der Pfarrerstand ein Beamten-
stand neben anderen, der Pfarrer weithin in solchem Mafle abhiingig von
den Fiirsten und Herren (wurde), daf® die Freiheit zur kritischen Haltung
mehr und mehr verlorenging®, bestreitet aber energisch, daB das gewisser-

1 Informationsblatt fiir die Gemeinden der niederdeutschen lutherischen Landeskirchen
Nr. 5 (1959) 65.

2 Karl Barth, Eine Schweizer Stimme, Ziirich 1945, 113, 328.

$ Informationsblatt Nr. 5 (1959) 65.
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maflen eine naturnotwendige Folge der lutherischen ,,Zwei-Reiche-Lehre
gewesen sei. Er meint im Gegenteil: ,,Seine (Luthers) Lehre von den zwei
Reichen erweist sich auch heute als gesunde Lehre. Sie gibt die rechte grund-
sitzliche Weisung fiir den Christen in der Welt.“4

Im folgenden wollen wir versuchen, Luthers Lehre von den zwei Reichen
darzustellen und entscheidende Aussagen dieser Lehre vom katholischen
Standpunkt aus kritisch bedenken.

Lurners LeEHRE

Die zwei Regimente

In der Welt gibt es zwei ,,Regimente®, d. h. eine zweifache Herrschaft,
eine weltliche und eine geistliche. So heifdt es in Luthers Schrift ,,Von welt-
licher Obrigkeit, wieweit man ihr Gehorsam schuldig sei* (1523): ,,Darum
hat Gott die zwei Regiment verordnet: das geistliche, welchs Christen und
fromme Leut macht durch den Heiligen Geist, unter Christo, und das welt-
liche, welchs den Unchristen und Bésen wehret, daR sie dufferlich miissen
Fried halten und still sein ohn ihren Dank.“5 Wenngleich beide Gewalten
im Willen Gottes griinden, haben sie doch nicht denselben Rang. Das ,,Regi-
ment® im weltlichen Bereich repriisentiert Gottes ,,Regiment zur linken
Hand*, das im geistlichen Bereich sein ,,Regiment zur rechten Hand®. Was
heiflt das? Gott will zuletzt sein Reich, den neuen und ewigen Bund, die Ge-
meinde der Heiligen, d.i. der aus Christi Gnade allein Gerechtfertigten und
und mit dem Heiligen Geist Beschenkten. Wegen dieses spirituellen Reiches
ist das weltliche ,,Regiment® aufgerichtet. Denn die Menschen, die zum
Reich Gottes gehéren, haben sich in einer Welt der Siinde und des satani-
schen Gegenreiches zu behaupten. Im Hinblick auf solche Behauptung ist
das weltliche ,,Regiment® begriindet, ist Gottes gnidige Ordnung ,,zwar um
der Siinde willen, aber nicht von der Siinde gestaltet* (Althaus)é. Weltliche
Obrigkeiten sind gewi} ,,Gottes Stockmeister und Henker, und sein gott-
licher Zorn gebraucht ihrer, zu strafen die Bésen und éufierlichen Frieden zu .
halten®?, aber hinter dem Zorn des verborgenen Gottes 6ffnet sich das Er-
barmen des in Christus gnidigen Gottes, so dafy in gewissem Sinn ,,welt-
liche Herrschaft ist ein Bild, Schatten und Figur der Herrschaft Christi*8.

Die beiden ,,Regimente* beziehen sich auf den Menschen; das weltliche,
sofern er zum Reich der Welt, und das geistliche, sofern er zum Reich Got-
tes gehort. Man kann hier die Frage stellen, ob es sich um Menschen ver-
schiedener Gruppen handelt oder ob auch der Mensch des Reiches Gottes in
bestimmtem Sinn zum Reich der Welt gehort. In der Schrift ,,Von weltlicher

4 Evangelisches Kirchenlexikon, Gottingen 1959, III, Art. Zwei-Reiche-Lehre von Paul
Althaus, Sp. 1927 (EK).

8§ Martin Luther, Ausgewiihlte Werke, Miinchen 21952, (Mii) V, 14,

8 EK III, 1933. 7 Mit V, 30. 8 Mi V, 279.
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Obrigkeit... lesen wir: ,,Hie miissen wir Adams Kinder und alle Men-
schen teilen in zwei Teil: die ersten zum Reich Gottes, die andern zum Reich
der Welt. Die zum Reich Gottes gehoren, das sind alle Rechtgliubigen in
Christo und unter Christo...“? Zum Reich der Welt oder unter das Gesetz
gehoren alle, die nicht Christen sind. Gott hat »,denselben aufer dem
christlichen Stand und Gottes Reich ein ander Regiment verschafft und sie
unter das Schwert geworfen*10, Doch darf man diesen Text nicht »pres-
sen“. Aus mancherlei Griinden ist eine solche Trennung zwischen Mensch
und Mensch nicht durchzufiihren. Die Zugehérigkeit zum Reich Gottes ist
némlich fiir Luther ecin rein innerer, unsichtbarer, von aufen nicht fest-
stellbarer Sachverhalt. Man kann Christen und Nicht-Christen empirisch
nicht unterscheiden. Zweitens hat sich der Christ dem weltlichen »Regi-
ment® um des Nichsten willen ein- und unterzuordnen, so daf} er unter die-
ser Riicksicht zu ihm gehért. Endlich: Das Reich Gottes verwirklicht sich
nur im inneren Raum der Seele. Leib und Besitz des Menschen gehoren da-
gegen zum Reich der Welt. In der Schrift ,,0b Kriegsleute auch im seligen
Stande sein kénnen® (1526), heifdt es ausdriicklich: ,,Denn freilich die Chri-
sten nicht streiten, noch weltliche Obrigkeit unter sich haben. Ihr Regi-
ment ist ein geistlich Regiment, und sind nach dem Geiste niemand denn
Christo unterworfen. Aber dennoch sind sie mit Leib und Gutt der welt-
lichen Obrigkeit unterworfen und schuldig gehorsam zu sein.“1! Es muf}
demnach daran festgehalten werden: Gottes Reich ist inwendig. Und doch
hat es in gewissem Sinn eine sichtbare Dimension, in der Kirche nimlich.
Auch diese ist im eigentlichen Sinne unsichtbar, weil identisch mit dem
Reich Gottes. Sie ist, wie das Augsburger Bekenntnis lehrt, ,,Gemeinde der
Heiligen und wirklich Gliubigen®, und, wie die Apologie zu diesem Be-
kenntnis feststellt, ,,grundsiitzlich Gemeinschaft des Glaubens und heiliger
Hoffnung im Herzen™, Kirche der ,,Pridestinierten®, wie Luther zu Leip-
zig 1519 ausfiihrte. Kirche ist aber im uneigentlichen Sinn auch ,,iufer-
lich®, auch ,,politisch*. Sie muf} es deshalb sein, weil Gottes Heilswort in ihr
gepredigt werden mufl. Luther bekennt: ,,Kurz gesagt — das ganze Leben
und die Substanz der Kirche ist im Worte Gottes ... nicht vom schriftlichen
Evangelium rede ich, sondern vom verkiindigten.12 Damit aber ist Kirche
in ihrer sichtbaren Dimension, in der es allein ein menschlich-geistliches
»Regiment® geben kann, konstituiert.

Die Funktion der beiden Regimente

Das geistliche Regiment ist in der Kirche. Es regiert allein durch die Ver-
kiindigung des Wortes Gottes. Dieses Wort artikuliert sowohl Gottes for-
dernden Willen, sein bleibendes Gesetz, als auch seinen gnidigen Willen,

o Mii 'V, 13. 10 Mii V, 14. 11 Mi V, 176.

12 WA 7, 721 Text: ,,... tota vita et substantia Ecclesia est in verbo dei... non de
Evangelio scripto sed vocali loquor.*
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sein Evangelium. Die eigentliche Verkiindigung der Kirche, ihr Wort ,,zur
rechten Hand®, ist Evangelium, Botschaft nicht vom vergeltenden, sondern
vom vergebenden Gott. Und doch bleibt auch die Gesetzesverkiindigung der
Kirche ,,zur linken Hand* aufgegeben, und zwar den Christen wie den Nicht-
Christen gegeniiber. Denn auch der Christ bleibt Siinder, wird angefochten
und droht von daher aus dem Raum des Glaubens herauszufallen. Er, wie
auch der Nicht-Christ, soll durch die Gesetzespredigt so erschiittert werden,
daf’ er im Glauben Christus, d.i. Gottes erbarmende Gnade, ergreift. Der
Christ als solcher steht aber nicht mehr unter dem Gesetz, wenngleich er
das vom Gesetz Gebotene als Frucht von Rechtfertigung und Heiligung tut,
genauer Gott in sich und durch ihn hindurch tun lif8t. Hier stellt sich nun
eine Frage, die gerade auch unter der Riicksicht der Ethik des Politischen
von grofier Bedeutsamkeit ist. Gibt es fiir Luther eine Inanspruchnahme des
Christen durch Gottes Gesetz, das eine positive Wegweisung bedeutet, gibt
es einen Gesetzesgebrauch im Evangelium ? Bekanntlich ist diese Frage von
Calvin bejaht worden, der einen solchen ,dritten Gesetzesgebrauch als
Hauptfunktion des Gesetzes erklirte. Er war von daher in der Lage, spezi-
fisch christliche Forderungen an den gliubigen Politiker zu stellen. Luther
leugnet formal einen solchen Gesetzesgebrauch. Es sagt in seiner zwei-
ten Disputation gegen die Antinomer ausdriicklich: ,,Scitis duplicem esse
usum legis primum coercendi delicta, et deinde ostendendi delicta® (Ihr
wifdt, daf} es einen zweifachen Gebrauch des Gesetzes gibt: zuerst siind-
hafte Ubertretungen zu ziigeln, dann siindhafte Ubertretungen offenbar
zu machen)13, Im Kleinen Galaterbriefkommentar von 1519 sagt er so-
gar: ,,Denn Christus hat, nachdem er gekommen ist, des Gesetzes Werke
(opera legis) also abgeschafft, daB® es gleich (indifferenter) ist, ob man
sie hilt, und sie nicht mehr zwingen ... Derhalben sind des Gesetzes
Werke nach Christus ebenso wie Reichtum, Ehre, Gewalt, biirgerliche Ge-
rechtigkeit (justitia civilis) und jeglich ander zeitlich Ding: hast du sie, so
bist du darum vor Gott nicht besser; hast du sie nicht, so bist du nicht
schlechter, du wirest aber der allerschlechteste, so du sagen wolltest, sie
seien notig und du gefielest dadurch Gott.“14 Inhaltlich diirfte Luther aber
doch wohl ein Gesetz im Evangelium anerkannt haben. Allerdings nicht als
von auffen kommende, den Menschen zwingende Forderung, sondern als hel-
fenden Zuspruch, dem das Herz immer schon antwortet. In doppelter Weise,
so meint Wilfried Joest in seiner Untersuchung iiber ,,Gesetz und Frei-
heit®, habe Luther vom Imperativischen gesprochen. ,,Das Gebot als dem
Siinder gesagt ist Gesetz in ganzer Schirfe; das Gebot als dem Glauben' an
Christus gesagt, als Parainese, ist Paraklese, Zuspruch, Evangelium in vol-
lem Maf3.*15 ITm letzten Sinn kénne man, so meint der Autor, auch bei Lu-

13 WA 39/1, 441, zitiert nach Emanuel Hirsch, Hilfsbuch zum Studium der Dogmatik,
Berlin 31958, Nr. 111.

14 WA 2, 4774f., zit. Hirsch a.a.O. Nr. 106.

16 IDilfried Joest, Gesetz und Freiheit, Gottingen 1956, 133.
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ther von einem dritten Gesetzesgebrauch reden. Wir méchten aber darauf
aufmerksam machen, da8 auch hier noch die entscheidende Frage gestellt
werden muf, ob der Christ die Paraklese Gottes ablehnen kann. Wenn ja,
wiire das in Gottes Zuspruch gebotene Werk doch Bedingung des Heils, was
Luther selbst immer bestritten hat.

Es muf} noch ein Wort vom Triiger des geistlichen ,,Regiments* gesagt
werden. Nach der Lehre Luthers ist es die christliche Gemeinde selbst. ,,Denn
das kann Niemand leugnen, daf ein jeglicher Christ Gottes Wort hat und
von Gott gelehrt und gesalbt ist zum Priester.“16 In dem von Melanchthon
verfafiten Traktat ,,Von der Vollmacht und dem Primat des Papstes® heif3t
es dementsprechend: ,,Aber das mufl man je bekennen, daf die Schliissel
nicht einem Menschen allein, sondern der ganzen Kirche gehdren und geben
sind ...“17 Die Gemeinde beauftragt nun um der Ordnung willen bestimmte
Personen, die Schliisselgewalt zu verwalten. Diese wird gedeutet als Voll-
macht, die Siindenvergebung zu predigen. Schliisselgewalt im Verstéindnis
Luthers ist keineswegs Rechtsvollmacht. Und so ist die geistliche Gewalt nur
in einem uneigentlichen Sinn ,,Regiment®. Sie ist Herrschaft in der Form
des Dienstes an die grundsiitzlich gleichberechtigten Mit-Christen.

Das weltliche ,,Regiment, das auf die Erde bezogen ist, regiert um der
irdischen Wohlfahrt willen. Es hat jene Ordnungen zu verwirklichen, die
Gott in den 10 Geboten geoffenbart, aber auch im Herzen eines jeden Men-
schen eingeschrieben hat. Weltliche Obrigkeit hat zu regieren in Bindung
an Gott, in Bindung also auch an die Gebote der 1. Tafel. Sie hat zu regieren
mit Recht und Macht. Denn im Reich der Welt gelten nicht Gnade und Ver-
gebung, sondern allein Vergeltung bis dazu hin, dafd zuletzt das Schwert
gebraucht werden kann und gebraucht werden muf3.

Die Beziehung der beiden Regimente zueinander

Znnichst sei der entscheidende Grundsatz gesagt. Die beiden ,,Regimente®

sind wie Gesetz und Evangelium aufeinander bezogen. Das heifst vor allem:
Die beiden ,,Regimente® und damit die beiden Reiche sind nicht zu ver-
mischen. So erklirt Luther in einem Brief an Melanchthon 1530: ,,Es steht
fest, dafd die zwei Herrschaften, die kirchliche und die staatliche, die der
Satan durch-das Papsttum wunderbar ineinander gewirrt und vermischt hat,
getrennt und verschieden sind.*18 Beide ,,Regimente® sind aber auch un-
getrennt, einmal weil das Reich der Welt, in dem das Evangelium gepredigt
werden muf}, durch die erhaltende Macht der weltlichen Obrigkeit vor der
Ubermacht satanischer Michte geschiitzt werden muf}, dann weil sie sich
auf dieselben Menschen in der einen Welt beziehen und endlich, weil auch
die Kirche zu den Michten des Staates hinzusprechen hat. Dem geistlichen

16 Mi II1, 96.
17 Die Bekenntnisschriften der evangelisch-lutherischen Kirche, Géttingen 31956, 478.
18 De IDette, Briefe, Sendschreiben, Bedenken . . ., Berlin 1827, IV, 105.
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»Regiment® eignet, wie man heute zu sagen pflegt, ein ,,Wichteramt.
Was hat nach Luther die Kirche dem Staat und seinen Autoritiiten zu sa-
gen? Sie hat die 10 Gebote auch den obrigkeitlichen Gewalten zu verkiin-
digen und darin die Bindung des weltlichen ,,Regiments® an Gott zu pro-
klamieren. Sie hat zweitens den Menschen, die im Bereich der Politik ihres
Amtes walten, das Evangelium zu predigen, das heiflt der weltlichen Ge-
walt zu sagen, daf} sie die Liebe in der Form von Recht und Ordnung zu
iiben hat. Hat sie aber in bezug auf eine politische Aktion als solche ein
christliches Wort zu sagen? Hat sie ein Wort zu verkiindigen, das mahnt,
das Politische selbst, also nicht nur den Politiker, zu verchristlichen? Hier
stehen wir am entscheidenden Punkt. Alle, die es fiir unlutherisch halten,
daf} es ein Gesetz im Evangelium geben kénne — und auch die ein Gebot als
Paraklese im Evangelium zugeben, werden das leugnen —, miissen hier ein
klares Nein sagen. Fiir solche kann es keine christliche Politik und keine
christliche Gestaltung welthafter Institutionen geben. Diese Konsequenz
wird klar und entschieden von Paul Althaus gezogen. Er meint: ,,Christi
Reich hat innerweltliche Priisenz in den christlichen Personen, und zwar nur
in ihnen, nicht in christlichen Institutionen. Wohl iibt der Christ nach Lu-
ther auch Kritik an der vorhandenen Gestalt der Ordnungen und sucht sie
so zu gestalten, daf’ sie ihren von Gott gewollten Dienst am Leben erfiillen.
Aber das heif’t nicht, die Ordnungen christianisieren. Auch die gereinigten
Ordnungen sind nicht ,christlich’.“1? Es ist klar: Althaus denkt in dieser
Sache von den Schépfungsordnungen und nur von diesen her. Wer dagegen
nicht der Ansicht ist, dal® Gesetz und Gnade sich ausschlieende Grifen
sind, wird grundsitzlich eine christliche Politik fiir mdglich halten. Die re-
formierten Christen tun es und kénnen es von ihrem Ansatz her tun. Denn
Christi Herrschaft im strengen Sinn repriisentiert sich fiir sie sowohl in der
Herrschaft des geistlichen wie des weltlichen Amtes. Karl Barth z.B. ver-
steht auch das Politische von Christus her. Gewif? sind Kirche und Staat
streng zu unterscheiden. Sie haben aber ein und dieselbe Mitte: Christus.
Der Herr ist sozusagen Mittelpunkt zweier konzentrischer Kreise, eines enge-
ren, der ,,Christengemeinde®, und eines weiteren, der ,,Biirgergemeinde®.
Weil beide Gemeinden dasselbe ,,Zentrum® haben, ist auch die duflere, der
Staat, in seiner Weise ein Gleichnis Christi und seiner Macht. ,,Es bleibt so-
mit iibrig, und es driingt sich als zwingend auf: die Gerechtigkeit des Staa-
tes in christlicher Sicht ist seine Existenz als Gleichnis, eine Entsprechung,
ein Analogon zu dem in der Kirche geglaubten und in der Kirche verkiindig-
ten Reich Gottes.”20 Diese Gerechtigkeit ist iibrigens auf die Rechtfertigung
des Siinders bezogen, um die es zuletzt auch dem Staat — wie die Schrift
Rechtfertigung und Recht, Zollikon 1938, darlegt — zu gehen hat. Und doch
diirfte die relative Eigenstindigkeit des Staates so im Grund gefihrdet sein.
Er kann nur in politischen Ordnungen existieren, vermag sie aber von sich

19 EK I, 1931,
0 Karl Barth, Christengemeinde und Biirgergemeinde, Gladbeck o. J. (1947), 14.

406



Der Christ und die Politik

aus nicht zu finden. Denn als solcher ist er nach Barth auf das mehr als frag-
wiirdige Naturrecht angewiesen, das es nach ihm in der erbsiindigen Verfas-
sung der Welt fiir uns und von uns aus nicht mehr gibt. So bedarf er der
»Christengemeinde”. Denn diese allein besitzt im Glauben giiltige Ord-
nungsvorstellungen fiir das Politische. Somit hat der Staat ,,keine vom Reich
Jesu Christi abstrahierte, eigengesetzlich begriindete und sich auswirkende
Existenz, sondern sie ist — auf3erhalb der Kirche, aber nicht auflerhalb des
Herrschaftskreises Jesu Christi — ein Exponent dieses seines Reiches.*21
Die Gefahr einer theokratischen Ubermichtigung des Staates durch die
Kirche ist hier nicht zu iibersehen.

Was hat nun nach Luther der Staat, das weltliche ,,Regiment, in bezug
auf das Reich Gottes und damit in bezug auf die Kirche und ihre Menschen
zu befinden? Es ist klar, da® es sich nicht bezieht, ja iiberhaupt nicht be-
ziehen kann auf den inneren Bereich, auf die Seele des begnadeten Men-
schen. ,,Denn iiber die Seele kann und will Gott niemand lassen regieren,
denn sich selbst alleine. Darum weltlich Gewalt sich vermisset, der Seele
Gesetz zu geben, da greift sie Gott in sein Regiment und verfiihret und ver-
derbet nur die Seelen.*22 Wohl ist es bezogen auf den sichtbaren Bereich
der Kirche, auf ihre 6ffentlich-rechtliche Dimension, und zwar in zweifacher
Weise. Einmal indem sie diese, wir haben das schon festgestellt, im Ansturm
der Unheilsmichte erhilt. Dann aber auch indem sie diese ordnet. Es ist
nicht nur ein historisch bedingter Zufall, da} die weltliche Obrigkeit die
lutherischen Gemeinden rechtlich verfaf3te und zu Landeskirchen zusam-
menschlof3. Diese Ordnungsgewalt kam ihr nicht nur als ,,hervorragendes
Glied* der Kirche zu, sondern deshalb — und das ist entscheidender —, weil
sich ja Institutionen grundsitzlich nicht verchristlichen lassen. Horen wir
noch einmal Althaus: ,,Denn Christi Reich ist nur im Heiligen Geist, in freier
personlicher Haltung da.”23 Das Institutionelle gehort zur Welt. Kirche als
»Leib Christi® ist nur innerlich. Es ist nur konsequent, wenn Sohm von die-
ser Position aus, die in dem hier bestimmten Verstindnis des Verhiltnisses
von Gesetz und Evangelium griindet, in seinem Kirchenrecht feststellt: ,,Re-
ligi6s ist nicht nur das ,Wie‘ der Rechtsordnung fiir Predigtamt und Ge-
meinde, sondern auch das ,Das‘, das Dasein vom o6ffentlichen Predigtamt
der rechtlich verfaten Gemeinde gleichgiiltig.” 2¢ Es muf} aber hier darauf
aufmerksam gemacht werden, da} von anderen Interpreten die Sohmsche
These als nicht der Lehre Luthers gemif} abgelehnt wird. Diese argumen-
tieren etwa so: Die eigentliche und unsichtbare Kirche ist in der empiri-
schen anwesend und gewinnt in dem Sinn eine Sichtbarkeit, als dort das
Evangelium rein gepredigt und die Sakramente giiltig verwaltet werden.
Demgemifd kann die empirische Kirche nicht durch das Gesetz geordnet
werden, sondern allein durch die Liebe, die Christi ,,Gesetz* ist. Diese Ord-

21 Ehd. 21. 22 Mi V, 25. 23 EK III, 1931.
2¢ Rudolf Sohm, Kirchenrecht, Miinchen 1923, II, 141 Anm. 6.
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nung aber kommt wesensgemif allein der Gemeinde zu und nicht den welt-
lichen Obrigkeiten, die als Christen nur ,,Notbischéfe® sein kénnen.

Wir kénnen den Auslegungsstreit hier nicht entscheiden. Das eine ist
allerdings klar, wenn das weltliche ,,Regiment* im Bereich der Kirche Ord-
nungsgewalt ausiibt, werden die Gewissen unter Druck gesetzt. Man kann
eben das Sichtbare nicht angehen, ohne daf} das Unsichtbare mitangegangen
wird. So kam Luther, bedréingt von der ausbrechenden Schwiirmerei, zu gro-
Ben Konzessionen, die gleichwohl auf der Linie seines Kirchenbegriffs zu
liegen scheinen. Er gibt zu: ,,Einem weltlichen Regenten ist nicht zu dulden,
daf} seine Untertanen in Uneinigkeit und Zwiespalt durch widerwirtige Pre-
diger gefiihrt werden, daraus zuletzt Aufruhr und Rotterei zu besorgen wiire,
sondern an einem Ort soll auch nur einerlei Predigt geben.“25 Ja es wird
sogar dem weltlichen , Regiment* eine Zwangsgewalt gegeniiber dem reli-
gidsen Bereich zugebilligt: ,,Es wire fein, Ew. Fiirstl. Gnaden gebieten aus
weltlicher Oberkeit den Pfarrherren und den Pfarrkindern, dafR sie alle bei
einer Strafe miiften den Katechismus treiben und lernen, auf daf sie, weil
sie Christen sein und heiffen, auch gezwungen werden zu lernen und zu wis-
sen, was ein Christ wissen soll, Gott gebe, er glaube daran oder nicht.“26
Man beachte: der dufere Vollzug religiser Ubungen kann vom Staat er-
zwungen werden! Noch weiter auf dieser Linie geht eine Instruktion fiir die
Visitatoren von Kursachsen (1527): ,,Wer Sakramente halber oder sonst des
Irrtums im Glauben verdichtigt sei, (solle) vorgefordert, befragt, auch, so
die Not erheischet, Kundschaft wider sie gehort werden.*27 Es ist dann nur
noch ein Schritt, wenn Luther dem Wittenberger Rat zustimmte, der fiir
hartnickige ,,Ketzer die Todesstrafe vorsah.

Die Haltung des Untertanen den beiden »Regimenten” gegeniiber

Es ist selbstverstiindlich, da Luther vom Untertan Ehrfurcht und Gehor-
sam beiden ,,Regimenten® gegeniiber erwartet und fordert. Es ist ebenso
selbstverstiindlich, da dieser Gehorsam am Gesetz Gottes seine Grenze fin-
det. Doch auch der unrecht tuenden Obrigkeit gebiihrt Gehorsam. Das hat
Luther vor allem den rebellierenden Bauern in den Bauernkriegen gesagt.
Von sich bekennt er: ,,...ich habe kein Rotterei noch Aufruhr angefangen,
sonder der weltlichen Oberheit, auch die, so das Evangelium und mich ver-
folget, ihr Gewalt und Ehre helfen vertheidigen, so viel ich vermocht ...
Denn Christen die streiten nicht fiir sich selbst mit dem Schwert, noch Biich-
sen, sonder mit dem Kreuz und Leiden; gleich wie ihrer Herzog, Christus.*28
Es gibt kein aktives Widerstandsrecht der gottgesetzten Obrigkeit gegen-

25 Brief an Kurfiirst Johannes v. 9. Feb. 1523, Erl. A. 53, 368.

26 Brief an Markgraf Georg von Brandenburg v. 14. Sept. 1531, EA 54, 255.

21 Zitiert nach H. Grisar, Luther III, 723. Grisar hat den Text {ibernommen aus: Seh-
lin, Aus evangelischen Kirchenordnungen des 16, Jahrhunderts, 1. Abt. 1. Hilfte, 1902,
1421ff. Auch Grisar, Luther III, 561 Anm. 1.

28 EA 24, 273.
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tiber. Spiter hat allerdings Luther diese Lehre modifiziert, als die Juristen
ihm klarmachten, der Widerstand der Fiirsten gegen den Kaiser geschehe zu
Recht, weil dieser seine obrigkeitliche Gewalt mifbraucht habe.

Noch ein letztes Problem, das besonders fiir die lutherische Auffassung
von der Ethik des Politischen aufschlufireich ist, muf} genannt werden. Wie
ist die Situation eines Gliubigen, der ein weltliches Amt verwaltet, christ-
lich zu beurteilen? Konnen etwa ,,Kriegsleute im seligen Stande* sein? Dar-
auf antwortet der Lutheraner, fiir den Luthers Lehre verbindlich ist, fol-
gendermafien. Der Christ als Christ ist dem Reich der Welt entnommen. Er
braucht Recht und Schwert des weltlichen ,,Regiments* personlich nicht
mehr. Er lebt das Ethos der Bergpredigt, das fiir alle Christen verbindlich
ist. Er ist also von sich aus bereit, das Unrecht zu erleiden. Doch um des
Nichsten willen darf und soll er Recht und Macht gebrauchen. Somit lebt
der Christ, der ein politisches Amt verwaltet, in einer zwiespiltigen Situa-
tion. Als Christ darf er dem Ubel nicht wehren, als Politiker muf? er es ab-
wehren. Diese Abwehr geschieht im Willen Gottes. Sie ist aber nicht in sich
ein christliches Tun, nicht gliubige Verwirklichung des Evangeliums. Auch
hier gilt: Der Politiker kann und soll als Person ein Christ sein, ist es aber
nicht und kann es nicht sein in seinem Amt. In der Schrift ,,0b Kriegsleute
auch in seligem Stande sein konnen* (1526) heif’t es: ,,Wenn sie [die Kriegs-
leute] nun von weltlicher Obrigkeit zum Streit gefordert werden, sollen und
miissen sie streiten aus Gehorsam, nicht als Christen, sondern als Glieder
und untertinige gehorsame Leute nach dem Leibe und zeitlichem Gut.*29
Auch hier bleiben die lutherischen Aussagen durchaus konsequent und ent-
sprechen seiner Deutung der Bezichung von Gesetz und Evangelium.

CHRISTUS UND DER Staar

Wir wollen nun im zweiten Teil unserer Untersuchung die lutherische
Grundaussage der Ethik des Politischen kritisch bedenken. Diese lautet:
Christliche Politik als solche, die also mehr und ein anderes ist als Politik
eines Christen, kann es wesensgemif nicht geben. Denn im Raum der Gnade
des vergebenden Evangeliums gibt es keinen Ort des fordernden und vergel-
tenden Gesetzes. Der ,,politische Gebrauch® des Gesetzes ist nicht im Evan-
gelium, sondern vor ihm und seinetwillen da. Dieser lutherischen Aussage
liegt eine ganz bestimmte Deutung der Zuordnung von Gesetz und Evan-
gelium zugrunde. Diese Zuordnung ist dialektisch. Das Evangelium ist das
Ende des Gesetzes; sein das Werk als Bedingung des Heils fordernder Zwang
gilt nicht mehr, das letzte Wort Gottes ist immer Wort der Vergebung. Das
Inhaltliche des Gesetzes ist zu tun und es wird getan als Frucht des Glau-
bens, als Antwort des Herzens, dem das Gebotene zugesprochen wird. Doch
eben diese Deutung ist von der Schrift her in Frage zu stellen. Gottlieb

29 Mii 'V, 177,
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Sohngen hat das in seinem Buch ,,Gesetz und Evangelium® gezeigt. Die
Untersuchung setzt ein mit einer Auslegung vom Mt 18, 21—35, der Parabel
vom unbarmherzigen Knecht. Thm gebiihrt von Rechts wegen die Schuld-
knechtschaft. Diese wird thm aus Gnade erlassen, aber so, daf® diese ihn
zugleich in Anspruch nimmt, dergestalt, da® der Mann, der Gottes Barm-
herzigkeit erfahren hat, auch seinerseits barmherzig zu sein hat und sein
Heil daran hingt. So kommen dem Gesetz und seinem Werk von sich aus
keine Heilsmacht zu. Das Heil ist allein aus der Gnade des erbarmenden Got-
tes, aber so, daf3 diese in eins Aufgabe ist und als inneres Moment eine For-
derung, einen Imperativ, enthilt. Dieser muf} aus der Michtigkeit der ge-
schenkten und iibernommenen Gnade erfiillt werden, welche Erfiillung Be-
dingung des Heils ist. Somit gibt es ein ,,Gesetz Christi* (1 Kor 9, 12; Gal
6, 2). Dieses Gesetz ist ,,Gesetz des Glaubens® (Rém 3, 27) und ,,Gesetz des
Geistes* (R6m 8, 2). Gebot, das fordert, und Werk, das Bedingung des Heils
ist, ist also nicht wider das Evangelium. Damit wiire aber auch das Element
gesetzhaft-staatlicher Ordnung nicht in sich unchristlich.

Wenn aber nach Luther das Politische als ein Gesetzliches mit dem Evan-
gelium nichts zu tun haben kann, dann stellt sich mit Notwendigkeit die
Frage, ob es iiberhaupt unter Normen steht. Die Antinomisten aller Zeiten
haben das bekanntlich geleugnet und leugnen es bis zur Stunde. Die lutheri-
sche Theologie konnte selbstverstindlich solche schwiirmerische oder mac-
chiavellistische ethische Gesetzlosigkeit nicht gutheiffen. Wie konnte man
nun eine Ethik des Politischen von den lutherischen Voraussetzungen her
entwickeln? Man hat etwa so gesagt: Dem ,,weltlichen Regiment® ist die
Erde zu Bewahrung und Ordnung anvertraut. Die bewahrende Ordnung aber
ist an den Schopferwillen Gottes gebunden; dieser wird an der Welt als
Sehopfungsordnung entdeckt. Paul Althaus driickt das so aus: ,,Die Normen,
die im Weltreich gelten, werden uns nach Luther nicht durch Christus ge-
geben, sie sind vorgegeben, als eine lex naturae, ein — wenn auch oft ver-
schiittetes oder entstelltes Wissen aller Menschen und Vélker um das Gesetz
Gottes. Also eine Offenbarung vor und aufler Christus.*3? Diese Lehre hat
sich natiirlich mit allen Einwinden auseinanderzusetzen, die von der refor-
matorischen Erbsiindetheologie her gegen eine ,,natiirliche Theologie® und
ein ,,Naturrecht bis zur Stunde gemacht werden. Walter Kiinneth z.B.
diirfte mit dem zitierten Satz nicht ohne entscheidende Vorbehalte einver-
standen sein. Politische Ordnungen, so meint er, sind nicht als ,,lex naturae*
zu erkennen. Denn es gibt in der erbsiindigen Situation der Welt keinen No-
mos, der am Logos der Wirklichkeit selbst abzulesen wiire. ,,Das Gesicht
dieses Aons aber lif3t nicht die Grundziige einer seinsollenden Rechtsord-
nung erkennen, die géttliche Urordnung ist verhiillt, nicht mehr zuginglich,
offenbar allein ist die ,Unrechtsordnung’ dieser Weltgestalt. Die uns zugiing-
liche Natur ist deshalb nicht mehr der Ort, wo uns die lex Dei unmittelbar

50 EK IIT, 1931.
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und ungebrochen begegnet, sondern die lex naturalis ist selbst schon in We-
sen und Erscheinungsform getriibt und entstellt, so daf} sie selbst die Ables-
barkeit giiltiger Normen aus der Natur verweigert.*31 Politische Ordnungen
sind demnach zuletzt von der Offenbarung her entgegenzunehmen. Zwar
sbesitzt der Mensch eine ahnende Einsicht dariiber, daf er in seiner mensch-
lichen Existenz auf Ordnungen hin angelegt und sein Dasein in ein bestimm-
tes Ordnungsgefiige eingebaut ist*32, aber inhaltlich erkannt und in ihrem
heilsgeschichtlichen Sinn verstanden werden sie nur im Glauben. ,,Die
grundlegende Erkenntnis der Weltordnungen als «Erhaltungsordnung Got-
tes» ist daher nicht Produkt menschlicher Weisheit, sondern offenbarungs-
bedingt und jede nihere Entfaltung dieses Urteils of fenbarungsgebunden. 33

Einen neuen und viel radikaleren Einwand gegen die lutherische Tren-
nung von Gesetz und Evangelium hat Karl Barth vorgebracht3t. Er prote-
stiert gegen die radikale Trennung von Schipfungs- und Erlésungsordnung,
die in der dargelegten Doktrin mithehauptet werden muf. Fiir ihn ist das
formale Prinzip der Theologie die Christologie. Denn Gott wollte urspriing-
lich den Bund des Menschen mit sich in Christus. Somit ist das Evangelium
dem Gesetz vorgeordnet. Es muf3 formuliert werden: Evangelium und Ge-
setz, nicht umgekehrt.

Ubrigens denkt auch Kiinneth im Unterschied zu Althaus in dieser Rich-
tung. Auch in bezug auf den staatlichen Bereich ist Christus Herrscher, aller-
dings bleibt seine Herrschaft bis zum Jiingsten Tag verborgen. ,,Der An-
bruch der Christusherrschaft in dieser Welt und ihr Anspruch, auch im poli-
tischen Bereich, muf} prinzipiell anerkannt werden, ereignet sich in der Be-
zeugung des Christusnamens, durch Taufe und Herrenmahl als der signa der
heimlichen Gegenwart des Auferstandenen. Nur auf diesem verborgenen,
nur dem Auge des Glaubens sich 6ffnenden Weg, geschieht der Einbruch
und die Aufrichtung der Christokratie im Raum des Politischen. Triigerin
dieser Herrschaftshezeugung ist die Christusgemeinde, die congregatio sanc-
torum inmitten der politischen Gemeinschaft dieser Welt.*35

Was hat die katholische Theologie zu dieser Auffassung, die sowohl bei
Barth wie bei Kiinneth das Naturrecht entwertet, zu sagen? Uns will schei-
nen, dafd sich der christologische und das heifdt hier der heilsgeschichtliche
Ansatz durchaus mit einem rechtverstandenen naturrechtlichen Denken ver-
binden lif3t. Inwiefern? Zunéchst mufd nach katholischer Lehre klar fest-
gehalten werden: Wir erkennen ethische und also auch politische Ordnungen
in verbindlicher Weise durch ein rationales Erkennen im Hinblick auf die
vorgegebene — hier soziale — Wirklichkeit. Es lassen sich grundsitzlich
Ordnungen, wesenhafte, in der Geschichte sich durchhaltende Strukturen,
,»mit dem Licht der Vernunft* wahrnehmen. Das aber ermdglicht ein echtes

81 [Dalter Kiinneth, Politik zwischen Dimon und Gott, Berlin 1954, 132. _
32 Ebd. 136 £.

83 Ebd. 137.

84 Karl Barth, Evangelium und Gesetz (Theol. Ex. 32; Theol. Ex. NF 50).
85 [Dalter Kiinneth a.a.0. 574.
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Gespriich zwischen Gliubigen und Nicht-Gliubigen in dieser Sache, was
selbstverstindlich nicht méglich wiire, wenn wir einfachhin »Politik aus
dem Glauben® trichen. Man beachte genau: Unser Ansatz ist kein theologi-
scher im engeren Sinn. Es wird zuniichst nicht erkannt im Hinhéren auf
Offenbarung und also von daher argumentiert, was stindig zum Schaden
der Sache im evangelischen Bereich geschieht.

Diesen unseren Ansatz gilt es nun theologisch genauer zu deuten. All-
gemein anerkannt und glaubensverbindlich ist die Tatsache, dafd die eben
dargelegte grundsiitzliche Mdglichkeit tatsichlich schwierig zu verwirklichen
ist. Das Konzil vom Vatikan hat ausdriicklich gelehrt, daf eine Offenbarung
relativ notwendig sei, damit Ordnungen, die an sich der natiirlichen Er-
kenntnis offen stehen, auch ,in der gegenwiirtigen Lage des Menschen-
geschlechtes von allen leicht, mit fester Sicherheit und ohne irgendeine Bei-
mischung von Irrtum erkannt werden®. Daf} das auch von den politischen
Ordnungen gilt, ist selbstverstindlich. Es wird demnach das naturrecht-
liche Denken umgriffen vom gliubigen Denken, dieses im Sinne der vati-
kanischen Definition hiitend und heilend. Theologisch wird man hier von
einer ,dufferen Gnade® sprechen kénnen. Wir kénnen aber noch einen
Sehritt weiter gehen. Wenn wir oben sagten, dafl die sozialen Ordnungen
»mit dem Licht der Vernunft* grundsitzlich erkannt werden konnen, heif’t
das nicht, daf’ sie ohne eine die Vernunft erleuchtende Gnade erkannt wer-
den. Diese Gnade ist keine Offenbarung, sondern eine von innen her hel-
fende und heilende Erleuchtung, die daza hilft, die erbsiindige Verfinste-
rung relativ zu beheben. Wer in dieser Sache die Sentenz von Ripalda, die
durchaus eine legitime theologische Lehrmeinung ist, fiir richtig hilt, wird
sogar sagen, daf} tatsichlich, wenngleich nicht notwendig, im konkreten
Vollzug der Erkenntnis, Christi Gnade immer heilend anwesend ist. s ist
klar, daf} der naturrechtliche Erkenntnisvollzug dadurch nicht vernichtet,
sondern wesentlich erleichtert wird.

Noch ein Wort zur christologischen Struktur der Schopfungswirklichkeit.
Es ist gute katholische Theologie, daf? die Ordnung der Gnade, und zwar als
christusférmige Gnade, die Schépfungsordnung urspriinglich umgreift und
diese im Umgreifenden der Gnade mitgesetzt ist. ,,Denn in (Christus) ward
alles erschaffen, was im Himmel und auf Erden ist... — alles ist durch ihn
und auf ihn hin geschaffen* (Kol 1,16). Anders formuliert: Gott hat die
Schopfung im Hinblick auf Christus entworfen. Welt war immer schon als
Um-Welt Christi und der Mensch als Mit-Mensch Christi von Gott gewollt.
Schopfungsordnung ist tatséichlich, wenngleich nicht notwendig, christus-
formige Ordnung. Auch die Erhaltung der Welt, so lehren angesehene Theo-
logen, hiingt an der Gnade Christi. Denn die in Adam in die Siinde gefallene
Welt hiitte den ,,zweiten Tod” oder die giinzliche Vernichtung verdient.
Doch sie ist vom barmherzigen Gott im Hinblick auf Christi Kreuz gniidig
erhalten worden. Die heilsgeschichtliche Bedeutsamkeit der erhaltenden
Macht des Staates bekommt dadurch, wie leicht zu sehen ist, einen eigen-
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tiimlich christologischen Akzent. Doch von diesen theologischen Erwigun-
gen abgesehen: immer bleibt es wahr, daf® der erhdhte, im verklirten Fleisch
anwesende Christus in der Mitte der Welt anwesend ist und daf} er seinen
Geist, den Heiligen Geist, iiber alles Fleisch ausgegossen hat. Von daher gibt
es nicht mehr eigentlich eine profane, sondern in der Tiefe nur noch sakrale,
in der Inkarnation und ihrer heilsgeschichtlichen Entfaltung fiir Gott kon-
sekrierte Welt. Wenn im Horizont einer so von Gott entworfenen Welt poli-
tische Ordnungen naturrechtlich konzipiert werden, heit das in Wahr-
heit Ordnungen konzipieren, die tatsiichlich eine christologische Struktur
haben. Somit verwirklicht sich die politische Ordnung der Erde, wenn im-
mer sie echte Ordnung ist, schon im Zeichen Christi, ob man das nun weifs
oder nicht weis. Man kann es nur wissen von der Offenbarung her. Immer
wird in den echten politischen Ordnungen Christi, des Konigs, Herrschaft
aufgerichtet und tatsiichlich anerkannt.

Mit der Problematik der Ethik des Politischen im lutherischen Verstind-
nis, hiingt — wenigstens tatsiichlich — noch eine andere Schwierigkeit zu-
sammen. Wir meinen, daf} die starke spiritualistische Tendenz der lutheri-
schen Anthropologie negative Auswirkungen hat und haben muf} fiir die
Ethik des Politischen. Wir haben gesehen, daf? nach Ansicht Luthers Gottes
Reich rein ,,inwendig® ist, sich nur verwirklichend in der Unsichtbarkeit
der Scele, nicht im Leibe und im Besitz, denn diese gehoren, wie ausdriick-
lich gesagt worden ist, zum Reich der Welt. Die Konsequenz dieses Ansatzes
ist klar: Christus, der durch den Glauben in der Seele anwesend wird, er-
reicht darin nicht den Leib und also auch nicht die Erde. Person und Kosmos
scheinen radikal getrennt zu sein und eben nicht geeint im Medium des
menschlichen Leibes.

Auch der katholische Christ unterscheidet Geist und Leib. Und doch sind
diese in dem einen Menschen geeint. Geist als Seele ist Formprinzip des Lei-
bes. Wenn also Gott den Geist des Menschen beriihrt, wird darin aunch der
Leib und im Durchgang durch ihn die ganze Erde beriihrt. Der aus der
Gnade lebende Christ gestaltet in dieser auch seinen Leib und seine Erde,
d. h. auch in den politischen Objektivationen seines Geistes soll Christi Ge-
stalt gegenwiirtig werden. Und sie kann es, wenn immer das Verhiltnis von
Geist und Leib im dargelegten Sinn ausgelegt wird, welche Auslegung seit
dem Konzil von Vienne (1312) glaubensverbindlich ist.

Und noch eine weitere These aus der lutherischen Lehre von den zwei
,Regimenten® ist fiir eine Ethik des Politischen bedeutsam. Wir erinnern
uns: Dem geistlichen ,,Regiment® eignet nach Luther nicht eigentlich eine
Rechtsvollmacht. Gewifs ist Christus Kénig und doch regiert er ,,ohn Gesetz,
allein durch seinen Heiligen Geist. Und wiewohl er das Schwert bestitigte,
hat er es doch nicht gebraucht.“36 Dementsprechend gilt fir die Kirche:
,,Christus im Himmel, in der regierenden Form, bedarf keines Statthalters,

8 Mii V, 16.
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sondern sitzt, sichet, tut, wei® und vermag alle Dinge. Aber er bedarf seiner
in der dienenden Form, wie er auf Erden ging.“37 Demnach bestimmt Lu-
ther die Schliisselgewalt so: ,,Uber das wundert mich fast so hohe Vermes-
senheit, daf} sie aus der Schliisselgewalt wollen ein regierende Gewalt ma-
chen...Dann regierende Gewalt ist weit mehr dann Schliisselgewalt. Schliis-
selgewalt reicht nur aufs Sakrament der Puf, die Siind zu pinden und
I8sen ... Was ist dann drinnen gebn? ... Die Wort Ghristi sein eitel gniidige
Zusagunge.. ., dal die arme siindige Gewissen einen Trost haben sollen, wo
sie durch einen Menschen werden aufgeldst oder absolviert. Und reichen
also die Wort nur auf die siindige ... Gewissen, welch dadurch sollen ge-
stiarkt werden, so sie anders gliiuben . . .38 Gewalt der Schliissel ist also Ge-
walt der Siindenvergebung, aber nicht durch einen herrscherlich-richtenden
Akt, sondern durch Predigt des Evangeliums, d.h. der Botschaft von der
Vergebung der Siinde allein aus Gnade. Damit aber entfillt fiir die Kirche
grundsitzlich die Méglichkeit, kraft rechtlicher und richterlicher Gewalt in
den Bereich des Politischen einzugreifen. Das ,, Wiichteramt* ist im strengen
Sinn nicht ,,Regiment®,

Die katholische Kirche hat in dieser Sache eine andere, und zwar glaubens-
verbindliche Lehre. Mit dem evangelischen Christen sind wir der Ansicht,
daB} beide ,,Regimente® in Gottes Anordnung griinden, daf sie beide ihre
Vollmacht unmittelbar von Gott haben. Die mittelalterliche Theorie, da® an
sich der Kirche beide Gewalten zukommen, daB sie beide ,,Schwerters habe,
ist schon zu Beginn der Neuzeit auch theoretisch aufgegeben worden. Ge-
meinsam sind wir weiterhin der Uberzeugung, da® beide Gewalten je in
ihrem Bereich unabhiingig sind, und daf der geistlichen Gewalt ein hoherer
Rang zukomme als der weltlichen. Leicht ist auch einzusehen, daf} die geist-
liche Gewalt, wenn sie auch direkt nur auf Geistliches geht und gehen kann,
indirekt auch Weltliches beriihrt. Einfach deshalb, weil auch der geistlichste
Mensch immer noch Geist in Leib und Erde ist und bleibt. So beriihrt das
geistliche ,,Regiment® mit Notwendigkeit Irdisches und wird damit poli-
tisch so oder so wirksam, fiir den lutherischen Christen nur in der Verkiindi-
gung von Gottes Wort, fiir den katholischen Christen aber auch richterlich
und herrscherlich. Denn die geistliche Vollmacht, die Gewalt der Schliissel,
ist im katholischen Glaubensverstindnis echte, zum weltlichen Recht in
Analogie stehende, Rechtsgewalt. Das aber hat fiir den politischen Bereich
eine einschneidende Folge: Die lehr- und hirtenamtliche Vollmacht der
Kirche bezieht sich nicht nur auf den einzelnen in seiner privaten, son-
dern auf ihn auch in seiner politischen Existenz. Die Kirche kann in der
Kraft der Schliissel einen Christen vor ihr Gericht rufen, kann ihn unter
Umstiinden aus ihrer Gemeinschaft, soweit sie 6ffentlich-rechtlich greifbar
ist, ausschlieffen, wenn etwa seine politische Meinung oder auch Aktion die
Ordnungen Gottes, die die Kirche zu verkiindigen und zu verteidigen hat,

57 Mii IT, 113.
88 Zitiert nach Hirsch a.a.0. Nr. 314,
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zerstoren. Die Vollmacht der Kirche ist jedoch nicht auf Weisungen dem
einzelnen gegeniiber eingeschriinkt, sie erstreckt sich unabhiingig davon auch
auf den Staat und die menschliche Gesellschaft unmittelbar, soweit die Be-
lange des Sittengesetzes beriithrt werden. Pius IX. verteidigte in seinem
Rundschreiben ,,Quanta cura® vom 8. Dezember 1864 ausdriicklich das Recht
der Kirche, ihren gottlichen Auftrag ,,auch gegeniiber den Staaten, Volkern
und ihren obersten Fiithrer® (D 1688) zu verwirklichen, und hat die gegen-
teilige Meinung 1867 im Syllabus (D 1754) lehramtlich verworfen. Es mag
hier noch angemerkt werden, daf} die geistliche Vollmacht der Kirche, die
,sunter Riicksicht der Siinde® und nur unter dieser sich auf staatliche Akte
beziehen kann, den eigenstindigen Bereich des Staates nicht aufhebt. Inner-
halb der von der Kirche geforderten und verteidigten sittlichen Grenzen
sind im allgemeinen eine Vielzahl von politischen Meinungen und Hand-
lungen moglich, die keineswegs der Zustiindigkeit der Kirche unterliegen.

Im iibrigen darf hier darauf aufmerksam gemacht werden, daf} auch die
lutherischen Gemeinden — in den calvinischen ist das selbstverstindlich —
den (kleinen) Kirchenbann beibehielten. Allerdings ist es nicht leicht, ihn
vom lutherischen Gesetzesverstindnis her theologisch zu begriinden. Es ist
eben die Frage, ob die Kirche, die nach Luthers Theologie ,,zur rechten
Hand* die Botschaft von der Vergebung auszurichten hat, zur ,,linken Hand*
noch eine Rechtsordnung im Evangelium zu gestalten und richterlich durch-
zusetzen vermag.

Politik im strengen Wortverstand hat sich immer auf das iibereinzelne
Wohl, auf das Gemeinwohl, einer staatlich verfafiten Gesellschaft zu be-
ziehen. Ob ein Christ den politischen Dienst christlich tun, ob er als Christ
Politiker sein konne, das war die Frage dieser theologisch-politischen Un-
tersuchung.

Die Jugend des Joachim Pecci

WILLY LORENZ

Am 20. Juli 1903 erlosch das Leben Papst Leos XIIL. Siebzehn Tage hatte
der greise Pontifex mit dem Tode gerungen. Am 3. Juli, einem Tag, den er
in bester Gesundheit begonnen, war er von seiner tiglichen Spazierfahrt in
den Vatikanischen Girten von Fieber geschiittelt zuriickgekehrt. Der Arzt
stellte eine Lungenentziindung fest, eine Krankheit, die angesichts des Al-
ters des Papstes nur todlich endigen konnte: Leo XIIL war sich sogleich iiber
seinen Zustand im klaren. Wiihrend sich die Nachricht von seiner schweren
Erkrankung mit Windeseile in Rom verbreitete, in allen Kirchen das Aller-
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