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och miıt einfachen Verdammungsurteil ist nichtnMan
mu{ diese Beweglichkeit, diese steie Verbindung miıt dem höheren Vere1lnNn-
heitliechenden Element verstehen, uUuNnsere Abneigung gegensaubere Un-
terscheidungen un:! scharte Begritffe verstehen. Die Denkweise des In-
ers ıst UNSCHNAaU, dafür entspricht S1C der lebendigen VWiırklichkeit: ‚„Die
Natur des Menschen ist die Glückseligkeit‘“, 9  1€ Wahrheit ıst Kxistenz“®‘,
9  1€ Liebe ist die CINZ1IEE große VWahrheit“‘: das sınd Sätze, die überall
den Büchern und den Gesprächen der Inder begegnen.

Die Katholiken un der Rahmenplan

Vor eIwa halben Jahr wurde der Kahmenplan der deutschen Offent-
Lichkeit unterbreitet1 Eine Diskussion größten Ausmaßes hat sıch den Wiün-
schen des Deutschen Ausschusses entsprechend, entwickelt. Die verschieden-
sten Gremien, Institutionen. un Verbände haben Von mannigfachen Ge-
sichtspunkten azu ihren Beitrag geleistet. Gegenvorschläge bzw. umriis-
hafte Skizzierungen solcher wurden vorgelegt. Nur mehr der Fachmann vVOeLr-

Mag mittels Zettelkastendie Literatur ZU KRahmenplan verfolgen und
übersehen. Kıs gibt aum och Argumente dafür un dagegen, die

gesagt geblieben sınd.
Auch katholische Verbände un Katholiken für ihre CISCHC Person haben

kritisch geprüft un Stellung bezogen. Ihre Stellungnahmen gehen ı teils
wesentlichen, teils WECN1LSET bedeutsamen Fragen auseinander. So ann L1a
MmMi1t Recht SaSCH, da{fß tatsächlich 6in Problem ‚„Ner katholische
KErzieher un der Rahmenplan“‘ exıstert. Im Iolgenden wıird versucnt, azı
ach grundsätzlichen Seite hin eELWAaAS r und ZWAaTr VOL ailem

KErwiderung au Aufsatz VO  a Walter Dirks, „Der Rahmenplan un
die Katholiken‘“‘ „Der katholische Krzieher“® 330—342

BILDUNGSINHALTE UN ORGANISATIONSFORMEN
Der.Rahmenplan versteht sich (mit den ekannten Ausnahmen „Berufs-

bildung“ „Hochschulbildung‘“‘ un: ‚„Zweıiter Bildungsweg‘“‘) als Kmpfehlung
für die künftige Organisation des allgemeinbildenden Öffentlichen Schul-
6seNs,. Der Ausschuß ist sıch dabei der VTatsache bewußt dafß C1LI1C nlös-
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liche Verbindung zwischen Bildungsgehalten un: Schulformen besteht. Zu
Recht Wenn INall e1N Organisationsschema für Bildungsformen beschreiben
und Nne  r schaffen WULL, steht I1a VO  F unumkehrbaren Wolge. VO  — Hra-
SCH . Wer sind die Bildenden ? Woraufhin soll gebildet Werden? Wer sıind
die Bildner?® elches ist das Medium der Bildung? In welchen Formen soll
das alles möglichst gut erreicht werden

Der Rahmenplan will ıI8 wesentlichen Antwort aut die letzte Frage SC1LH

„Das Gutachten beschränkt sıich. . qut Vorschläge tTür die Urganisation””
(Empfehl. un Cutachten ILL, 1 Jedoch 1ä413t die aufmerksame Lektüre
schon der Einleitung: die Widerlegung dieser Behauptung finden, Wenn

VOINl für das olk verbindlichen Fundament der Bildung und
Gesittung (D). VOoOn geistligen Kınheit UNsSsSeres Volkes, VOoO  — 11}s 3 an E
TeN Zusammenhang aller berechtigten Bildungsbedürfnisse uUNSerer Zeit

1081 aUS;  3C wird Kinige Zeilen weiıter heifßst 6S „ Ziwar drücken sıch
dabei bei der Darstellung der verändernden Schulformen) infolge
der unlöslichen Verbindung VO  — Bildungsinhalten und Schulformen auch
schon Überzeugungen aus, die der Ausschufß VO  a den Bildungsaufgaben der
einzelnen Schultypen hat ausführlich sollen SIC aber erst künf-
ugen Empfehlungen dargelegt werden‘‘® (1) DDaraus dürfen WIL schließen,
dafß der Ausschufßs neben SC1IHNEIN Wissen die Kınheit des Volkes

S&  S&
und das ındament der Bildung und Gesittung C116 wenıgstens umrilßweise
klare Vorstellung VOILL WVesen un der Aufgabe der Bildung heute hatte und
SIC-  h davon leiten lief1s

Offensichtlich stimmen beide Behauptungen /nicht eN. Kınerseits
111 INa  - sich auf Vorschläge für die Organisation beschränken, anderseits
geht der Ausschuf VO  = Überzeugungen AdUS, die hat (und deren
(Ganzes ach dem Studium des Kahmenplanes einigermaßen rekonstrulerbar
ist), die vorausseizt und zugrundelegt vorerst aber lediglich Iragmenta-
risch preisgibt und deren ausführliche Darstellung AÄussicht stelit

Diese Widersprüchlichkeit und mangelnde Folgerichtigkeit Ze1g sich als
C1HNE 1080° versiegende Quelle der Kritik Wer das ailgemeinbildende Ööffent-
Lliche Schulwesen SAaNZCH Volkes 1815  wr ordnen 111 1sST gehalten, diesem
Volk SaSchH, un Z WAaAL klar un:! deutlich welches gelsiige Band das (GGanze
der Formen zusammenhält A VO  — Bildung überhaupt und VO

Bildung unNnserer Zeit hält Das heißt Die Frage ach den bildenden
JUNSCH Menschen, ach dem Worauthin ihrer Bildung, ach dem 1€ der
Bildung sind vordringlich, mindestens gleichzeitig mıt der Frageach den
Formen der Bildung gestellt. Sokrates, der Diskussionspartner danach
Iragt, was dennC1iMNn Schuh SCL, weıist die Antworten, da{fß Schuhe 80R Fe-
der, aus olz USW. gebe, mıt Recht als unbefriedigend ah Man vermutet
ohl nıcht mıt Unrecht, da der Ausschufß selbst dieses Dilemma wußte,
sich aber, mannigfachem Drängen nachgebend, dennoch ZU: Herausgabe des
„Fragfientes“ entschlo{f83.

Wir fassen Derscheinbar klare Fluds derSprache un!: des S86
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Ydankengangs des Rahmenplanes rf darüber hinwe

viele Grundfragen W denn das vorausgesetzte für das ganze
bindliche Fundament der Bildung un Gesittung SCL, or1iın 16beschwo
geistige Einheit bestehe, welches die unaufgebbaren geistigen Grundlagen,
welches die Bildungsbedürfnisse der heutigen Gesellschaft S  5 Vo  a} wel-
chem Menschenbild her die Bildungsbedürfnisse gesehen werden, ob eiwa
die religiöse BildungWurzel und Fundament der Bildung SCc1 oder e1in
nächst akonfessionell geordnetes Schulwesen NUur e1inNne „konfessionelle Modi-
fizierung“‘ erfahren mMusSse  &e A uUSW., letztlich keine oder Ü B8w e1ine Vase Beant-
wortung Tinden. Sie werden den Fragenden überlassen. Man versucht
Schulwesen ordnen. ber die geistigen OÖrdnungsprinzipien werden-
befriedigend und keineswegs deutlich ausgesprochen. Zugleich ıst der Ord-

_nungsvorschlag notwendig VoO  = geistigen Voraussetzungen un Leitsätzen
eiragen, die sehr vielen problematisch sind. Damit kehrt 1€ Fragestellun3

ihrem Ausgangspunkt zurück, ZUTC> Frage, enn Wesen un Aufgabe
der Bildung heute SC Niemand annn der geistigen Redlichkeit willen
den Ausschuß VO  — der klar auszusprechenden Beantwortung dieser Frage

_ entbinden, selbst aul die Gefahr hın, dafß die gesuchte pädagogische 1N1-
Sung ann entschwindet un! der Plan auseinanderbricht.

DeEr AÄusscHuUss UN SEIN UFTRAG
Walter Dirks geht ı sSE1INEM genannten Aufsatz auf Kiınwände CIN, 16 die

Überzeugungen und den Glauben der katholischen Christenberühren (a a.0
3306)

Er stellt CINSaNSSs fest der Ausschuß SC1 berufen worden, Kıini-
SUunNng erarbeiten Diese wırd VO Dirks schlechteren Fall als C1IN

anständiges „Komp;omiß“ verstanden, besseren all als ‚„CINC Lösung,
der jeder Raum für die volle Entfaltung der EISENECN Sache ITindet und die-

sen Raum dem Partner zugesteht‘“ VWeiterhin mu diese Kinigung
allen verantwortlichen Irägern der Krziehung undBildung un!: allen Ver-

antwortungsbewußten Gruppen zumutbar sSCciNn J07) Dieser Aussage über
® das Selbstverständnis des Ausschusses und SCINEN Auftrag schlie{t Dirks die

Feststellung an, dafß jede der Jegitimen partikulären Interessentengruppen
wohl ec1nNnNe VO  ; iıhrem Interessenblickpunkt ‚„beste®“ Lösung, ber keinen
alle verbindlichen „Rahmen“‘ vorschlagen ann. Letzteres 11 Sache des Aus-
schusses.

Beide Behauptungen die über den Auftrag des Ausschusses und die
über die radikale Interessengebundenheit der einzelnen Gruppe — mu ß man
auf das richtige Ma{l zurückfüTrTen. Sie sind heute e1inNn Gemeinplatz WOTr-

den un: vernebeln auf vielen Gebieten die Sachlage. Zudem ann eiIN: Glori-
fizierung des Ausschusses nicht ı Interesse liegen.

ach dem Berufungsschreiben die Mitglieder (Empfehl. und Gutachten
E 5 ist der Ausschufß geschaffenworden, ‚, Um VoO  > Jediglich auf das
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Wohl der Gesamtheit gerichteten Standpunkt die ErifWicklunä des deut-
schen KErziehungs- undBildungswesens beobachten: un: durch Rat un:
E1hpfefil_ung_ fördern“ Minıister Lehr ergänzte: „„Die dem Ausschuß BC-
gebene Vollmacht bezieht sich auft das gesamte Bildungswesen (ebd % 7  W
Der ı11il sich unabhängige Ausschuß ist demnach e1in ON keiner Autorität als
Von der VO  — ihm selbst erworbenen: (ebd. 61{1 gestüüutztes Beratungsorgan der
staatlichen Stellen auf dem Gebiet der Kulturpolitik (10) undesminister
Lehr Tügt auch och ausdrücklich hinzu, Sal1Z 1nnn UNsSeCTeEr Verfassung:
„Aber auf der Sseite wird durch die Tätigkeit des Ausschusses keiner
der. vielen ı Krziehungswesen.kraft ihres besonderen Auftrags beteiligten
Stellen irgend eLiwas VO  — ihren Verantwortlichkeiten abgenommen werden,
weder den Eltern och den Kirchen, den Berufsständen oder den staatlichen
Verwaltungen; enn der Ausschuß kann keine Verantwortung Lragen als
diejenige, die sich ı der Summe erı ıhmvereinigten Erfahrungen, Kennt-

un Kinsichten, em Zusammenwirken erı ihm tätıgen Per-
sönlichkeiten ergibt‘ (O) Als solches beratungsorgan des Staates für die
samte Kulturpolitik-VoO Gemeinwohl her ıst der Ausschuß nicht berufen
worden, 388 CINe Kinigung ‚erarbeiten: Wederdem Begrif£f och der Sache
ach WIT diesen Auftrag i den ul ZU  a  cnDokumenten
entdecken. Kr kann bestenfalls Vorschläge für eiINe Kınıgung.machen, W16

andereauch. Diese scheinbar unwichtige Nuanee scheint uns schr bedeutsam.
Der Ausschufß S SOZUSASECN Irei beweglicher verlängerter Arm des Staa- in

tes 1111 Aufgabenfeld des Staates ıSt, mıiıt Ausnahme staatlicher Stellen, VO  b

keinemder mitverantwortlichen JTräger der Kulturpolitik bevollmächtigt
worden, Al ıhrer Stelle Kompromisse schließen. Ausdrücklich -aucn
den die Unabhängigkeit der Ausschußmitglieder WI®C die Verpflichtung qauf
das CISCHE Gewissen wieder betont. Der Auftrag des Ausschusses
scheintuNls hıermiıt erheblich eingeschränkt. Der Ausschufß steht damit nicht

Stelle der verantwortlicehen Jräger der Kulturpolitik ı uUunNnse Gesell-
schaft, sondern ı Konkurrenz mıiıft diesen Jrägern. Ks SCc1denn; InNna  _ Jege die
Alleinverantwortung ur die Kulturpolitik ı die Hände des Staates un der.
VONn ihm berufenen Organe. Dies aber Hegt weder ı Sinn uUuNse freiheit-
lichdemokratischen Verfassung, och dürfte S1C.  h derAusschufß diese Auf- \
Tassung ausdrücklich machen. Was sollte auch SONSder Appell '
Minister Lehrs dieach Berufung des Ausschusses ach W16 VOLT gegebene
Mitverantwortung der „pädagogischen un bildungspolitischen Gruppen“
och besagen-? E

(GEMEINWOHL UN  - INTERESSENSTANDPUNKT
Zum anderen scheint 6S uns nicht gerechtfertigt, Fall desAusschusses

Von ‚, CINEF völlig anderen Lage‘*als bel den „pädagogischen unbildungs-
politischen Gruppen‘““ sprechen un unfer diesen Gruppen, WIC Dirks

Lut, noch azu sehr verschiedenartige „Gruppen“” Atemzug
Stimmen 166

y
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daß Aur der AusschuNENNECN,. Es geht nıcht A schlechthin behaupten,
nicht auch andere Institutionen ihr Sonderinteresse Bildungswesen i
Kinklang mıt dem recht verstandenen Gemeinwohl sehen un sehen können,
grundsätzlich un auch tatsächlich. Der EntscheidarıL.  ber fällt jedesmal Vo  e
der Sache her, und die gegenteilige Behauptung ist C1116 Unterstellung un
bedürfte des Beweises. Es gibt keinen Grund, diesen reisen den Willendazu
abzusprechen, un 65 gibt keinen Grund, allein dem Ausschufß Einsicht
das, w as dem Gemeinwohl Irommt, zuzuerkennen. Man kann doch ohl mıiıt
Recht fragen, ob nıcht Zie das Gemeinwohl überhaupt S grundsätzlich
andereun ckhaltendere Kinstellung des Staates ı Schulfragen ordern
.  k  önne, als SIC der Ausschuß fü sich und den Staat ungeprüft voraussetzt

offensichtlich sehr „konservativen nıicht etatistischen
VWeise? Das, W as anderen und äalteren Demokratien VOL sich S1115 un VOTFr

sich geht, deutet jedenfalls auf C1116 andere Auffassung Vo Gemeinwohl
un: der VO  am ihm gefo_tderten Ordnung des chulwesens.

Die Tatsache, Ausschußmitglied SC1IN, garantıert als solche
die Freiheit VON Sonderinteressen un die Vertretung des Gemeinwohls, WIC
die Jatsache, Interessentengruppe anzugehören, die Orientierung der
Kigeninteressen emeinwohl ausschlie{ft. Unseres Erachtens ware bei
Gegebenheit der sachlichen Voraussetzungen C111 Zie VO  —; den Elternverbän-
den ausgearbeiteter „Rahmenplan”® VO.  — nicht SCIINSECICL Bedeutung als der
des Ausschusses, wenn schon ach Artikel Pflege und KErziehung der
Kinder das natürliche Recht der Eltern un die ihnen zuvörderst obliegende
Pflicht ist, der Staat aber „Nur”‘° über diese Betätigung wacht.

Schließlich ist fragen, ob die Summe erı Ausschuß vereinıgten Er-
fahrungen, Kenntnisse un Einsichten üüberhaupt die adäquate umme der
VOoO der Sache her geforderten Erfahrungen, Kenntnisse un: Einsichten dar-
stellt oder dargestellt hat Wie soll INna  — ann die vielen, vielen ablehnen-
den Stimmen verstehen £ Als Ausdruck mangelnder Einsicht vielerCN-
über zwanzigköpfigen Ausschuß? Als bösen illen ? Als gekränkte
kıtelkeit? Als Unsachlichkeit? Als Mifsverständnis? Man wird der Mehrzahl

C der ablehnenden Stimmen jedenfalls zubilligen dürfen un IMUSSCH, der
Ausschufß mıt Recht ur  . sich ordert Lautere Absicht Blick alt die Sache
un das (Semeinwohl.

Es WalITe vielleicht, } gewiß, besser SCWESCH, die Interessentengrup-
pChHh als solche und zugleich als Sachverständige gebührend ı Ausschuß Ver-
treten SC lassen, statt C1N despektierlich ıhr Interesse derSache
a1s Interesse 1Ur der CISCHCH Sache charakterisieren. Wie, mu ß Man
doch Iragen, sollte S1C.  h der Ausschufß enn überhaupt anders OrıenlLieren alg
dadurch da{fß berechtigte un unberechtigte Interessen scheidet nachdem

sich diese Interessen VOo  - den Vertretern der Interessen hat lassen
un ständiger Zusammenarbeit mı1T ihnen geblieben ist? Dabei freı-
lich die freiheitlichen Demokratie nıcht umgehende, Jetz LLUEF

dringlicher werdende Frage stellen und beantworten SCWESCH,



P  P

ahm

er wirk ichenInteressentengruppensınd undWIC dieZustän-
digkeiten und das Zusammenwirken dieserGruppen bei der Neugestaltung
des allgemeinbildenden öffentlichen Schulwesens bestellt ist Dem Aus-
schu ß wird diese Frage Sar nicht Zu Problem. ber S16 bleibt EiNe echte
Frage. S0 werden WIL 65 möglicherweise erleben MNMIUSSCH, dafßß der Ausschufß

künftigen Empfehlungen die nhalte SCINES Rahmens unterbreitet, ohne
da{fß dieKulturträger Treiheitlichen Gesellschaft als solche ı offiziel-
ler orm ihrem Zustandekommen beteiligt TenNn. Heifst das nicht QUS

unbegründeter Voreingenommenheit un möglicher Schwierigkeiten
die Rechnung ohne den Wirtmachen un das Pferd VO Schwanz her autf-
zäumen ? Allerdings betrifft dieser Einwand WEN1ISCF den berufenen Aus-
schuß als vielmehr dieInstanzen, die ihn berufen haben

TOLERANZ UN ‚, MIT NTHROPOLOGISCHE TIErFE
ach diesen Bemerkungen ZUr Dignität des Ausschusses unseiNem Auf-

trag, ZUr Frage Gemeinwohl und Interessenstandpunkt möchten WITLr uns kurz
dem Fragenkomplex zuwenden, der auftaucht, WEenNnn Dirks die Frage ach
em Rahmenplanun: der ‚„kKatholischen VWahrheit“‘® stellt und VOoO  —;

„mittleren Tiefe®® der anthropologischen Begründung des Rahmenplanes
spricht J3I370) Es ist nıcht SaNZ einfach verstehen, wWas Dirks bei SCLNEIN
konzilianten Stil des „Ja"Aber, Sowochl als Auch‘‘® meınt. Wir glauben,

Ausführungen nıcht mißzuverstehen, wenn INna  — S16 als theoretische
Begründung nichtehristlichen Simultanschule versteht. Sie sind uXNs
überdies C1I Beweils dafür‚ dafß eıist un: Korm der Schule nıcht
rennen sind.

Dirks argumentiert Tolgendermaßen: KEs gibt keinen FeIN pragmatischen
„wertfIreien“‘ Plan Kın Plan mu{fß Leitbildern, Werten un Normen
orljentiert SC11, In der heutigen Gesellschaft annnjedoch weder ‚„„das katho-
Lische Menschenbild®‘® oder (1) das christliche diese Norm der Orientierung
SC1IN. Denn ‚, 11 den Grundentscheidungen für der den lebendigen
ottder ‚Offenbarung, für un den Gekreuzigten un Auferstandenen,
für und Kirche bleiben WIrLr geschieden‘” J970) Anderseits
gilt tTür den gläubigen Katholiken (wir dürfen ohl erläutern für katholische
Kıltern, Kinder un Lehrer): ‚„„Ks darf ein Jota dieser VWahrheit geopfert
werden.Der Rahmenplan darf iıhr nicht WwWldersprechen, und mu{ß ihr ı S
Leben un System der SchuleRaum geben“

Wo liegt der Ausweg aus diesem offensichtlichen Dilemma? ach Dirks
darin, dafß der KRahmenplan i seciNner anthropologischen Begründung (die
also olfensichtlich der Formulierung des Planes voranliegt) möglichst tief

dansetizt, bei den Normen un Werten, 1 denen sich uUunNnsere Gesellschaft
1ıst. Diese „gröfßstmögliche Tiefe*®® 1ä1St sıch ers Kampf ©3 un (56-

spräch der Überzeugungen ermuitteln. elches dieseCIMEINSAMEN Normen
sınd, wıirdDOSLELV nıcht gesagt sondern negatıv angedeutet. Interessan-
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terweıse wıird auch der Indifferentismus selbst C1INE€ vonden 'Ver'ar'rtwort‚—
iıchen heute abgelehnte Leitvorstellung aufgeführt

DNazu WIT  S1an zunächst einfachhin feststellen dürfen: Von ; ?eljgiöéi
SC  — oder ehristlichen, geschweige (enn katholischen Begründung ist im Rah-
menplan nichts finden. Was besagt ann der Ausdruck ‚„mittlere T1e16 2
irks scheint folgendes Schema anzunehmen: Ha gibt SCHICHISAMLCN
Stamm VO  en Wahrheiten ıund Überzeugungen, der VO  a der Gesamtheit der
Verantwortliehen(wer SIN  d diese?) anerkannt wird. i heser Stamm verjüngt
sich zunehmend un teilt siıch ı viele Äste, die Differenziertheitund
Pluralität weltanschaulicher: und relıglöser Überzeugungen. DDie mittlere
Tiefe ist JENEC Stelle, die Übereinstimmung Ende ist un die Differen-
ZICLUNS beginnt. Die Bestimmung. dieser Stelle wird VO  —; Dirks nicht VOL-

sucht; sondern bleibt em zukünftigen Kampf un Gespräch der Überzeu-
BUNSCH überlassen. Dennoch ist dieser erst OCI'\ fixierende Punkt e1N€

der Voraussetzungen des bereits der Offtentlichkeit unterbreiteten Planes.
Wir VErIrLNOSCH Iirks hierbei nıicht Tolgen. Gerade jer scheint 1338 die

Wurzel des ach Dirks heute VO  z allen Verantwortlichen abgelehnten, ach
Meinung aber bei vielen die Verantwortung:Ausübenden mit Hän-

den greifenden Indiftferentismus Negen. SO 1116116 I) WIL, da{fßs 1er eın
echter, allen Gruppen der Gesellschaft Rechnung tragender Ausweg HESL

Der Begriff der ‚„„‚mittleren Tiete®® scheint. unNns C111 Begrift ohneFun-
dament ı der Sache Wo gibt c un welches ist die miıttiere Tiefe ı er
Auffassung des W esens und der Bestimmung. des Menschen und damit auch
der Bildung zwischen einem dezidierten Atheisten ınd Theisten,; LEeE1IN

weltgläubigen un gottgläubigen. Menschen, zwischen dem sS$1C  h auftonom

glaubenden uUun: andelnden Menschen und dem Menschen, em dieOffen-
barung Gottes ı Christus, die Lehre der Kıirche un die Stimme gebil-
deten Gewissens Richtschnur sind? Und das nıcht ur CINISCH wenıgen
Fragen, sondern ebenso bis hainelin -1 en Kern der Person als auch fie
Formung der gesamten Umwveltbezüge Miıt all den Konsequenzen für das
Bildungswesen ? Ist Wahrheit nicht S da{is 6C116. LUr dem Christen
CISCHC Wahrheit und der Glaube diese Woahrheit auch den Stamm der
scheinbar allen gememsam‘en Überzeugungen zumindest spezifisch färbhbt und
verändert, wWEeNn nicht schließlich ihm überhaupt anderen 1nnn gibt?
Der Be riftf der mittleren 'Tiefe ist 6C1NC Abstraktion. Hınter ihm steht
Tormalistische un mechanistische Auffassung VO Menschen. Die Ganzheit
der Person wird dabeı verkannt. Iie mögliche Parallelität (nicht(Gleich-
heit) CHMICINSAMCKC Überzeugungen manchen Hinsichten be1 Menschen
verschiedener Grundüberzeugungen darf IN darüber nicht hinwegtäuschen.
S0 eiwas W1I16 EINEe mittlere Tiefe könnte INa  ; überhaupt erst finden, WEnnn

111a  — dıe CISCHECLLVWerte I ihrer speziıfischen Art VO  en ihrer Fülleun voHen
Ausprägung her kennt un leben gelernt hat Das gilt aber sicher‘ nicht
für den JUHNSCH sich erst entfaltenden Menschen. Dabei ist auch Tolgendes
STETS sehen: Kıs gibt ] auch ı der Wirklichkeit VON heute nıcht NUur Men+
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schen, die, selbst keine Christen, den Christen wohlwollen;sondern auch,
der Freiheıit ihrer personalen Entscheidung, Menschen, die das eil anders-

unentgegengesetzt suchen. Wo wiıird beiden Parteien ihr Recht?
Nach Dirks darf das Fundament des allenCIMEINSAMLEN Schul- un

Bildungswesens 1U JENCS, 16 WILr INC1LNCIN, problematische inimum DCr
eINSamıe. Überzeugungen eingehen. ach ihm ist das ec1hH noch nıcht christ-
liches, C111 vorchristliches Menschenbild. E  INn Mehr Wa CING Verletzung-des
Grundgesetzes ‚WIC , , ,C1NE Verkennung des christliichen Glaubens, der sich
selibst als Geheimnis der Freiheitund der (Gnade versteht,aberauch CL1LI Ver-
sto1ß die christliehe Liebe‘“ AÄAnderseits WIL wiederholen Dirks’
CISCIHC Worte ‚„darf eınJota dieser katholischen Wahrheit geopfert,WEeILI-

en. Der Rahmenplan darf ihr nicht widersprechen, un mu1ßs ıhr ı 1e-
en und System der Schule Raum geben”” Uns scheint, das heißt VCI-

suchen, die Quadratur des Kreises lösen wollen.
Sind die Von Dirks SCZOBCNCH Konsequenzen, da auf C1M Mehr ber-

ZEUSUNSCH als 1 Minimum AUsSs Gründen grundgesetzlich un VOoO

Glauben her geforderten Toleranz verzichtet werden mu berechtigt? TDa
diese Argumentation wiederkehrt, SC1 darauf och näher ın  anSch.
Man sollte der allseitigen Redhichkeit un: der Wahrheit willen CINISCH
Tatsachen voll ı111S Gesicht sehen:

Die VO  = Dirks vertretene Auffassung der Toleranz ist die der negaltıven
Toleranz. Aus Toleranz, verstanden, INusSsenNn die Konfessionen un ber-
zeugungsgruppen der Gesellschaft bei der Ordnung des öttentlichen Bil-
dungswesens sich damıiıt begnügen, auft der Basıs der mittleren Tiefe —

\zıehen, erziehen lassen un CErZOSCHL werden. 1)ie Forderung elt-
anschaulich oder relig1ös geschlossenen Gruppe ach Bildungsinstitutionen,
die Sanz VOoO Geiste dieser Gruppe durchformt SiNd, WAarTrTe Zeichender In-
toleranz; Ist das so < Manwird dieser Argumentation beipflichten LI1LUSSCH

Kine vollem Sinne (z B katholische Erziehung un Unterrichtung ka-
tholischer Kınder, die Söffentlichen Schulverband mıt Nichtkatholiken

sind, durch katholische Erzieher are (unter bestimmten Vor-
aussetzungen) eiNne Verletzung des Grundgesetzes un der VO  — ihm geforder-
ten Achtung der religiösen Überzeugung Andersdenkender, wenn das Ge-
meinwohl i ahrheit ILUF E1LINEe CHMELNSALLLE Krziehung erlauben WUurürde. ber
das trıfit keineswegs

Das Grundgesetz: legt nıemand auft CI1NC verstehende negatıve ole-
ran fest Die Eıltern xönnen unter Berufung auftf die grundgesetzlich gall-

tierte volle Kntfaltungsfreiheit der Person un ihr primäres Erziehungs-
recht C1LNE Krziehung aus dem (Geist posıtiven Toleranz Tordern,
eiNe Krzichung katholischer (protestantischer, atheistischer) Kinder aus ka-
tholischem: (protestantischem, atheistischem) Geist durch katholische (pro-
testantische, atheistische) Erzieher.Uns schemint,da{fß katholischeKltern azu
verpilichtet sınd un: das Grundgesetz dieser ihrer ilLNerenN Verpflichtung
auch den äaußeren Verwirklichungsraum zugesteht. Wir al':. Es ist

(a O
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CINC für katholische Eltern, Kınderun Lehre unzumutbare Form der nfl
toleranz und eiIin objektives Unrecht, S16 daran hindern, die ZanZzZe Fülle
ihrer Überzeugung und ıhres Glaubens i die Krziehung und Bildung e1in-
fTlielßen und Iruchtbar werden lassen. Der Kınwand, 168 führe
NNerenN Spaltung der Kinheit, mythisiert_ den Scheinbegriff

nıcht gegebenen, nıicht erstrebenden und auch nicht notwendigen
Kinheit, verkennt die Tatsache der Gegebenheit verschiedener Überzeu-
BUNSSSTUPPEN und ihres Rechtes aut Kigenständigkeit, übertreibt mögliche,
aber vermeidbare Fehlwege, verkennt die posiıtıve Begründung der Toleranz

echristlichen Liebesgebot (woWAare S16 enn SONS begrünndet und macht
die loleranz schliefislich üüberflüssig, weil mıt dem Wegfall des Gruppe
Kigentümlichen nıchts mehr tolerieren ist. Diese Toleranz hebtsich selbst
anf Überdies bedeutet S1C C1INe Verkennung der pluralistischen Gesellschaft.

Ahnliches gilt, wenn Dirks die geschilderte Korm der negatıven Toleranz
als VOoO christlichen Glauben, ‚„der sich selbst als Geheimnis der Freiheit
und der Gnade versteht‘”, un: VoO  [ der christlichen Liebe her gefordert —-

achtet. Gewiß, der christliche Glaube ist Entscheidung au  N menschlicher
Freiheit undgöttlicher Gnade Wenn INnan den Glauben aber niıcht aktuali-
stisch autflösen will, ist das nicht alles Er ist auch vollzögene Entscheidung
un geschenkte Gnade, theologisch gesprochen C1INC übernatürliche Jugend,
C111 Habitus, der lebensformende Krafti Ganzen desLebens, ı Her-
ZCN, Wort, der Lat, Hause nd ı der Offentlichkeit SECWINNEN ıll
un auch soll, ausgerechnet auf dem Weld der Erziehung un Bildung 1
öffentlichen Bildungswesen aber DNUur amputierter Form existıieren dürfte.
Für den katholischen Christen ist die Frohbotschaft Gottes denMenschen,
An den Erzieher un den Erziehenden, die Mitte jeder Krziehung und Bil-

7l  N dung,nicht Ur der Famailie, sondern auch ı der Schule als  ]1 ihrer VEeT-

längerten, VO Staat beaufsichtigenden, aber nicht geistig formenden _
Funktion. Wenn darauf besteht, verletzt INEeEeLINeEeN WITF, nicht die
christliche Liebe Gleiches gesteht « jedem ber Glaube un Wahrheit
stehen ihm ıber falsch verstandener Toleranz un uniformer Einheit.

Das wıederkehrende Motiv für die Parole „Lrennt uns nicht nach
Konfessionen“‘ WILE glauben nicht, dafßs Dirks teilt ıst, daß dieAn-
gehörigen pluralistischen Gesellschaft VO  — klein auft lernen INUSSCHL,
der Schule miıteinander auszukommen, „statt Streite groß werden“‘®
Der Preis dafür mu ß der Verzicht auf die konfessionelle Besonderung (bis
auft den Religionsunterricht) SC1INH. Vertreten wird dieses Argument bezeich-
nenderweise zumeıst VOL den Seiten, WO Inan einmal VO  - kontessionellen
Kigenarten weiß und versteht, zum- andern VO  n Religion nicht viel,
VO  _ Wahrheit nıcht iel mehr hält Religion, das ıst e1iINe Sache für das Her-
zenskämmerlein, das gesellschaftliche Leben ıst eine andere Sache

Die Folgen solchen Denkens un Handelns sınd der „TF’riede‘“ der ‚„‚Gleich-
gültigkeit” und die fortschreitende Profanisierung un Däkularisierung 1
INner weıterer Liebensbereiche, während Wahrheit heutedarauf ankäme,
»



nicht Bild_uhg’swes entkonfessionalisier N, sondern Gegenteil
allen Überzeugungsgruppen ihren Eigenraum lassen, nd ı Geiste
Ter Freiheit un Gerechtigkeit„jedem das Seine““ geben, anstatt ihm
vorzuenthalten, aber ı Geist der Brüiderlichkeit das gegenseitige Verstehen

fördern. Keines<beiden ohne das andere, NUur unfer diesen Voraus-
setzungen scheint CS unNns möglich, Freiheit,Gerechtigkeit und Wahrheit für
e1Ne6 möglichst große Zahl der Staatsbürger wahren. Gewiß, konfessio0-
neller Streit ıstVO  b bel (besonders WEeNnN andere als die Konfessionen selber
den „Streit““ fihren) Geschichtliche Schuld8e  a SCIHN, aber das alles

Z  3  2
entbindet nıicht VO brüderlichen Aingen die Wahrheit Ks War®e ı88  -

Leben besser bestellt, wenn mehr VO  m diesem Geist untier uns lebendig
wäare. Schliefßlich gehört aller Achtung doch Aur dem, der sagt, Wer

un w as ist, under Sanz ist, w as sagt, frei nd Ireimütiıg dieber-
ZEUSUNG des anderen werbend, aber. ebenso eifersüchtig dessen Freiheitwah-
rend. KEs darf ı demokratischen Staat weder em Nichtehristen. VO  un

seıten des Christen, och dem Christen VOINl seıten des Niechtehristen Unrecht
geschehen. Dieses Unrecht scheint unNnsSs aber gegeben, wenn die ‚„mittlere
Tiefe‘®® der anthropologischen Begründung oder das Minimum geMEIN-

Leitbildern ZU Fundament des Bildungswesens gemacht WIT  d.
HDie Konsequenz Sie heißtnıcht NUr, dafß ı sogenannten Privatschul-

wesen (das ı manchen Ländern unserer freiheitlichen Bundesrepublikun
gerade 1 Ländern, die „Parteı der Freiheit“® ach jüngster Kigendefi-
nıtiıon regıert, OW16S0 NUur mühsam dahinvegetiert) Wäünschen ach DO
tiver rfiülung des Erziehungswesens mıt religiösem Geist Rechnung g-
agen werden kann Sieheißt auch, da{ß solchen Winschen der Eltern, die

dieser Frage als Staatsbürger e1iNn Entscheidungsrecht VOL dem Staat haben,
auch quer durch alle Schulformen des öffentlichen Lebens hindurch ı Rah-
I6I des organisatorisch Möglichen Erfüllung WITL':  d, allen Eltern aller ber-
ZEUSUNSSSTUPPCN. Und dafß das geschieht unfier Aufsicht des Staates, nıcht
durch den Staat der eın christlicher, aber auch eın nichtchristlicher Staat, A  ©
sondern eben Staat ist Veranstaltung der Gesellschaft der hr SC-
ordneter Weise fre  1 leben, irdisches und CW1ISCS eil finden gestattert.

ıs WAare der Zeıt, den wirklichen Zug der Zeit sehen, STa Geiste
perfektionierter Bildungsplanung 6C1M Erziehungswesen VOo  — oben her qaut
em Verordnungsweg uniformieren. Hs WAaTe der Zeit, sich umzusehen,
wäs den Nachbarländern VOLT sich geht, w as Holland inzwischen abg(a-„
schlossen, KEngland, Belgien VOL kurzem geschehen, 1 Frankreich ı
Angriff5WIT:  d.Gegenüber der zunehmenden Selbsteinschränkung
des Staates und der ec1isen Beschränkung auf das ihm Zukommende dort,
wirkt der Status der Dinge bei uNls negalıven 1Inn konservativ.

E  1ine weıtere Konsequenz: Fıne Reihe VOoO Elternverbänden haben als ihre
Meinung kundgegeben, daß mMa  — VOT strukturellen Änderungen die Voraus-
setzungen «der äaußeren schulischen Arbeit verbessern MoSE: Abschaffung:des
Schichtunterrichts, Verkleinerung der Klassen, Vergrößerung der Zahl der
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Liehrer, Stoffbeschränkung unw as der hierhergehörigen Dinge mehr sınd.
Dann werde sich ZCISCH, ob strukturelle Änderungen.überhaupt ochnot-
wendig CH. Vorerst jedenfalls gebe CS,. trotz aller lauttönenden Behaup-
tungen, keinenob]ektiven Grund, anzunehmen, dafß das deutsche Schulwesen
dem anderer Länder unterlegen SEL

Dem annnIal 1Ur zustimmen. ist merkwürdig: Bei uns verzehren C1HN
Her vose Unruhe un hektische Betriebsamkeit dieGeister. un wollen:Ns

glauben machen, dafß C111 Organisationsschema der Schule daseil
bringe. Dazu fehlt uNns der GGlatbe. Mıit noch teuren Aufwendungen
1880528  S sich billig. Die Jugend verlangt mehr, nämlich.die volle Zuge-
wandtheit des Lehrers un Erziehers. Wer das Wesen des pädagogischen
Aktes und der Bildungun Krziehung wirklich kenntun Bildung :nıcht mıt
Ausbildüng verwechselt; weißß, da{fß allererst auf dasVerhältnıs der Kr-
zieherpersönlichkeitZU Zögling ankommt., Mıt iıhm steht unfällt das (3@e
schehen, Erziehung genannt; alles andereist sekundärer Artun VoO rela-
tiver Bedeutsamkeit. Gesinnungsreform nıcht Reftorm der Institutionen,
darauf käme 6s heute Denn ı ist 6S der Geist, der lebendig macht,
der Geist, der weht, ll

Hıstorische Methode un Kxegese
SEIBEL

DiE HISTORISCH KRITISCHE ETHODE

Die Situation ı der heutigen evangelischen L’heologie ist entscheidend <SC-
rag durch das Aufkommen der historisch=-kritischen Methode Manannn
SOSar SaSCH,; da{fß die eigentlichen Impulse der Reformation ers ann ZU
Wirken kamen un freilich. auch ihre schwerste Belastung erfuhren. Denn
die UngesiCheftheit des Glaubens, der siıch 1U au das Wort und keineswegs
autf historisch ausweisbare Tatbestände stützt, dieser Grundgedanke der Re-
formation War 1881 der eıit der'protestantischen Orthodoxie des un des
beginnenden Jahrhundertrts verdeckt un fast worden. Ziwar
wahrte INnan sichdie durch Luther erkämpfte Freiheit VoONn der katholischen
iırche un: ihrem Lehramt; indem 19851 jedoch ‘das Dogma der Verbalinspi-
ratiıon der Heiligen Schrift autfstellte un: jedes ihrer Wortefür inspirıert
un daher für untehlbar un: unangreifbar hielt, hatte INa  = sich untifer die
Herrschaft ‚„PaıerNenPapstes‘‘ begehen un suchte ı1ihr die Sicher-
heit, die der Katholik ı lebendigen Lehramt findet, das Schrift un Tradi-
tıon ı umfaßt


