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Doch mit einem einfachen Verdammungsurteil ist es nicht getan. Man
muf} diese Beweglichkeit, diese stete Verbindung mit dem héheren verein-
heitlichenden Element verstehen, um unsere Abneigung gegen saubere Un-
terscheidungen und scharfe Begriffe zu verstehen. Die Denkweise des In-
ders ist ungenau, dafiir entspricht sie der lebendigen Wirklichkeit: ,,Die
Natur des Menschen ist die Gliickseligkeit®, ,,die Wahrheit ist Existenz®,
»die Liebe ist die einzige grofle Wahrheit“: das sind Sitze, die iiberall in
den Biichern und den Gespriichen der Inder begegnen.

Die Katholiken und der Rahmenplan

GEORG GEBHARDT

Vor etwa einem halben Jahr wurde der Rahmenplan der deutschen Offent-
lichkeit unterbreitet!. Eine Diskussion gré8ten Ausmafes hat sich, den Wiin-
schen des Deutschen Ausschusses entsprechend, entwickelt. Die verschieden-
sten Gremien, Institutionen und Verbinde haben von mannigfachen Ge-
sichtspunkten dazu ihren Beitrag geleistet. Gegenvorschlige bzw. umrifi-
hafte Skizzierungen solcher wurden vorgelegt. Nur mehr der Fachmann ver-
mag mittels Zettelkasten die Literatur zum Rahmenplan zu verfolgen und
zu iibersehen. Es gibt kaum noch Argumente dafiir und dagegen, die un-
gesagt geblieben sind.

Auch katholische Verbéinde und Katholiken fiir ihre eigene Person haben
kritisch gepriift und Stellung bezogen. Thre Stellungnahmen gehen in teils
wesentlichen, teils weniger bedeutsamen Fragen auscinander. So kann man
mit gewissem Recht sagen, daf} tatsiichlich ein Problem ,,Der katholische
Erzieher und der Rahmenplan® existiert. Im folgenden wird versucht, dazu
nach seiner grundsiitzlichen Seite hin etwas zu sagen, und zwar vor allem
in Erwiderung auf einen Aufsatz von Walter Dirks, ,,Der Rahmenplan und
die Katholiken®, in: ,,Der katholische Erzieher® 12 (1959) 336—342.

BILDUNGSINHALTE UND ORGANISATIONSFORMEN

Der Rahmenplan versteht sich (mit den bekannten Ausnahmen ,,Berufs-
bildung®, ,,;Hochschulbildung® und ,,Zweiter Bildungsweg*) als Empfehlung
fiir die kiinftige Organisation des allgemeinbildenden &ffentlichen Schul-
wesens. Der Ausschuf} ist sich dabei der Tatsache bewuft, daf® eine unlos-

1 Vgl. diese Zschr. 164 (1959) 277—290, 370—382; 165 (1959/60) 384— 389,
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liche Verbindung zwischen Bildungsgehalten und Schulformen besteht. Zu
Recht. Wenn man ein Organisationsschema fiir Bildungsformen beschreiben
und neu schaffen will, steht man vor einer unumkehrbaren Folge von Fra-
gen: Wer sind die zu Bildenden? Woraufhin soll gebildet werden? Wer sind
die Bildner? Welches ist das Medium der Bildung? In welchen Formen soll
das alles méglichst gut erreicht werden?

Der Rahmenplan will im wesentlichen Antwort auf die letzte Frage sein.
,»Das Gutachten beschriinkt sich ... auf Vorschlige fiir die Organisation®
(Empfehl. und Gutachten III, 1). Jedoch lafit die aufmerksame Lektiire
schon in der Einleitung die Widerlegung dieser Behauptung finden, wenn
von ,einem fiir das ganze Volk verbindlichen Fundament der Bildung und
Gesittung® (1), von einer geistigen Einheit unseres Volkes, von einem inne-
ren Zusammenhang aller berechtigten Bildungsbediirfnisse unserer Zeit
u. a. m. ausgegangen wird. Einige Zeilen weiter heil3t es: ,,Zwar driicken sich
dabei (d.h. bei der Darstellung der zu verindernden Schulformen) infolge
der unléslichen Verbindung von Bildungsinhalten und Schulformen auch
schon Uberzeugungen aus, die der Ausschufl von den Bildungsaufgaben der
einzelnen Schultypen gewonnen hat; ausfiihrlich sollen sie aber erst in kiinf-
tigen Empfehlungen dargelegt werden® (1). Daraus diirfen wir schlieBBen,
dafd der Ausschul® neben seinem Wissen um die geistige Einheit des Volkes
und das Fundament der Bildung und Gesittung eine wenigstens umrifBweise
klare Vorstellung vom Wesen und der Aufgabe der Bildung heute hatte und
sich davon leiten lief3.

Offensichtlich stimmen beide Behauptungen nicht zusammen. Einerseits
will man sich auf Vorschlige fiir die Organisation beschrinken, anderseits
geht der Ausschuf® von Uberzeugungen aus, die er gewonnen hat (und deren
Ganzes nach dem Studium des Rahmenplanes einigermafien rekonstruierbar
ist), die er voraussetzt und zugrundelegt, vorerst aber lediglich fragmenta-
risch preisgibt und deren ausfiihrliche Darstellung er in Aussicht stellt.

Diese Widerspriichlichkeit und mangelnde Folgerichtigkeit zeigt sich als
eine nie versiegende Quelle der Kritik. Wer das allgemeinbildende 6ffent-
liche Schulwesen eines ganzen Volkes neu ordnen will, ist gehalten, diesem
Volk zu sagen, und zwar klar und deutlich, welches geistige Band das Ganze
der Formen zusammenbhilt, m. a. W., was er von Bildung iiberhaupt und von
Bildung in unserer Zeit hilt. Das heif’t: Die Frage nach den zu bildenden
jungen Menschen, nach dem Woraufthin ihrer Bildung, nach dem Wie der
Bildung sind vordringlich, mindestens gleichzeitig mit der Irage nach den
Formen der Bildung gestellt. Sokrates, der seine Diskussionspartner danach
fragt, was denn ein Schuh sei, weist die Antworten, daf8 es Schuhe aus Le-
der, aus Holz usw. gebe, mit Recht als unbefriedigend ab. Man vermutet
wohl nicht mit Unrecht, daf} der Ausschuf} selbst um dieses Dilemma wuf3te,
sich aber, mannigfachem Dringen nachgebend, dennoch zur Herausgabe des
»Fragmentes® entschlof3.

Wir fassen zusammen: Der scheinbar klare Fluf3 der Sprache und des Ge-
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dankengangs des Rahmenplanes darf nicht dariiber hinwegtiiuschen, dafl
viele Grundfragen — was denn das vorausgesetzte fiir das ganze Volk ver-
bindliche Fundament der Bildung und Gesittung sei, worin die beschworene
geistige Kinheit bestehe, welches die unaufgebbaren geistigen Grundlagen,
welches die Bildungsbediirfnisse der heutigen Gesellschaft seien, von wel-
chem Menschenbild her die Bildungsbediirfnisse gesehen werden, ob etwa
die religiose Bildung Wurzel und Fundament der Bildung sei oder ein zu-
niichst akonfessionell geordnetes Schulwesen nur eine ,,konfessionelle Modi-
fizierung® erfahren miisse usw. — letzilich keine oder nur eine vage Beant-
wortung finden. Sie werden den Fragenden iiberlassen. Man versucht ein
Schulwesen zu ordnen. Aber die geistigen Ordnungsprinzipien werden un-
befriedigend und keineswegs deutlich ausgesprochen. Zugleich ist der Ord-
_nungsvorschlag notwendig von geistigen Voraussetzungen und Leitsitzen
getragen, die sehr vielen problematisch sind. Damit kehrt die Fragestellung
zu ihrem Ausgangspunkt zuriick, zur Frage, was denn Wesen und Aufgabe
der Bildung heute sei. Niemand kann um der geistigen Redlichkeit willen
den Ausschufl von der klar auszusprechenden Beantwortung dieser Frage
entbinden, selbst auf die Gefahr hin, daf} die gesuchte piadagogische Eini-
gung dann entschwindet und der Plan auseinanderbricht.

Der AusscHUSS UND SEIN AUFTRAG

Walter Dirks geht in seinem genannten Aufsatz auf Einwiinde ein, die die
Uberzeugungen und den Glauben der katholischen Christen beriihren (a.a.O.
336).

Er stellt eingangs fest, der Ausschuf} sei berufen worden, um eine Eini-
gung zu erarbeiten (336). Diese wird von Dirks im schlechteren Fall als ein
anstindiges ,,Kompromif* verstanden, im besseren Fall als ,,eine Losung,
in der jeder Raum fiir die volle Entfaltung der eigenen Sache findet und die-
sen Raum dem Partner zugesteht” (336). Weiterhin muf diese Einigung
allen verantwortlichen Triigern der Erzichung und Bildung und allen ver-
antwortungsbewufiten Gruppen zumutbar sein (337). Dieser Aussage iiber
das Selbstverstéindnis des Ausschusses und seinen Auftrag schlieft Dirks die
Feststellung an, daf8 jede der legitimen partikuliren Interessentengruppen
wohl eine von ihrem Interessenblickpunkt ,,beste* Losung, aber keinen fiir
alle verbindlichen ,,Rahmen* vorschlagen kann. Letzteres sei Sache des Aus-
schusses.

Beide Behauptungen — die iiber den Auftrag des Ausschusses und die
iiber die radikale Interessengebundenheit der einzelnen Gruppe — muf} man
auf das richtige Maf zuriickfiihren. Sie sind heute ein Gemeinplatz gewor-
den und vernebeln auf vielen Gebieten die Sachlage. Zudem kann eine Glori-
fizierung des Ausschusses nicht in seinem Interesse liegen.

Nach dem Berufungsschreiben an die Mitglieder (Empfehl. und Gutachten
I, 5) ist der Ausschuf} geschaffen worden, ,,um von einem lediglich auf das
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Wohl der Gesamtheit gerichteten Standpunkt die Entwicklung des deut-
schen Erziehungs- und Bildungswesens zu beobachten und durch Rat und
Empfehlung zu férdern. Minister Lehr ergiinzte: ,,Die dem Ausschufy ge-
gebene Vollmacht bezieht sich auf das gesamte Bildungswesen...” (ebd. 7).
Der in sich unabhiingige Ausschuf’ ist demnach ein von keiner Autox itéit als
von der von ihm selbst erworbenen (ebd. 6{f.) gestiitztes Beratungsorgan der
staatlichen Stellen auf dem Gebiet der Kulturpolitik (10). Bundesminister
Lehr fiigt auch noch ausdriicklich hinzu, ganz im Sinn unserer Verfassung:
»Aber auf der einen Seite wird durch die Titigkeit des Ausschusses keiner
der vielen im Erziehungswesen kraft ihres besonderen Auftrags beteiligten
Stellen irgend etwas von ihren Verantwortlichkeiten abgenommen werden,
weder den Eltern noch den Kirchen, den Berufsstiinden oder den staatlichen
Verwaltungen; denn der Ausschuf3 kann keine Verantwortung tragen als
diejenige, die sich in der Summe der in ihm vereinigten Erfahrungen, Kennt-
nisse und Einsichten, d. h. in dem Zusammenwirken der in ihm titigen Per-
sonlichkeiten ergibt® (8). Als solches Beratungsorgan des Staates fiir die ge-
samte Kulturpolitik vom Gemeinwohl her ist der Ausschuf} nicht berufen
worden, um eine Einigung zu erarbeiten. Weder dem Begriff noch der Sache
nach vermdgen wir diesen Auftrag in den uns zugiingigen Dokumenten zu
entdecken. Er kann bestenfalls Vorschlige fiir eine Einigung machen, wie
andere auch, Diese scheinbar unwichtige Nuance scheint uns sehr bedeutsam.

Der Ausschuf als sozusagen frei beweglicher verlingerter Arm des Staa-
tes im Aufgabenfeld des Staates ist, mit Ausnahme staatlicher Stellen, von
keinem der mitverantwortlichen Triger der Kulturpolitik bevollmichtigt
worden, an ihrer Stelle Kompromisse zu schlieffen. Ausdriicklich -auch wer-
den die Unabhiingigkeit der Ausschufmitglieder wie die Verpflichtung auf
das eigene Gewissen immer wieder betont. Der Auftrag des Ausschusses
scheint uns hiermit erheblich eingeschriinkt. Der Ausschuf’ steht damit nicht
an Stelle der verantwortlichen Triiger der Kulturpolitik in unserer Gesell-
schaft, sondern in Konkurrenz mit diesen Triigern. Es sei denn, man lege die
Alleinverantwortung fiir die Kulturpolitik in die Hiéinde des Staates und der
von ihm berufenen Organe. Dies aber liegt weder im Sinn unserer freiheit-
lich demokratischen Verfassung, noch diirfte sich der Ausschuf’ diese Auf-
fassung ausdriicklich zu eigen machen. Was sollte auch sonst der Appell
Minister Lehrs an die nach Berufung des Ausschusses nach wie vor gegebene
Mitverantwortung der ,,pidagogischen und blldungspohtlschen Gruppen®
noch besagen?

GEMEINWOHL UND INTERESSENSTANDPUNKT

Zum anderen scheint es uns nicht gerechtfertigt, im Fall des Ausschusses
von ,,einer vollig anderen Lage® als bei den ,,pidagogischen und bildungs-
politischen Gruppen® zu sprechen und unter diesen Gruppen, wie Dirks (336)
es tut, noch dazu sehr verschiedenartige ,,Gruppen in einem Atemzug zu

2 Stimmen 166, 7 ; 17
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nennen. Es geht nicht an, schlechthin zu behaupten, daf® nur der Ausschuf3,
nicht auch andere Institutionen ihr Sonderinteresse am Bildungswesen in
Einklang mit dem recht verstandenen Gemeinwohl sehen und sehen kénnen,
grundsitzlich und auch tatsichlich. Der Entscheid dariiber fillt jedesmal von
der Sache her, und die gegenteilige Behauptung ist eine Unterstellung und
bediirfte des Beweises. Es gibt keinen Grund, diesen Kreisen den Willen dazu
abzusprechen, und es gibt keinen Grund, allein dem Ausschuf Einsicht in
das, was dem Gemeinwohl frommt, zuzuerkennen. Man kann doch wohl mit
Recht fragen, ob nicht z. B. das Gemeinwohl iiberhaupt eine grundsitzlich
andere und zuriickhaltendere Einstellung des Staates in Schulfragen fordern
kénne, als sie der Ausschuf? fiir sich und den Staat ungepriift voraussetzt, in
einer offensichtlich sehr ,konservativen®, um nicht zu sagen etatistischen
Weise? Das, was in anderen und élteren Demokratien vor sich ging und vor
sich geht, deutet jedenfalls auf eine andere Auffassung vom Gemeinwohl
und der von ihm geforderten Ordnung des Schulwesens.

Die Tatsache, Ausschufimitglied zu sein, garantiert als solche so wenig
die Freiheit von Sonderinteressen und die Vertretung des Gemeinwohls, wie
die Tatsache, einer Interessentengruppe anzugehoren, die Orientierung der
Eigeninteressen am Gemeinwohl ausschlief3t. Unseres Erachtens wiire bei
Gegebenheit der sachlichen Voraussetzungen ein z. B. von den Elternverbin-
den ausgearbeiteter ,,Rahmenplan® von nicht geringerer Bedeutung als der
des Ausschusses, wenn schon nach Artikel 6 GG Pflege und Erzichung der
Kinder das natiirliche Recht der Eltern und die ihnen zuvérderst obliegende
Pflicht ist, der Staat aber ,,nur® iiber diese Betiitigung wacht.

Schlielich ist zu fragen, ob die Summe der im Ausschuf} vereinigten Er-
fahrungen, Kenntnisse und Einsichten iiberhaupt die adiquate Summe der
von der Sache her geforderten Erfahrungen, Kenntnisse und Einsichten dar-
stellt oder dargestellt hat. Wie soll man dann die vielen, vielen ablehnen-
den Stimmen verstehen? Als Ausdruck mangelnder Einsicht so vieler gegen-
ither einem zwanzigkopfigen Ausschuf3? Als bosen Willen? Als gekriinkte
Eitelkeit? Als Unsachlichkeit? Als Mi3verstindnis? Man wird der Mehrzahl
der ablehnenden Stimmen jedenfalls zubilligen diirfen und miissen, was der
Ausschuf} mit Recht fiir sich fordert: Lautere Absicht, Blick auf die Sache
und das Gemeinwohl.

Es wiire vielleicht, ja sogar gewif3, besser gewesen, die Interessentengrup-
pen als solche und zugleich als Sachverstindige gebiihrend im Ausschuf ver-
treten sein zu lassen, statt ein wenig despektierlich ihr Interesse an der Sache
als Interesse nur an der eigenen Sache zu charakterisieren. Wie, so muf} man
doch fragen, sollte sich der Ausschuf’ denn iiberhaupt anders orientieren als
dadurch, daf} er berechtigte und unberechtigte Interessen scheidet, nachdem
er sich diese Interessen von den Vertretern der Interessen hat sagen lassen
und in stindiger Zusammenarbeit mit ihnen geblieben ist? Dabei wiire frei-
lich die in einer freiheitlichen Demokratie nicht zu umgehende, jetzt nur
um so dringlicher werdende Frage zu stellen und zu beantworten gewesen,
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wer diese wirklichen Interessentengruppen sind und wie es um die Zustiin-
digkeiten und das Zusammenwirken dieser Gruppen bei der Neugestaltung
des allgemeinbildenden &ffentlichen Schulwesens bestellt ist. Dem Aus-
schufl wird diese Frage gar nicht zum Problem. Aber sie bleibt eine echte
Frage. So werden wir es moglicherweise erleben miissen, da® der Ausschuf}
in kiinftigen Empfehlungen die Inhalte seines Rahmens unterbreitet, ohne
daf} die Kulturtriger einer freiheitlichen Gesellschaft als solche in offiziel-
ler Form an ihrem Zustandekommen beteiligt waren. Heil3t das nicht aus
unbegriindeter Voreingenommenheit und wegen moglicher Schwierigkeiten
die Rechnung ohne den Wirt machen und das Pferd vom Schwanz her auf-
ziumen? Allerdings betrifft dieser Einwand weniger den berufenen Aus-
schuf? als vielmehr die Instanzen, die ihn berufen haben.

ToOLERANZ UND ,,MITTLERE’ ANTHROPOLOGISCHE TIEFE

Nach diesen Bemerkungen zur Dignitit des Ausschusses und seinem Auf-
trag, zur Frage Gemeinwohl und Interessenstandpunkt méchten wir uns kurz
dem Fragenkomplex zuwenden, der auftaucht, wenn Dirks die Frage nach
dem Rahmenplan und der ,katholischen Wahrheit® stellt und von einer
wmittleren Tiefe der anthropologischen Begriindung des Rahmenplanes
spricht (337). Es ist nicht ganz einfach zu verstehen, was Dirks bei seinem
konzilianten Stil des ,,Ja-Aber, Sowohl als Auch* genau meint. Wir glauben,
seine Ausfiihrungen nicht miflzuverstehen, wenn man sie als theoretische
Begriindung einer nichtchristlichen Simultanschule versteht. Sie sind uns
itberdies ein neuer Beweis dafiir, daf® Geist und Form der Schule nicht zu
trennen sind.

Dirks argumentiert folgendermafien: Es gibt keinen rein pragmatischen
»wertfreien” Plan. Ein Plan muf an Leitbildern, Werten und Normen
orientiert sein. In der heutigen Gesellschaft kann jedoch weder ,,das katho-
lische Menschenbild* oder (!) das christliche diese Norm der Orientierung
sein. Denn ,,in den Grundentscheidungen fiir oder gegen den lebendigen
Gott der Offenbarung, fiir und gegen den Gekreuzigten und Auferstandenen,
fiir und gegen seine Kirche bleiben wir ... geschieden® (337). Anderseits
gilt fiir den gliubigen Katholiken (wir diirfen wohl erliutern fiir katholische
Eltern, Kinder und Lehrer): ,,Es darf kein Jota dieser Wahrheit geopfert
werden. Der Rahmenplan darf ihr nicht widersprechen, und er muf ihr im
Leben und System der Schule Raum geben* (337).

Wo liegt der Ausweg aus diesem offensichtlichen Dilemma? Nach Dirks
darin, da8 der Rahmenplan in seiner anthropologischen Begriindung (die
also offensichtlich der Formulierung des Planes voranliegt) moglichst tief
ansetzt, d. h. bei den Normen und Werten, in denen sich unsere Gesellschaft
einig ist. Diese ,,groBtmdgliche Tiefe* lilt sich erst im Kampf (!) und Ge-
spriich der Uberzeugungen ermitteln. Welches diese gemeinsamen Normen
sind, wird positiv nicht gesagt, sondern nur negativ angedeutet. Interessan-
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terweise wird auch der Indifferentismus selbst als eine von den Verantwort-
lichen heute abgelehnte Leitvorstellung aufgefiihrt (337).

Dazu wird man zunichst einfachhin feststellen diirfen: Von einer religio--
sen oder christlichen, geschw’eige denn katholischen Begriindung ist im Rah-
menplan nichts zu finden. Was besagt dann der Ausdruck ,,mittlere Tiefe**?
Dirks scheint folgendes Schema anzunehmen: Da gibt es einen gemeinsamen
Stamm von Wahrheiten und Uberzeugungen, der von der Gesamtheit der
Verantwortlichen (wer sind diese?) anerkannt wird. Dieser Stamm verjiingt
sich zunehmend und teilt sich in viele Aste, d. h. in die Differenziertheit und
Pluralitit weltanschaulicher und religioser Uberzeugungen. Die mittlere
Tiefe ist jene Stelle, wo die Ubereinstimmung zu Ende ist und die Differen-
zierung beginnt. Die Bestimmung dieser Stelle wird von Dirks nicht ver-
sucht, sondern bleibt dem zukiinftigen Kampf und Gespriich der Uberzeu-
gungen iiberlassen. Dennoch ist dieser erst noch zu fixierende Punkt eine
der Voraussetzungen des bereits der Offentlichkeit unterbreiteten Planes.

Wir vermd6gen Dirks hierbei nicht zu folgen. Gerade hier scheint uns die
Waurzel des nach Dirks heute von allen Verantwortlichen abgelehnten, nach
unserer Meinung aber bei vielen die Verantwortung Ausiibenden mit Hin-
den zu greifenden Indifferentismus zu liegen. So meinen wir, daf’ hier kein
echter, allen Gruppen der Gesellschaft Rechnung tragender Ausweg liegt.

Der Begriff der ,,mittleren Tiefe* scheint uns ein vager Begriff ohne Fun-
dament in der Sache. Wo gibt es und welches ist die mittlere Tiefe in der
Auffassung des Wesens und der Bestimmung des Menschen und damit auch
der Bildung zwischen einem dezidierten Atheisten und Theisten, einem rein
weltgliubigen und gottgliubigen Menschen, zwischen dem sich autonom
glaubenden und handelnden Menschen und dem Menschen, dem die Offen-
barung Gottes in Christus, die Lehre der Kirche und die Stimme eines gebil-
deten Gewissens Richtschnur sind? Und das nicht nur in einigen wenigen
Fragen, sondern ebenso bis hinein in den Kern der Person als auch in die
Formung der gesamten Umweltbeziige? Mit all den Konsequenzen fiir das
Bildungswesen? Ist es in Wahrheit nicht so, daf® eine nur dem Christen
eigene Wahrheit und der Glaube an diese Wahrheit auch den Stamm der
scheinbar allen gemeinsamen Uberzeugungen zumindest spezifisch fiarbt und
veriindert, wenn nicht schlie8lich ihm iiberhaupt einen anderen Sinn gibt?
Der Begriff der mittleren Tiefe ist eine Abstraktion. Hinter ihm steht eine
formalistische und mechanistische Auffassung vom Menschen. Die Ganzheit
der Person wird dabei verkannt. Die mogliche Parallelitiit (nicht Gleich-
heit) gemeinsamer Uberzeugungen in manchen Hinsichten bei Menschen
verschiedener Grundiiberzeugungen darf uns dariiber nicht hinwegtiuschen.
So etwas wie eine mittlere Tiefe konnte man iiberhaupt erst finden, wenn
man die eigenen Werte in ihrer spezifischen Art von ihrer Fiille und vollen
Auspriigung her kennt und zu leben gelernt hat. Das gilt aber sicher nicht
fiir den jungen sich erst entfaltenden Menschen. Dabei ist anch folgendes
stets zu sehen: Es gibt ja auch in der Wirklichkeit von heute nicht nur Men-
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schen, die, selbst keine Christen, den Christen wohlwollen, sondern auch, in
der Freiheit ihrer personalen Entscheidung, Menschen, die das Heil anders-
wo und entgegengesetzt suchen. Wo wird beiden Parteien ihr Recht?

Nach Dirks darf in das Fundament des allen gemeinsamen Schul- und
Bildungswesens nur jenes, wie wir meinen, problematische Minimum an ge-
meinsamen Uberzeugungen eingehen. Nach ihm ist das ein noch nicht christ-
liches, ein vorchristliches Menschenbild. Ein Mehr wiire eine Verletzung des
Grutidgesetzes wie ,eine Verkennung des christlichen Glaubens, der sich
selbst als Geheimnis der Freiheit und der Gnade versteht, aber auch ein Ver-
stof} gegen die christliche Liebe‘ (337). Anderseits — wir wiederholen Dirks’
eigene Worte — ,,darf kein Jota dieser katholischen Wahrheit geopfert wer-
den. Der Rahmenplan darf ihr nicht widersprechen, und er muf$ ihr im Le-
ben und System der Schule Raum geben® (337). Uns scheint, das heif3t ver-
suchen, die Quadratur des Kreises losen zu wollen.

Sind die von Dirks gezogenen Konsequenzen, dafd auf ein Mehr an Uber-
zeugungen als jenes Minimum aus Griinden einer grundgesetzlich und vom
Glauben her geforderten Toleranz verzichtet werden muf}, berechtigt? Da
diese Argumentation immer wiederkehrt, sei darauf noch niher eingegangen.
Man sollte um der allseitigen Redlichkeit und der Wahrheit willen einigen
Tatsachen voll ins Gesicht sehen:

Die von Dirks vertretene Auffassung der Toleranz ist die der negativen
Toleranz. Aus Toleranz, so verstanden, miissen die Konfessionen und Uber-
zeugungsgruppen der Gesellschaft bei der Ordnung des 6ffentlichen Bil-
dungswesens sich damit begniigen, auf der Basis der mittleren Tiefe zu er-
ziehen, erziehen zu lassen und erzogen zu werden. Die Forderung einer welt-
anschaulich oder religios geschlossenen Gruppe nach Bildungsinstitutionen,
die ganz vom Geiste dieser Gruppe durchformt sind, wire Zeichen der In-
toleranz. Ist das so? Man wird dieser Argumentation beipflichten miissen:
Eine in vollem Sinne (z. B.) katholische Erziehung und Unterrichtung ka-
tholischer Kinder, die im &ffentlichen Schulverband mit Nichtkatholiken
zusammen sind, durch katholische Erzieher wiire (unter bestimmten Vor-
aussetzungen) eine Verletzung des Grundgesetzes und der von ihm geforder-
ten Achtung der religiosen Uberzeugung Andersdenkender, wenn das Ge-
meinwohl in Wahrheit nur eine gemeinsame Erziehung erlauben wiirde. Aber
das trifft keineswegs zu.

Das Grundgesetz legt niemand auf eine so zu verstehende negative Tole-
ranz fest: Die Eltern konnen unter Berufung auf die grundgesetzlich garan-
tierte volle Entfaltungsfreiheit der Person und ihr primiires Erziehungs-
recht eine Erziehung aus dem Geist einer positiven Toleranz fordern, d. h.
eine Erzichung katholischer (protestantischer, atheistischer) Kinder aus ka-
tholischem (protestantischem, atheistischem) Geist durch katholische (pro-
testantische, atheistische) Erzieher. Uns scheint, daf8 katholische Eltern dazu
verpflichtet sind und das Grundgesetz dieser ihrer inneren Verpflichtung
auch den dufferen Verwirklichungsraum zugesteht. Wir meinen sogar: Es ist
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eine fiir katholische Eltern, Kinder und Lehrer unzumutbare Form der In-
toleranz und ein objektives Unrecht, sie daran zu hindern, die ganze Fiille
ihrer Uberzeugung und ihres Glaubens in die Erziehung und Bildung ein-
flieflen und fruchtbar werden zu lassen. Der Einwand, dies fiihre zu einer
inneren Spaltung der Einheit, mythisiert den Scheinbegriff einer sowieso
so nicht gegebenen, so nicht zu erstrebenden und so auch nicht notwendigen
Einheit, verkennt die Tatsache der Gegebenheit verschiedener Uberzeu-
gungsgruppen und ihres Rechtes auf Eigenstiindigkeit, iibertreibt mégliche,
aber vermeidbare Fehlwege, verkennt die positive Begriindung der Toleranz
im christlichen Liebesgebot (wo wiire sie denn sonst begriindet?) und macht
die Toleranz schlief3lich iiberfliissig, weil mit dem Wegfall des einer Gruppe
Eigentiimlichen nichts mehr zu tolerieren ist. Diese Toleranz hebt sich selbst
auf. Uberdies bedeutet sie eine Verkennung der pluralistischen Gesellschaft.

Ahnliches gilt, wenn Dirks die geschilderte Form der negativen Toleranz
als vom christlichen Glauben, ,,der sich selbst als Geheimnis der Freiheit
und der Gnade versteht™, und von der christlichen Liebe her gefordert er-
achtet. Gewif}, der christliche Glaube ist Entscheidung aus menschlicher
Freiheit und gottlicher Gnade. Wenn man den Glauben aber nicht aktuali-
stisch auflésen will, ist das nicht alles. Er ist auch vollzogene Entscheidung
und geschenkte Gnade, theologisch gesprochen eine iibernatiirliche Tugend,
ein Habitus, der seine lebensformende Kraft im Ganzen des Lebens, im Her-
zen, im Wort, in der Tat, zu Hause und in der Offentlichkeit gewinnen will
und auch soll, ausgerechnet auf dem Feld der Erziehung und Bildung im
6ffentlichen Bildungswesen aber nur in amputierter Form existieren diirfte.
Fiir den katholischen Christen ist die Frohbotschaft Gottes an den Menschen,
an den Erzieher und den zu Erzichenden, die Mitte jeder Erziehung und Bil-
dung, nicht nur in der Familie, sondern auch in der Schule als in ihrer ver-
lingerten, vom Staat zu beaufsichtigenden, aber nicht geistig zu formenden
Funktion. Wenn er darauf besteht, verletzt er, so meinen wir, nicht die
christliche Liebe. Gleiches gesteht er jedem zu. Aber Glaube und Wahrheit
stehen ihm iiber falsch verstandener Toleranz und uniformer Einheit.

Das immer wiederkehrende Motiv fiir die Parole ,,Trennt uns nicht nach
Konfessionen® — wir glauben nicht, da3 Dirks es teilt — ist, daf} die An-
gehorigen einer pluralistischen Gesellschaft von klein auf lernen miissen, in
der Schule miteinander auszukommen, ,,statt im Streite grof® zu werden®.
Der Preis dafiir muf} der Verzicht auf die konfessionelle Besonderung (bis
auf den Religionsunterricht) sein. Vertreten wird dieses Argument bezeich-
nenderweise zumeist von den Seiten, wo man einmal von konfessionellen
Eigenarten wenig weils und versteht, zum andern von Religion nicht viel,
von Wahrheit nicht viel mehr hiilt. Religion, das ist eine Sache fiir das Her-
zenskiimmerlein, das gesellschaftliche Leben ist eine andere Sache.

Die Folgen solchen Denkens und Handelns sind der ,,Friede der ,,Gleich-
giiltigkeit* und die fortschreitende Profanisierung und Siikularisierung im-
mer weiterer Lebensbereiche, wiithrend es in Wahrheit heute darauf ankime,
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nicht das Bildungswesen zu entkonfessionalisieren, sondern im Gegenteil
allen Uberzeugungsgruppen ihren Eigenraum zu lassen, und im Geiste wah-
rer Ireiheit und Gerechtigkeit ,,jedem das Seine* zu geben, anstatt es ihm
vorzuenthalten, aber im Geist der Briiderlichkeit das gegenseitige Verstehen
zu fordern. Keines von beiden ohne das andere, nur unter diesen Voraus-
setzungen scheint es uns moglich, Freiheit, Gerechtigkeit und Wahrheit fiir
eine moglichst grofe Zahl der Staatsbiirger zu wahren. Gewif3, konfessio-
neller Streit ist von Ubel (besonders wenn andere als die Konfessionen selber
den ,,Streit® fithren). Geschichtliche Schuld will getragen sein, aber das alles
entbindet nicht vom briiderlichen Ringen um die Wahrheit. Es wire um
unser Leben besser bestellt, wenn mehr von diesem Geist unter uns lebendig
wiire. SchlieBlich gehort unser aller Achtung doch nur dem, der sagt, wer
und was er ist, und der ganz ist, was er sagt, frei und freimiitig um die Uber-
zeugung des anderen werbend, aber ebenso eifersiichtig dessen Freiheit wah-
rend. Es darf in einem demokratischen Staat weder dem Nichtchristen von
seiten des Christen, noch dem Christen von seiten des Nichtchristen Unrecht
geschehen. Dieses Unrecht scheint uns aber gegeben, wenn die , mittlere
Tiefe“ der anthropologischen Begriindung oder das Minimum an gemein-
samen Leitbildern zum Fundament des Bildungswesens gemacht wird.

Die Konsequenz? Sie heifit nicht nur, da® im sogenannten Privatschul-
wesen (das in manchen Landern unserer freiheitlichen Bundesrepublik und
gerade in Landern, wo die ,,Partei der Freiheit nach jiingster Eigendefi-
nition regiert, sowieso nur miihsam dahinvegetiert) Wiinschen nach posi-
tiver Erfiilllung des Erziehungswesens mit religitsem Geist Rechnung ge-
tragen werden kann. Sie heifit auch, daf} solchen Wiinschen der Eltern, die
in dieser Frage als Staatsbiirger ein Entscheidungsrecht vor dem Staat haben,
auch quer durch alle Schulformen des dffentlichen Lebens hindurch im Rah-
men des organisatorisch Moglichen Erfiillung wird, allen Eltern aller Uber-
zeugungsgruppen. Und daB das geschieht unter Aufsicht des Staates, nicht
durch den Staat, der kein christlicher, aber auch kein nichtchristlicher Staat,
sondern eben Staat ist, d. h. Veranstaltung der Gesellschaft, der ihr in ge-
ordneter Weise frei zu leben, irdisches und ewiges Heil zu finden gestattet.

s wiire an der Zeit, den wirklichen Zug der Zeit zu sehen, statt im Geiste
perfektionierter Bildungsplanung ein Erziehungswesen von oben her auf
dem Verordnungsweg zu uniformieren. Es wiire an der Zeit, sich umzusehen,
was in den Nachbarlindern vor sich geht, was in Holland inzwischen abge-
schlossen, in England, in Belgien vor kurzem geschehen, in Frankreich in
Angriff genommen wird. Gegeniiber der zunehmenden Selbsteinschrinkung
des Staates und der weisen Beschrinkung auf das ihm Zukommende dort,
wirkt der Status der Dinge bei uns in einem negativen Sinn konservativ.

Eine weitere Konsequenz: Eine Reihe von Elternverbiéinden haben als ihre
Meinung kundgegeben, daf® man vor strukturellen Anderungen die Voraus-
setzungen der auferen schulischen Arbeit verbessern moge: Abschaffungdes
Schichtunterrichts, Verkleinerung der Klassen, Vergrofierung der Zahl der
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Lehrer, Stoffbeschriinkung und was der hierhergehérigen Dinge mehr sind.
Dann werde sich zeigen, ob strukturelle Anderungen iiberhaupt noch not-
wendig seien. Vorerst jedenfalls gebe es, trotz aller lautténenden Behaup-
tungen, keinen objektiven Grund, anzunehmen, daf} das deutsche Schulwesen
dem anderer Linder unterlegen sei.

Dem kann man nur zustimmen. Es ist merkwm dig: Bei uns verzehren eine
nervose Unruhe und hektische Betriebsamkeit die Geister und wollen uns
glauben machen, daf} ein neues Organisationsschema der Schule das Heil
bringe. Dazu fehlt uns der Glaube. Mit noch so teuren Aufwendungen macht
man es sich zu billig. Die Jugend verlangt mehr, nimlich die volle Zuge-
wandtheit des Lehrers und Erziehers. Wer das Wesen des pidagogischen
Aktes und der Bildung und Erziehung wirklich kennt und Bildung nicht mit
Ausbildung verwechselt, weifd, daf es zu allererst auf das Verhiltnis der Er-
zieherpersonlichkeit zum Zigling ankommt, Mit ihm steht und fillt das Ge-
schehen, Erziehung genannt; alles andere ist sekundirer Art und von rela-
tiver Bedeutsamkeit. Gesinnungsreform — nicht Reform der Institutionen,
darauf kiime es heute an. Denn immer ist es der Geist, der lebendig macht,
der Geist, der weht, wo er will.

Historische Methode und Exegese

WOLFGANG SEIBEL S]

Die HISTORISCH-KRITISCHE METHODE

Die Situation in der heutigen evangelischen Theologie ist entscheidend ge-
prigt durch das Aufkommen der historisch-kritischen Methode. Man kann
sogar sagen, daf} die eigentlichen Impulse der Reformation erst dann zum
Wirken kamen und freilich auch ihre schwerste Belastung erfuhren. Denn
die Ungesichertheit des Glaubens, der sich nur auf das Wort und keineswegs
auf historisch ausweisbare Tatbestiinde stiitzt, dieser Grundgedanke der Re-
formation war in der Zeit der protestantischen Orthodoxie des 17. und des
beginnenden 18. Jahrhunderts verdeckt und fast vergessen worden. Zwar
wahrte man sich die durch Luther erkiimpfte Freiheit von der katholischen
Kirche und ihrem Lehramt; indem man jedoch das Dogma der Verbalinspi-
ration der Heiligen Schrift aufstellte und jedes ihrer Worte fiir inspiriért
und daher fiir unfehlbar und unangreifbar hielt, hatte man sich unter die
Herrschaft eines ,,papiernen Papstes* begehen und suchte in ihr die Sicher-
heit, die der Katholik im lebendigen Lehramt findet, das Schrift und Tradi-
tion in einem umfafdt,
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