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Liehrer, Stoffbeschränkung unw as der hierhergehörigen Dinge mehr sınd.
Dann werde sich ZCISCH, ob strukturelle Änderungen.überhaupt ochnot-
wendig CH. Vorerst jedenfalls gebe CS,. trotz aller lauttönenden Behaup-
tungen, keinenob]ektiven Grund, anzunehmen, dafß das deutsche Schulwesen
dem anderer Länder unterlegen SEL

Dem annnIal 1Ur zustimmen. ist merkwürdig: Bei uns verzehren C1HN
Her vose Unruhe un hektische Betriebsamkeit dieGeister. un wollen:Ns

glauben machen, dafß C111 Organisationsschema der Schule daseil
bringe. Dazu fehlt uNns der GGlatbe. Mıit noch teuren Aufwendungen
1880528  S sich billig. Die Jugend verlangt mehr, nämlich.die volle Zuge-
wandtheit des Lehrers un Erziehers. Wer das Wesen des pädagogischen
Aktes und der Bildungun Krziehung wirklich kenntun Bildung :nıcht mıt
Ausbildüng verwechselt; weißß, da{fß allererst auf dasVerhältnıs der Kr-
zieherpersönlichkeitZU Zögling ankommt., Mıt iıhm steht unfällt das (3@e
schehen, Erziehung genannt; alles andereist sekundärer Artun VoO rela-
tiver Bedeutsamkeit. Gesinnungsreform nıcht Reftorm der Institutionen,
darauf käme 6s heute Denn ı ist 6S der Geist, der lebendig macht,
der Geist, der weht, ll

Hıstorische Methode un Kxegese
SEIBEL

DiE HISTORISCH KRITISCHE ETHODE

Die Situation ı der heutigen evangelischen L’heologie ist entscheidend <SC-
rag durch das Aufkommen der historisch=-kritischen Methode Manannn
SOSar SaSCH,; da{fß die eigentlichen Impulse der Reformation ers ann ZU
Wirken kamen un freilich. auch ihre schwerste Belastung erfuhren. Denn
die UngesiCheftheit des Glaubens, der siıch 1U au das Wort und keineswegs
autf historisch ausweisbare Tatbestände stützt, dieser Grundgedanke der Re-
formation War 1881 der eıit der'protestantischen Orthodoxie des un des
beginnenden Jahrhundertrts verdeckt un fast worden. Ziwar
wahrte INnan sichdie durch Luther erkämpfte Freiheit VoONn der katholischen
iırche un: ihrem Lehramt; indem 19851 jedoch ‘das Dogma der Verbalinspi-
ratiıon der Heiligen Schrift autfstellte un: jedes ihrer Wortefür inspirıert
un daher für untehlbar un: unangreifbar hielt, hatte INa  = sich untifer die
Herrschaft ‚„PaıerNenPapstes‘‘ begehen un suchte ı1ihr die Sicher-
heit, die der Katholik ı lebendigen Lehramt findet, das Schrift un Tradi-
tıon ı umfaßt
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Diehistorisch- Methode, diesich seit ihrem Aufkommen
Jahrhundertzunächst DUr zögernd, dann aber eindeutigdurchsetzte,

da{fß SIC er zweıten Hälfte des 1 vJahrhunderts „nahezu.unbestritten
der Theologie. ZUTF Herrschaft gekommen‘” war 4, wandelte dieses BildVO

Grundau S1ie ıst heute „grundsätzlich Allgemeingut geworden““2. Aber die
durch SIC aufgegebenen Fragen, die den Kern des christlichen Glaubens be-
rühren, harren 1cr och Ner befriedigendenAntwort. Die Auseinander-
setzu'ng die Theologie KRudolft Bultmanns ist der deutlichsten Dym-
ptonie'(dieser Lage. E Käsemann sagt mit Recht „Jene theologische Krise,.
welche 11a11 durch Bultmanns Werk NeCUu wahrnimmt, begleitet denProte-
stantısmus seıt ber ZWE1 Jahrhunderten.‘ }

Denn die historisch-kritische Methode rücktdie Heilige Schrift ı C111“

Reihe mıiıt jeder anderen menschlichen Urkunde und behandeltS16 Sgram-
matisch-historisch alsC111 Stück.Literatur der Religionsgeschichte. Damit
scheint die Bibel ıhre einzigartıge‘Stellung verlieren.Sie wird 61n oku-
ment der Vergangenheit, menschlichun tehlbar WICjede andere geschicht-
liche Quelle, un ist mıt enselben Aethoden behandeln, die ı
19 Jahrhundert für die Geschichtswissenschaft entwickelt wurden. In dieser

relativierten („eschichte fiel alles der Kritik anheim, Was sich 1 den SONS
bekannten Ablauf- des Geschehens nıcht einordnen Liefß So kam Mal

historisch-kritisch un völlig un vVOTFCINSCHOIMMNEN, WICmMa  n} meınte Er-
gebnissen,die dem christlichen Dogma widersprachenund den Glauben auf-
zulösen schienen:Die Gottheit Christi, W under,., Auferstehung,
die Einheit un Irrtumslosigkeit der Heiligen Schrift schienenVOL dieser
konsequent historischen Betrachtungsweise nıcht mehr bestehen können,
unda aut diese£  Weise Jesus Christus grundsätzlich ı ec1LHNer Reihe stand mıtWE D DE E a SE WE NS O, ET DE -
den andern Gestalten der KReligionsgeschichte, konnte nicht mehr JEHEC
einmalıge, weılgöttliche -Autorität besitzen, VO der die Verkündigung der
Kirche sprach *.

Ias THEOLOGISCHE PROBLEM

So entsteht Cc1n scheinbar auswegloses Dilemma: Entweder steht dieHei-E E N D
ligeSchrift.i Reihe mıt anderen Dokumenten der Vergangenheit un
ist darum schrankenlos der Kritik auszuliefern, WIC die historisch-kritische

Ebeling, Die Bedeutung der historisch-kritischen Methode für die protestantische
Theologie und Kırche, in Zschr Theol Kirche 1950 Dieser Aufsatz ıst als
Zanzer (1—4: wichtig für das hıer.verhandelte Problem. Außerdem: Dinkler, Bıbel-
autorıtät und Bibelkritik, Tübingen 1950

Käsemanrn, NeutestamentlicheFragen VO.  b heute, Zschr Theol U, Kirche
(1957) Das Zaitat bezıeht sıch auch auf die katholische Bibelwissenschaft. Dazu vgl. VOoOr
allem SE ‘Lagrange, La methode hıstorıque, Parıs Steinmann und Stenzel,
Die Bıbel 1111 Spiegel der Kritik, Aschaffenburg 1957 $c'hnaclte@burg, } Der. Weg der
katholischen Kxegese, ıbl ZschrP (1956) 161—176

3 A.a.0
Zu dieser Entwicklung Seıbel, Das Christusbild der lıberalen Leben-Jesu-

Forschung, dieser Zschr. 163 (1958/59) 266 —278, un:' Der Jesus des Glaubens, eb
164 (1959) 26 —383
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Methode ordert. DannJält sıch aberda Do nichtmehrha
Glaube mu{ sıch VOo der Relativitä alles Geschichtlichen Yashhön 1-=-

SCH Grund suchen. der hält der unvergleichlichen Einmaligkeitder
Schrift fest un der Gottheit Christi, den S1C verkündet. Dann mu{f1ß Man
jedoch aut die historische Kritik verzichten und C11Ne CISCNCE Methodesuchen,
die außerhalb dieses CHS umgrenzten Bereiches keine Gültigkeit hat wWas \ A — UEber wiıederum der wissenschaftlichen Redlichkeit des Historikers wider-
sprechen scheint erıüberzeugt ist dafß Christus und Kirche, da S16 der
Sichtbarkeit uNnserer Geschichte angehören, mı1ıt denselben Methoden be-
trachtet un: erforscht werden müssen WIC jede andereKErscheinung der (Ge-
schichte.

Mit anderen Worten: Wie ann die wissenschaftliche Erforschung der
neutestamentlichen Texte die Unvoreingenommenheit erfordert, krıti- a A O Nschen Blick un nüchterne Objektivität mıt der Bereitschaft Z
SCH Hören des VWortes Gottes verbunden werden, demder besondere ha-
rakter gerade dieser Texte aufruft? Eıin irdisches Geschehen beansprucht,
Gottes OÖffenbarung SCIHN, IN Mensch WIC jeder andere erscheint als (35
tes Sohn, e1iNe Sammlung geschichtlicher Texte soll (Gottes Wort enthalten.
ber alles Geschichtliche scheint relativ SCIH, unabgeschlossen,

ihren Möglichkeiten begrenzten Vergangenheit angehörend ott
aber I1sTt absolut, C der Gleiche un STETISs ge  wär1g. Der Historiker mu ß
SC1IHNEIN Gegenstand objektiv gegenüüberstehen, st  ts kritisch, STEIS bereit, sec
Bild der Geschichte ändern, falls 1€6Ss die Quellen erfordern. Der (Glaube
aber ist absolute KEntscheidung, Hingabe der SaNZeCH Person. Er steht SEC1INEIN

A  &: Gegenstand nicht kritischem Abstand gegenüber, sondern bejaht ih
Yr

der liebenden Anteilnahme SC1NES erzens. Wie sind beide Haltungen VeTrT-
einen % Irübt der Glaube niıchtden Blick, da doch das Gegenteil ] VO
Historiker geforderten objektiven Nüchternheit SEiIN scheint? Ist ıJENECT,
der Jesus Christus als Sohn Gottes un Herrn SCINES Lebens bekennt., über-
haupt och ZUTr wissenschaftlichen, historischen Betrachtung dieser (Ge-
schichte befähigt, da doch durch die Brille des Glaubens aut das Geschehen
bliekt un nıicht mıt den scharfen Augen der Wissenschaft? Tritt der lau-
bende nicht VOTEINSCHOMMEN diese Geschichte heran, da SIC iıhm ıja Jn a E U ET AD U A a z d üdie Wahrheit SC1LHNES Glaubens bestätigen MUu un: nıemals Elemente enthal-
ten darf, die diesem SC1LHNEIN Glauben wıdersprechen?

Darum uUuNnsere Frage: Mit welcher Haltung mu43 der Christ die Heilige
Schrift herantreten? ıilt 1er dieselbe Methode WIC für jede Erscheinung
der Vergangenheit, nämlich die historisch-kritische, oder muß C  ’ sobald

der Heiligen Schrift Gottes Wort sieht, anderen, höheren Gesetzen gehor-
chen als der Historiker, der S1C  h mıiıt profaner Geschichte beschäftigt? Wel-
chen VWert, welche Bedeutung und welche Tragweite hat die historisch-kriti-
sche Methode bei der Krforschung des Neuen Testaments?



.„HısTorıe“» (GLAUBE
Die p\r'ot_ésytäxit_isché Theologie beantwortet diese Frage mıt klaren

Unterscheidung des der Bibel berichteten historischen eschehens
der OÖffenbarung Gottes und ihrem Anspruch qautf gehorsamenGlauben. Das
Göttliche,. heißt CS, nämlich alles, w as sich ı den normalen Ablauf des
natürlichen Geschehens nıicht einordnen läßt, SC1 miıt den Mitteln des Hısto-
rikers nicht feststellbar. Die Geschichtswissenschaft treffe ı DUr auf
6111 menschliches Geschehen un E1 menschliche Geschichte, die ZWAar den
Anspruch erhebe, Gottes OÖffenbarung SECIN, aber als solche niemals histo-
risch auyusweisbar un! feststellbar SCL. dieser Anspruch Recht bestehe,
das könne der Historiker nicht entscheiden. Hier habe der Glaube das Wort
Die Offenbarung ereignete SIC.  h Geschehen, ‚„das als historisches
Geschehen sich nichts grundsätzlich unterscheidet VONn anderem histor1-
schen Geschehen, das arum als historisches Geschehen der historischen Be-
trachtung vollkommen offen lıegt, als Offenbarung dagegen S1C.  h durch
das bezeugende Wort dem Glauben erschlie13t‘* 5

In dieser Haltung ist die Von Kant behauptete Unerkennbarkeit des Geli-
stıgen - un des GöttLichen unvermindert wirksam.Sie bringt indesauch

Anliegen‘ Sprache, das schon Luthers Theologie kennzeichnete: as
Thema des untier der Hülle irdischen Geschehens, „unterdem Gegen-

3satz“® verborgenen Gottes, der sich nicht erkennen, sondern 19838 glauben 1ä0ßt
Rudolf Bultmann bringt dieses Luthersche "Thema sehr Z Ausdruck,

sagt: „Gottes Handeln ist verborgen fürjedes andere Auge als das des
zGlaubens. Allgemein sichtbar und Teststellbar ist LUr das ‚natürliche‘ (Ge-

schehen. In 1  hm vollzieht sich (sottes verborgenes Handeln®® das„NUr
den Schein jeweils geglaubt werden kann°° 6

Damit :ist zwischen dem „unweltlichen®® ott un dem sichtbaren (Z6=
schehen eln klare Trennungslinie SCZOSCH. Da  .S16 der Historiker mıt SEINEN

DMethoden nıicht überschreiten VErm3aS, wird Forschung eın ;„pro-
faner Dienst‘®” un unterscheidet sich als solche nicht VOoO  — dem Vorgehen

glaubenslosen Wissenschaftlers. Da sich indes der Glaube DUr auf das
unausweisbare Wort un nicht auft historisch erkennbare Tatsachen grün-
det, wird auch die radikalste Kritik Neuen Testament vereinbar miıt der
gläubigen KEntscheidung -für den ınsichtbaren ott und SC1H verborgenes
Handeln.

Dieses Göttliche un Überweltliche wird verschieden interpretiert. ach
arl Barth ist Gottes Offenbarung un! SC1ILHN Handeln Zzu Heil der Mensch-
heit C1Ne „unhistorische Geschichte®‘®9 die eE1NC” „unhistorische. Geschichts-
schreibung‘‘ erfordere. Im Unterschied VoO  — der innerweltlichen,. der DLO-

Ebeling; Die Geschichtlichkeit der Kirche un!: ihrer Verkündigung als theologi-
sches Problem, Tübingen 1954,

Zum Problem der Entmythologisıerung, Kerygma un Mythos KM), hrsg. VO  !

Bartsch, IT Hamburg-Volksdorf 1952; 196 —197 Zu Luthers Lehre vgl Bandt,
Luthers Lehre VOo verborgenenGott, Berlin 195383

Käsemann Ähnlich Bultmann, 207—9208. ®
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gang ıbe

fanen Geschichtswissenschaft zugängliıchen ‚„„‚historischen Geschichte®® ent-
ziehe S1C sich den Mitteln des Historikers, werde VO: ihm.als ‚‚Sage‘ oder
„Legende““ klassifiziert®. Es SC aber ein wirkliches Geschehen, 1 dieeigent-
liche, die entscheidende Geschichte, bestehend aUus KEreignissen, 99  16 1e1
sicherer wirklich ı der Zeit geschehensınd als alles, w as die ‚Historiker" als
solche feststellen können*‘‘?.

Kudol} Bultmann hingegen, der ı Unterschied arlBarth eindeutig
er lutherischen Jraditionsteht, verzichtet entschlossen auf jede Aussage

ber JEHNE göttliche Geschichte. Wr Jeugnet nıcht deren Wirklichkeit;: wohl
aber spricht‘6I dem Menschen dıeMöglichkeit ab, ‚ott un (Jottes Handeln
als solches A erkennen.. „VonGott“, zıti1ert SCINCIL Lehrer Wilhelm
Herrmann, ‚„können WIFLr nıcht sa  9 wWIC sich ist, sondern ıNUr, Wa  N

al NS iut.10 Andernfalls würde das Jenseits, würde ott ‚Z 16es-
A se1t1g-_weltlichen Phänomen objektiviert‘“ 11. Kısgibt für Bultmann keine :ZwWEe1

verschiedenen „Bereiche“ der Geschichte. ıs ıst 1LEF Cein und dasselbe- irdi-
sche Phänomen 1erdas neutestamentliche Kerygma als Ausdruck des
Selbstverständnisses der Urgemeinde .dasaber auf ZWCL verschiedene C1-
SC  — verstanden werden ann: als objektive, historisehe, vorfindliche Ge-
gebenheit der Vergangenheit, der ich ı11un voreıngenoMMeENeEr Diıstanz 1I1-
überstehe, oder-als uft ı die Kntscheidung, angesichts dessen ich mich NeCUu

verstehen soll Im ersten Ahabe ıch das wahre AWesen der. Geschichte und
des Glaubens verfehlt, da ich das Jenseitige WIC C111 Dıng dieser Welt be-
trachte, ber das ich INC111CIHN1 Leistungsstreben verfügen unmıt demich
den Glauben sichern kann;: zweıten DUr wırd für mich Wort Gottes,
wird Geschichte und gegenwärtigeWirklichkeit. Theologie un Geschichts-
wissenschaft haben ier denselben: Gegenstand un dasselbe Ziel SIC sollen
dieses Kerygma als Ausdruck des Selbstverständnisses der Urgemeinde'
erfassen, daß 6Sur den Hörer Ruf wird, sich für den Vollzug SC1-

DNer CISCHCIL Fixistenz entsecheiden22. Die ‚„Historie‘“ ihrer VETSANSCHC
Objektivität annn ruhig der Kritik preisgegeben werden, da die 155C1I1-

schaftliche Erforschung des Neuen Lestaments den Glauben weder erschüt-
ern och posıtıv ördern kannl3,. Sie hat NUur gléichsam das „Mater1al”® hbe-

Kirchliche Dogmatık 111/1, Zollikan-Zürich 84— 59
C72 eb 9 Zollikon-Zürich 1948, 535

K} IL 185 Vgl eh 197 ‚‚Was (d h Gott) jetzt {ut ıst ] mit dem fest-
stellbarenGeschehen nıcht direkt iıdentisch as weılß ıch vielleicht Jjetzt_noch nıcht
und werde‘ vielleicht uch 1116 wWI15S55CHH Aber 1C. mu{(ß fragen, W as IHLL damıt sagen
will eb 1834

Vgl Das Urchristentum, Zürich 1949, Aufgabe des Historikers ıst „„die Phä-
OMeNe der ergangenNe: Geschichte AaUus den Möglichkeiten menschlichen- Existenzver-
ständnisses ZUinterpretieren und damıt diese Zzu Bewußtsein bringen als die‚Möglich-
keiten uch gegenwärtıigen Existenzverständnisses.‘‘

Vgl Die hberale Jheologıe und diıe jüngste theolo ische Bewegung; GlaubenSat ‚„„radıkal ZU. Freiheit unund Verstehen, Tübin‚giän 1933, Dıie historische Kritik
Wahrhaftigkeit erziehen, . indem “ ]C von jeden 1für wissenschaftliche Erkennt-
1115 möglıchen Geschichtsbild freı macht und ZU. Bewußtsein bringt, daß dıe Welt. die
der Glaube erftfassen wiull, mıiıt der Hılfe der wıssenschafttlichenErkenntnis überhaupt nıcht
faßbar wiıird C6 Ahnlich uch Dinkler . Die kritische Kxegese’ ‚„„‚endet dort,
geräde das eigentliche Fragen uUuUNnNseIes Glaubens beginnt‘‘.‘
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4reifzustéliefl‚— /Aar_l‚gé’si"cihts ;dessen dieEntscheidung des Glaubens;dieNer

deren, INCL jenseitigen'VWelt angehört, möglich wird.
«W

S0 kannn für die neutestamentliche Kxegese ‚NUur eLine Methode
die historische“‘ und ‚„„die Interpretation der biblischen Schriftenunter-

liegtnicht anderen Bedingungen des Verstehens: a1s jede andere Literatur‘ 15

„Die‘arbeitende Erforschungdes Neuen Testaments ist 5 profanW1e

dıe Erforschung irgendeiner historischen Quelle üüberhaupt.‘°° 16 Theologisch :
wird S1IC NUr dadurch, dais das Wort, das der Forscher auslegt, sich als Gottes
Wort versteht und darum beansprucht,dem Hörer nichtNur VO  e der
ichkeit SCINECS Seins künden, sondern S1IC ıhm atich schenken, C111 An-
sp‘ruch'‚.über dessen Recht oder Unrecht alleinder Glaube ı der jeweiligen FA

Entscheidung befinden annf

]Jır UFGABE DER GESCHICHTSWISSENSCHAFT
Zaur Klärung es eben. i1 KÜürze skizzierten Problems mu 1 zunächst cdie

Methodık der Geschichtswissenschaft geprüft werden, bevor ber ıhre An-
éWendüngsm—öglichk'eiten der theologischen KExegese gesprochen. werden:
kann1% Der Historiker: hat die iın Vor allen anderen Wissenschaften aus-

zeichnende Aufgabe, die vVersangent Geschichte und ıhre Gestalten 1ı der
Kinmaligkeit ihres GErn erfassen. Nichtdie Erkenntnis allgemeıner (ze-
SEeIzZE ist SC1II} Ziel,; sondern. das Verständnis der Geschichte, ihrer. Epochen In
und /  der 1 ihr andelnden Personen ı ihrer jeweiligen individuellen Beson-
derheit. Kır wird stets den Gegenstand SC1INCI Forschung VOo allen Seiten her

ertTassen suchen, durch die Synthese- vieler Einzelerkenntnisse das

Unwiederholbare, Kinmalige SE1INES Wesens erfassen un verstehend
beschreiben. Dadurch rückt gleichsam das vergansSeNc Geschehen 1 die

Gegenwart, Kr verleiht iıhm Leben, da dem Menschen SE1INECL Zeit die

Begegnung mit dem personalen eın der Vergangenheit ermöglicht. Er zeigt
ıhm die reichen Möglichkeiten des Menschseins. Kr erweıtert. eiINcH Bliek
un verhilit ihm vertieften '"erständnıs SEC1INEeELr selbst, da ıhmb P Z e L Sal Haltungen zeigt, die vielleicht ochnıcht kannte un eiINer Ent-

scheidung übernehmen oder ablehnen ann.
Notwendige Voraussetzung der historischen Methode ist dıe grundsätz-

liıche Ofifenheit für alle Phänomene der Geschichte. Der Historiker darf. nicht

CISCHCH Auffassungen un Wertungen die Vergangenheit hinelin-
sehen, darf nicht on vornherein Haum abstecken, 1ı den sich alles

Tügen muf. Hır würde SsSonst die Vergangenheit der Gegenwart angleichen,
und fände i 1LUFr S1IC.  h selbst wieder. Er nähme. besondere Welt für

Dıie Bedeutung der Theologie“‘ TÜr die neutestamentliche VW ıssen-
schaft, Glauben und Verstehen 115

Das Problem der Hermeneutik, Glauben unVerstehen IL, Tübingen 1952; 931
16 Die Bedeutung der ‚‚dialekt. Theol K3

113 9262—2383717 Vgl ZU Folgenden: Brunner, Erkennfni_s theorie, Köln 1948, 890 —

»



die Welt iüberhaupt, un: das vergangeneGeschehen i seinemwahrenSein
bliebe iıhm verborgen.

Eine solche Offenheit ist nıchts anderes als Anerkennung des Vergange-
Nnen In einmaligen Kigenart. Der Historiker mu{ß den, der ihm ı den
geschichtlichen Zeugnissen ’ entgegentritt, als Person anerkennen,als 5C1-
stige Mitte, die frei handelt und sich iıhre VWelt gestaltet: daß derMensch,
mıt dem siıch beschäftigt, etiwas meınt, daß denkt, dafß gelsti-
SCH Mittelpunkt bildet, der bei allen fremden Einflü letztlich selber,
Person ist, nd sıch VWelt frei gestaltet. Seine Forschung mu13 eiragen
SCIHN VOIL der Achtung für die Andersartigkeit der gelstigenWelt, er be-
gegnet. VWer S1C  h selbst un die Ansichten seiner eıgenen Zeit als Ma{ißstab
alles Geschehens nımmt die Aufklärung ist dieser Gefahr weithin
legen verschlielt sich den Bliek für die Erkenntnis der Geschichte. Nur

n  ß  al dem, der selbstlos Ansichten un: Weltanschauung ZUrFucekstellt
und die Personhaftigkeit der VETSANSCNE Menschen anerkennt, Ööffnet S1C.  h
der Weg ZU. Verständnis des VETrSaNSCNE Seins, eigentliches Ziel aller
Geschichtsschreibung ist.

Selbstverständlich haben auf dem Weg diesem Ziel die reich eni-
“

entwickelten Methoden der modernen Geschichtswissenschaft ihre unersetz-
liche Bedeutung Man WIT'!  d darum mıft aller Sorgfalt die einzelnen geschicht-
lichen Dokumente auf ihren Zeugniswert un auft ihre Echtheit untersuchen,
wird ihre gegensellge Abhängigkeit erforschen, die (Gesetze derfremden
Sprache aufdecken und alle Überreste derVergangenheit - - Schriften, Monu-
mente, Kulturdinge . sammeln, ordnen un sichten. Aber ı allen diesen
Gegebenheiten findet der Historiker die Personen der Vergangenheit W16-
der, die siıch darın aussprachen, und erfafßt ı der Zusammenschau der C1N-
zelinen Elemente derengeistige Welt Seine Erkenntnis bleibt nıcht auf die
F eststelli;pg der Gegenstände er äußeren sinnenhaften Erfahrung hbe-
schränkt DUr ann liefße sich VO  > ‚vorfindlichen‘‘,gegenständlichen un!
verfügbaren Objekten sprechen S1Ie vernimmt stets das ihnen auf-
scheinende geistige SeNIn, ber das nıcht „verfügen“‘ kann, das aber ohlS 1111 H:  oren  . qauf en andern vernehmbar und erkennbar wird

Darum bleibt auch jede wissenschaftliche Geschichtsschreibung un:jede
Biographie ı Vorfeld stehen, solange S16 sıch ı gleichsamprotokollarischer
Genauigkeit mit der Aufzählung der äußeren Tatsachen Kpoche oder

Lebens begnüugt Hs gehört ZUr vornehmsten Aufgabe des Historikers,
die eigentlichen Absıchten erı Her VETSANSCNE Kpoche wirkenden Men-
schen aufzudecken, die verborgenen Triebkräfte, die hinter allem ‚stehen,
das Ziel, das ihr Handeln leitet, den Glauben, der S16 ıragt,die geıstige Welt,
die allesZUr Einheit verbindet.

Die als Voraussetzung solcher Krkenntnis geforderte Anerkennung des
remden Personseins bezieht siıch indes nıcht aut deren Weltanschauung.
Eine Anerkennung des andern als einmalıge un VO  — 1980858 verschiedene Per-

ist durchaus vereinbar mıiıt ablehnenden Haltunggegenuüüber dem
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Inha seine enk un: un SCHCHL ber den Haltung un Prin-
Z1P1CH Lebens. och steht auch i eiNeIN solchen Fall dem Historiker
der Weg ZUr Erkenntnis des personalen Seins offen, WenNnn DUr Achtung
und Ehrfurchtdem andern gegenübertritt un nicht Meinung 1 die
Vergangenheit hineinträgt, sondern 1Ur dessen Stimme vernehmen nd
dessen geist1iges Antlitz sehen versucht.

DieE WISSENSCHAFT VOR DE  z NEUEN TESTAMENT
Die Heilige Schrift stellt 9808 den Historiker VOr el  =} Phänomen, das die

Grenzenalles. ihm bisher ekannten übersteigt. Er trifft auft eine Person,
die ach der Aussageder 'Texte 611 göttliches eın besitzt un diese göttliche
Würde ı Wundern, i Weissagungen un schließlich ı der Auferstehung
Vo  — den Toten offenbarte. Er begegnet Menschen, der ı der Niedrig-
keit irdischen Lebens absoluten Hoheitsanspruch erhebht W16 kel-
Ner VOLr ihm undkeiner ach ihm.

Indes hat der Historiker auch hier dieselbe Pflicht ZUr sachlichen Prüfung
WIE VOoOr jedem anderen Dokument der Geschichte. Die Mittel un die Metho-

Aden, mıiıt denen das personale Sein der menschlichen Geschichte erken-
a

NenNn sucht, gelten uneingeschränkt auch VOL dem Neuen Testament. Zwar
erkennt der Historiker, wenn sachgemäls vorgeht,da 1er VOTLF

göttlichen Geheimnis steht ber wW16€6 die Geistigkeit jeder Person be-
stiımmten Grenzen erkennbar ist, wird auch 1er das Geheimnis (sottes er
un seiner Offenbarung sichtbar, 16€ 1Ja nichts anderem besteht als ı dem
einmaligen -Wesen esu Christi. Der Anspruch des Neuen "Lestaments be-
deutetnicht, dafß das hier kund werdende Geheimnis unerkennbar bleiben
müßte Wie die Worte un Taten einer Person deren personales eın otfen- n
baren, dafßsan 116 NUur äaunßere Gegebenheiten erkennt, sondern 1e I
ihnen S1C.  h aussprechende Person, leuchtet das Geheimnis Jesu Christi ı
sSCINEM Leben auf. Freilich ıst die geheimnisvolle Geistigkeit Person
NI6 gegenständlich taßbar un: ann N16 als erschöpfend ausgesagt
werden. Sie wird aber 1 miterkannt als der tragende un sinngebende
Grund als der ungegenständliche Ursprung, der alles lenkt solange INa  —
sıch nicht durch EINEe Entscheidung, die VOLTr der sachlichen wissenschaftlichen
Forschuhg liegt, den Weg diesem innersten Geheimnis versperrT.

uch VOL dem Neuen Testament mul der Forscher JEHC grundsätzliche
Offenheit besitzen, die den Voraussetzungen seciNer Methode gehört. Die
Tatsache,daßihmsolche Kreignisse, WIC S16 das Neue Testament schildert,

normalen Verlauf der Geschichte nicht begegnen un daher mıiıt NeI'-

weltlichenKategorien nicht mehr erklärbar sınd, gibt ihm nıcht das Recht,
VOonNn vornherein schon.deren Möglichkeiten abzulehnen oder S16 eiNenNn U -i E S erkennbaren Raum schieben. Gewiß muß den Befund der Texte sach-
Lich un kritischprüfen und dar{f nıchts leichtgläubig hinnehmen. Wenn
aber den Bereich des Möglichen willkürlie einschränkt, überschreitet die
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Grenze der historischen Wissenschaft, dienicht den Bereich desMöglichen
7 beurteilen, sondern. as wirklich Geschehene erforschen un Z

beschreiben hat; auch dort, 6S vielleicht Tremden und ungewohnten
Welt angehört.

DiE HIS ETHODE UN DER (5LAUBE.:
1Da aber das Neue Testament den Anspruch erhebt, VO  = göttlichen

. Person künden,. muß sich die von der hıstorischen Methodik geforderteOffenheit dem Maiß, qls der Historiker die VWahrheit dieses Anspfüchs
erkennt, 111 den Glauben Jesus Christus wandeln:;: Denn ottselber VOL
iın 268 der absoluter Herr ist un letzte Kintscheidung fordert, kann
nıcht mehr neutral bleiben un darf nıcht ı abwartender un nüchterner
Distanz verharren. Ja, ı1e7r WaTe Neutralität, WIC S16 jeder rein mensch-
lichen Gestalt gegenüber möglich, notwendig ist, bereits:Ablehnung. Ge-

"rade das sachlich ertforschte Neue Testamentstellt ıhn Vor die Entscheidung,
\ ob il sıch dieser.Horderung beugen oder SI6 ablehnen wolle.

‚ Darum mulßs 1e€ 1 jeder historischen Forschung erforderte Offenheit VOT
: Jesus Christus Glauben werden, anders Person ı i1hrem waäah-

' L Sein erkannt werden soll Wer sich diesem Anspruch. verschließt un
en Glaubenverweigert, versperrt sich ı derselben Weise den Weg VARRn Hır-
kenntnis Jesu Christi, W16 E1° sich durch die mangelnde OÖffenheitder |Mög-
ıchkeit begibt, andere, menschliche Personen der Geschichte erkennen.
Diese Offenheit nd ı Glaube sind Voraussetzungen ıder personalenKr-

.
kenntnis un wachsen mıt inr, da S16 1116 zwingend und Qinlinigy \voranschrei-
tet WIC die Erkenntnis des materiellen Seins, sondern ı Freiheıit. geschieht
un KErgebnis. personalen Entsch;a‘idufig ist, die den Blick hinwendet
ZU. andern, iıhanerkennt als personales Sein, erst ı dieser grundsätz-
lichen Offenheit enı den Blick bekommen, den S16 9808 mıt allen Me-
thoden historischer Kritik untersuchen mu{ß.

In diesem Fall, 6S Jesus Christus geht, hatdaher der Korscher
das Ziel jeder geschichtlichen Methode Verstehen des personalen Seins

und Krmöglichungder Begegnung miıt ihm u erreicht, wWenn er sich-ZU
Glauben tühren 1ä(St ber der Weg diesem Glauben ıst wiederum die

‚ sachlich‘angewandte historisch-kritische Methode selbst und SeCinNn Grund das
durch S16 sıchtbar werdende. Wesen Jesu Christi: Hat er - aber Jesus Christus

SCINEIM wahren eınerkannt, kann Sar nıcht anders alsbekennend VO  am
ıhm sprechen, und dieses bekennendeZeugnis ıst nıicht eiwa C111 „Überbau“
es Historischen, sondern die CINZLIS sachliche, die CINZIS objektive ‚„‚histo-

' riısche®® Berichterstattung, Forderung der recht verstandenen wissenschaftt-
lichen Methodeselbst

Das gilt uch fTür die Geschichtsschreibung der Kvangelisten: Die häufig‘ anzutref-
fende Alternative: entweder Geschichtsschreibung, der Glaubenszeugnis, verkennt diesen
Sachverhalt:



7EINHEIT VON GLAUBE UN WISSENSCHAFT

Glaube un: Geschichtswissenschaft haben also dasselbe Ziel die Erkennt-
IUS des personalen Seins. Auf dem Weg diesem Ziel erfüHen S1IC aber C1INC

IC verschiedene Funktion: die Oftenheit und Bereitschaft /ADar Anerkennung
ist unerläßliche Voraussetzung und notwendiges Element der Forschung, da
S1IC erst den Bliek öffnet, der die Wirklichkeit sehen läßt; sS1C wächst ı dem
Maiß als das Erkennen Sicherheit gewimnnt unenttaltet sich schließlich Z
vollen Glauben. Die Wissenschaft hingegen erforscht die einzelnen Kle-
mente, denen uns das Zeugn1s — Jesus Christus überliefert ist eıt ent-
ternt davon, dieWirklichkeit verfälschen, ist der Glaube die allein sach-
gemälßse Haltung, WEn der Mensch Christus begegnet. Kr steht nıcht erst

KEnde der wissenschattlichen Forschung, sondern begleitet S16 VO  —; An-
Jang als JeENE Offenheit, die jedem geschichtlichen Phänomen der Ver-
gangenheitgegenüber erfordert ist. Er erreicht dort Fiülle, WO ZU

etzten ewilßheit gelangt, dafß Jesus hristus ı Wahrheit GottesSohn ist.
Glaube un Geschichtswissenschaft bilden auch darın C116 Kıinheit, da{ß

der Glaube sich aut die historisch-kritisch erkannte Zuverlässigkeit und
Wahrhaftigkeit esu Christi gründet. KEs ist nıcht 5 als ob Ina  S historisch-
kritisch blofß DUr mehr oder WEN1LSEL wahrscheinlichen Erkenntnis
kommen könnte, die ann ihre Sicherheit erst durch den Von iıhr unabhän-

Glauben S  C. Der GJlaube ann nıemals EeE1INe fehlende Erkenntnis
durch e1Ne€e grundlose Entscheidung ersetzen. Wenn16s der Fall WAarce, wWwWeNnN

die historisch-kritische Forschung - sachlich un!: UuNVOFCINSCHOMMNNEN
U Ergebniskäme, da{fß das Zeugnis des Neuen Testaments nıchtmıt letz-
ter Sicherheit als wahr SCL, daß ı den wesentlichen Dingen, ı
der KErkenntnis der Gottheit esu un der entscheidenden Ereignisse SCI1ES

irdischen Lebens C116 grundlegende Ungewißheit zurückbliebe oder daß Sar
kJesus selber den Anspruch nıcht erhoben hätte, den die Cirche des Neuen

Testaments zuschreibt, ann hätte nıemand das Recht, ih zu ‚glau-
ben In diesem Fall stürZzie der Glaube Z  N, da C1LHC solche Entschei-
dung DUr dort in Verantwortlichkeit gefälltwerden kann, absolute Sicher-
heit besteht.

Der Katholik iıst überzeugt, diese Sicherheit besitzen. Er weiß, da{fßs der
Glaube C1MN Wagnıis ist, weil das Lietzte ıVon iıhm verlangt, die HingabeSC1-
Nner SAaNZCH Person un SC1L1HNES SKANZCH Lebens. Er weil aber zugleich, da{ß
dieses Wagnıis begleitet ist VO  S ner <laren Gewißheit, die nıiıcht 1Ur Krgeb-
11S sgrundlosen Kntscheidung, sondern glaubenden und lieben-
den, aber durchaussachlichen Erkenntnis ist, der auch die historisch-
kritische Forschung führt Wenn das Neue Testament als dasWort Got-
tes bekennt wWwWenn das unfehlbare Lehramt der Kirche glaubt und sich
auch der Krforschung der Heiligen Schritt dem VO  — inr verkündeten ogma
unterwirft, annn ıst das weder eiIiN Köhlerglaube noch «61n blindes Fürwahr-
halten. Er glaubt 1Ur deswegen das Lehramt der Kirche,weil Jesus a
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Christus als Sohn (sottes erkannt hat als Herrn der VWelt und SC1LI165S Lebens,
un weil CI kraft derselben Erkenntnis weils dafßs Jesus Christus diese Kirche
stiftete un ihr SCLHNECINL Geist der Wahrheit verheißen hat Darum IST der
katholische Kxeget nıcht sachfremden Vorentscheidungen befangen Seine
Einordnung das ogma der Kirche Ist 00 Ergehbnis der gläubigen un:
sachlichen Kxegese des Neuen l1estamentes selbst, und die Anerkennung der
Heiligen Schriftt qals VWort Gottes entspringt nıcht grundlosen tschei-
dung, sondern der FEıinsıcht, da{fs 1er dase1Ne Wort Gottes, Jesus Christus,
sichoffenbart un iıhm durch die Kırche VOoOndieser OÖffenbarung k«ündet.

Darum annn keinen sachlich begründeten Widerspruchzwischen den
Ergebnissen, der neutestamentlichen Kxegese un dem untfehlbaren Dogma
der Kirche veben Gewiß den Bereichen, die nıcht durch CIM e1N-

deutig tormuliertes Dogma geklärt sind manche Schwierigkeiten entstehen,
und der Chı 1ST weilßs da{ß menschliche Schwäche un Fehlerhaftigkeit auch
dort Konftlikte hervorrutfen können, INa  an S1C miıt größerer Geduld, größe-
CLLiebe un größerem Vertrauen: aut den Geist Gottes, der die Kirche
Tührt, ermeiden xönnte. Aber i den grundsätzlichen und wesentlichen Fra-
SCH herrscht Kinheit, nicht CI ZWUNSCHEC oder durch Knechtung der Ge-
W155611 erschlichene, sondern C111 Kınheit, 1e I1 der nıcht zwingenden, aber
sicheren Erkenntnis und dem AUS ihr hervorgehenden Glauben gründet, da{fß
die unfehlbare Verkündigung der Kirche VO  an demselben Geist geleitet iSt,
der sechon: ıI denVerftassern des Neuen Testaments wirksam WAar,.

Kıs gibt darum NUur Ee1INe Methode ZUr Erforschung der Heiligen. Schrift,
und INa  — IMaßs S16 aıt Fug und Kecht „historisch-kritisch“®® NENNEN, iNnNan

‚a8808 die mıiıt diesem Begriff häufig verbundenen sachiremden Elemente
da{fß 65 6ec1L11E Wirklhichkeit gebe; JENC, die Raum und Zeıit verläuft und
m11 den Naturgesetzen erklärt werden annn ausscheıdet. Hs IsST dieselbe
Methode, die auch für die Erforschung jedes anderen geschichtlichen oku-
mentes gilt. Rudolf Bultmann ist vollkommen ı Recht. WenNnn 165 mıt
solchem Nachdruck betont Dem katholischen Kxegeten ist 1eSs VO  — der ST0-
Sen Bibelenzyklıka 1US AIl „Divino afflante spirıtu"”“ VO ) 1945 Y

rade7zu ZUT Pflicht gemacht 1US XI1 weılst dort auft die Wichtigkeit der
Kenntnis der alten Sprachen hın, deı Textkritik der Erforschung des Lute-
ralsınns und nenn 1e5S alles „Hilfsmittel, die HNa auch bel der KErklärung
profaner Schriften heranzuziehen pflegt, damıiıt der Gedanke des Schrift-
stellers hichtvoall hervortrete‘* 19

ber diese Methode erreicht auch das Göttliche Jesus Christus, da S1C

ja VO  a Anfang VONN Offenheit, Anerkennung des andern und damit Vo  an

hbeginnendem G!'auben begleitet SCIMIH muß, und die KErkenntnis es tiefsten
Seins Jesu Christi ist iıhr eigentliches Zael Was den gläubigen Kxegeten des
Neuen TLestaments VON dem Erforscher profaner Geschichte unterscheidet
1sT nıcht die Methode des Vorgehens und SCIHNEL wissenschaftlichen Eirkennt-
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oriısche Methöode Exegese f  Ü  c  m
0N un nicht das Ziel, das anstrebt. Es ist allein das Ergebnis der Hor- S
schung: die unvergleichlicheKinmaligkeit der Person. die 1er VOLT SC1IIHAuge
ıtt unGlauben ordert.

‘

(JOTTMENSCHLICHE GESCHICHTE
handelt sıch = CINZLSC Geschichte, 1€ viele Dimensionen -

falt und sich Vo  am} der geistigen Mıitte Jesu Christi 185 1 die äußeren Einzel-
heıten Lebens entfaltet. Das vornehmste Ziel des Historikers ist CSs
dieses Tiefste, Innerste, das göttliche Geheimnis esu Christi erkennen.
Die Barthsche Formulierung „unhistorischen Geschichte‘‘ hat ihre Be-
rechtigung, wenn damit gesagt SC soll. da dieses Göttliche 111C gegenständ-
lich falßbar ıst 16 die Dinge der untermenschlichen Welt Sie ıst aber 1TCe-

führend, weıl  ] SIC nicht ZU Ausdruck bringt, da{iß dennoch erkannt
den annn als die sinngebende Mıtte, 1e€e I allen Taten sSCE1NES Lebens aunf-
scheıint, un TW erkannt werden annn auf dem Weg sachlicher 15seN-

schaftlicher Forschung.
Die Behauptung, cdıe (öttlichkeit Jesu Christi un wunderbaren

Taten dem historischen Krkennen unzugänglich, widerspricht schon
dem Zeugn1s des Neuen Testaments. Denn dort ordert Jesus (Glauben
Hinblick auftf 29 Werke*“, die Von ıhm ‚zeuéen“,‘ weıl ı ıhnen das gött-
hlıche Geheimnis SCLHNeEer Person aufleuchtet und ıhnen Herrlichkeit
ol!tenbart (Jo9, 30; 10, JÖ; 14. IT: 9, 3: 2 11) Diese Wunder, die 1 der Auf-
erstehung Jesu gipfeln, sind gutoder schlecht bezeugt W1IC alle
anderen Tatsachen SCLNES Lebens: durch die Verkündigung der. Zeugen, die
alles mıt CISCHEHN Augen sahen un mi1t CISCHCH Ohren hörten (Lk 16 —4;
Jo 19, JI Jo 1: 1—3) Aus diesem Zeugnis, das ı derselben VWeıse e Kr-
scheinungen des Auferstandenen umfa{ist un SEC1INCIL Verkehr mıt den Jün-
SCIN WIC die vorösterliche Zeit SEC1LNECS Lebens ‚„VOoN der Taufe des Johan-
Nes Hıs dem JLage, dem VO  — uns hinweg emporgehoben WUurdeCC

(Apg 12” () LUr eıil qals ‚„historisch“ anzusehen, dieses Ver-
Tahren hat keinen alt den Quellen selbst, sondern entspringt anderen,
sachfremden Voraussetzungen.

Solche Voraussetzungen SIN  d überall dort wirksam, die Bibelkritik
Ergebnissen kam, die dem Glaubensverständnis der Kirche widersprechen.
Sie sınd aber weltanschaulicher, nicht historischer ATT. mehr philosophi-
schen als theologischen Ursprungs, und besitzen für den keine Beweiskraft,;
der diese Anschauungen nicht teilt, da S16 der Wirklichkeıit keinen Grund
haben Hier hiegen die Probleme, die dıe protestantische Theologie ringt
un: denen sıich ihre Zukunft entscheidet. Wenn das (Geheimnis Per-
So  am} und demzufolgeauch das Geheimnis Gottes unerkennbar ist; wenn (Got-
tes OÖffenbarung i%: dieser Welt nd ı18081 Leben Jesu nıcht sichtbar un gr'éif-

AÄhnlich Apg 38—41 Vgl dazu Geiselmann, Jesus der Christus,; Stutigart
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35SM



S

6 bar werden kann,; sondern S1C.  h „absconditas_su
eignet, verborgen und verhiüullt ı weltlichen Geschehen:
der Glaube ı leeren Raum gestellt ist un sich allen Augen-
schein ı heroischen ‚„„‚Dennoch“‘ autdie grundlose Wortverkündigung
der Kirche hın entscheiden mufßs: wenn 6S christlichen Glauben nicht m A  A  S
erst die gläubige Erkenntnis der Person esu Christi un die gehor-
samme Nachfolge geht, die ruft, sondern NUuUr die KExistenz des jeweili-
SCH Menschen un SC1IMN Selbstverständnis; WEeNn Gottes OÖffenbarung nıcht

einmaligen, geschichtlichen Kreignis VWirklichkeit wurde, sondern
siıch Aur jeweiligen Augenblick des Gläubigwerdens ereignet, ann wird

schwer SCHM, den Glauben all Jesus ChristusOr der Auflösung i e1in FeC1INn

philosophisches Kxistenzverständnis bewahren. Jesus Christus aber iıst
ach dem Zeugnis des Neuen Testamentsott un Mensch ı Person.
Darum hält der Katholik unerschüttert fest der grundsätzlichen Einheit
Vo  an historischer Forschung un christlichem Glauben, die ja nıchts anderes
ıst als die konsequente Durchfüührung ] christologischen Prinzips für das
Gebiet des Erkennens.

Problem un Probleme der VWerkbücherel
URT

Karl Abraham hat Februarheft 1959 der Stiıimmen der LZeıt die Wider-
sprüchlichkeit der Erziehungsarbeit im Betrieb durch den Betrieb CINDTaS-
sa herausgearbeitet1. Er au s S16 gemälßs der Stellung und Verantwortung
Jeisten, die (Ganzen unNnserer sozialen Welt hat, und darfsS1C nicht le1i-
sten, weil S51C, streng SENOMMCN, außerhalb der iıhm CISCHNECN Sphäre des Tuns
un!: Verantwortens liegt Dies Bewußtsein der antınomischen Verfassung
uUNnserer Welt durchzieht heute alle ernsteren Diskussionen ihrer Phänomene
VO  - der Freiheit his ZU Kriminalroman. Was WIL auch tun un besorgen,
ıst doppelgesichtig. Jeder rühmenden Aussage steht C1Ne anklagende SEDCHN-
über, und dem ernsthaften, Erkenntnis bemühten Zuhörer der Streit-
gespräche wird ı autfs CUuU«cC bedeutet, da{fß die Phänomene nıicht für S1C.  h
un sich wertvoll S1IN!  d: W as WIL jeweils darausmachen, SC1 alles

Der Betrieb steht da mıiıt SCLIHNEN Aufgaben, Rechten und Pflichten mitten
dieser Welt un mu ß sich Weg suchen. Sehr eindrucksvoll erfährt
das be1i SCIHNEN Versuchen, durch betriebseigene Büchere:en SCIHNECGL Beleg-

schaft die weıte Welt des Buches erschließen. Der Betrieb trifft dabei aut
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