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Lehrer, Stoffbeschriinkung und was der hierhergehérigen Dinge mehr sind.
Dann werde sich zeigen, ob strukturelle Anderungen iiberhaupt noch not-
wendig seien. Vorerst jedenfalls gebe es, trotz aller lautténenden Behaup-
tungen, keinen objektiven Grund, anzunehmen, daf} das deutsche Schulwesen
dem anderer Linder unterlegen sei.

Dem kann man nur zustimmen. Es ist merkwm dig: Bei uns verzehren eine
nervose Unruhe und hektische Betriebsamkeit die Geister und wollen uns
glauben machen, daf} ein neues Organisationsschema der Schule das Heil
bringe. Dazu fehlt uns der Glaube. Mit noch so teuren Aufwendungen macht
man es sich zu billig. Die Jugend verlangt mehr, nimlich die volle Zuge-
wandtheit des Lehrers und Erziehers. Wer das Wesen des pidagogischen
Aktes und der Bildung und Erziehung wirklich kennt und Bildung nicht mit
Ausbildung verwechselt, weifd, daf es zu allererst auf das Verhiltnis der Er-
zieherpersonlichkeit zum Zigling ankommt, Mit ihm steht und fillt das Ge-
schehen, Erziehung genannt; alles andere ist sekundirer Art und von rela-
tiver Bedeutsamkeit. Gesinnungsreform — nicht Reform der Institutionen,
darauf kiime es heute an. Denn immer ist es der Geist, der lebendig macht,
der Geist, der weht, wo er will.
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Die HISTORISCH-KRITISCHE METHODE

Die Situation in der heutigen evangelischen Theologie ist entscheidend ge-
prigt durch das Aufkommen der historisch-kritischen Methode. Man kann
sogar sagen, daf} die eigentlichen Impulse der Reformation erst dann zum
Wirken kamen und freilich auch ihre schwerste Belastung erfuhren. Denn
die Ungesichertheit des Glaubens, der sich nur auf das Wort und keineswegs
auf historisch ausweisbare Tatbestiinde stiitzt, dieser Grundgedanke der Re-
formation war in der Zeit der protestantischen Orthodoxie des 17. und des
beginnenden 18. Jahrhunderts verdeckt und fast vergessen worden. Zwar
wahrte man sich die durch Luther erkiimpfte Freiheit von der katholischen
Kirche und ihrem Lehramt; indem man jedoch das Dogma der Verbalinspi-
ration der Heiligen Schrift aufstellte und jedes ihrer Worte fiir inspiriért
und daher fiir unfehlbar und unangreifbar hielt, hatte man sich unter die
Herrschaft eines ,,papiernen Papstes* begehen und suchte in ihr die Sicher-
heit, die der Katholik im lebendigen Lehramt findet, das Schrift und Tradi-
tion in einem umfafdt,
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Die historisch-kritische Methode, die sich seit ihrem Aufkommen im
18. Jahrhundert zunichst nur zégernd, dann aber so eindeutig durchsetzte,
daf sie in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts ,.,nahezu unbestritten in
der Theologie zur Herrschaft gekommen® war?, wandelte dieses Bild von
Grund auf. Sie ist heute ,,grundsitzlich Allgemeingut geworden®2. Aber die
durch sie aufgegebenen Fragen, dic den Kern des christlichen Glaubens be-
rithren, harren immer noch einer befriedigenden Antwort. Die Auseinander-
setzung um die Theologie Rudolf Bultmanns ist eines der deutlichsten Sym-
ptome dieser Lage. E.Kisemann sagt mit Recht: ,,Jenc theologische Krise,
welche man durch Bultmanns Werk neu wahrnimmt, begleitet den Prote-
stantismus seit iiber zwei Jahrhunderten.t*3 ;

Denn die historisch-kritische Methode riickt die Heilige Schrift in eine
Reihe mit jeder anderen menschlichen Urkunde und behandelt sie rein gram-
matisch-historisch als ein Stiick Literatur der Religionsgeschichte. Damit
scheint die Bibel ihre einzigartige Stellung zu verlieren. Sie wird ein Doku-
ment der Vergangenheit, menschlich und fehlbar wie jede andere geschicht-
liche Quelle, und ist mit genan denselben Methoden zu behandeln, die im
19. Jahrhundert fiir die Geschichtswissenschaft entwickelt wurden. In dieser
so relativierten Geschichte fiel alles der Kritik anheim, was sich in den sonst
bekannten Ablauf: des Geschehens nicht einordnen lief. So kam man —
historisch-kritisch und valiig unvoreingenommen, wie man meinte — zu Er-
gebnissen, die dem christlichen Dogma widersprachen und den Glauben auf-
zulosen schienen: Die Gottheit Christi, seine Wunder, seine Auferstehung,
die Einheit und Irrtumslosigkeit der Heiligen Schrift schienen vor dieser
konsequent historischen Betrachtungsweise nicht mehr bestehen zu kéunen,
und da auf diese Weise Jesus Christus grundsitzlich in einer Reihe stand mit
den andern Gestalten der Religionsgeschichte, konnte er nicht mehr jene
einmalige, weil gottliche Autoritiit besitzen, von der die Verkiindigung der
Kirche sprach4,

Das tHEOLOGISGHE PROBLEM

So entsteht ein scheinbar auswegloses Dilemma: Entweder steht die Hei-
lige Schrift in einer Reihe mit anderen Dokumenten der Vergangenheit und
ist darum schrankenlos der Kritik auszuliefern, wie es die historisch-kritische

1 G. Ebeling, Die Bedeutung der historisch-kritischen Methode fiir die protestantische
Theologie und Kirche, in: Zschr. f. Theol. u. Kirche 47 (1950) 2. Dieser Aufsatz ist als
ganzer (1—46) wichtig fiir das hier verhandelte Problem. Aufierdem: E. Dinkler, Bibel-
autoritiit und Bibelkritik, Tibingen 1950. ; i ; ¢

2 E. Kisemann, Neutestamentliche Fragen von heute, in: Zschr. f. Theol. u. Kirche 54
(1957) 2. Das Zitat bezicht sich auch auf die katholische Bibelwissenschaft. Dazu vgl. vor
allem: M.-J. Lagrange, La méthode historique, Paris 21904. J. Steinmann und M. Stenzel,
Die Bibel im' Spiegel der Kritik, Aschaffenburg 1957. R. Schnackenburg, Der Weg der
katholischen Exegese, in Bibl. Zschr., N. F. 2 (1958) 161—176.

VAACa @

¢ Zu dieser Entwicklung vgl.: ID. Seibel, Das Christusbild der liberalen Leben-Jesu-
Forschung; in dieser Zschr. 163 (1958/59) 266—278, und: Der Jesus des Glaubens, ebd.
164 (1959) 26—33.
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Methode fordert. Dann lif3t sich aber das Dogma nicht mehr halten, und der
Glaube muB sich einen von der Relativitit alles Geschichtlichen unabhingi-
gen Grund suchen. Oder man hilt an der unvergleichlichen Einmaligkeit der
Schrift fest und an der Gottheit Christi, den sie verkiindet. Dann muf man
jedoch auf die historische Kritik verzichten und eine eigene Methode suchen,
die auferhalb dieses eng umgrenzten Bereiches keine Giiltigkeit hat — was
aber wiederum der wissenschaftlichen Redlichkeit des Historikers zu wider-
sprechen scheint, der iiherzeugt ist, daf} Christus und seine Kirche, da sie der
Sichtbarkeit unserer Geschichte angehéren, mit denselben Methoden be-
trachtet und erforscht werden miissen wie jede andere Erscheinung der Ge-
schichte.

Mit anderen Worten: Wie kann die wissenschaftliche Erforschung der
neutestamentlichen Texte — die Unvoreingenommenheit erfordert, kriti-
schen Blick und niichterne Objektivitit — mit der Bereitschaft zum gliubi-
gen Horen des Wortes Gottes verbunden werden, zu dem der besondere Cha-
rakter gerade dieser Texte aufruft? Ein irdisches Geschehen beansprucht,
Gottes Offenbarung zu sein, ein Mensch wie jeder andere erscheint als Got-
tes Sohn, eine Sammlung geschichtlicher Texte soll Gottes Wort enthalten.
Aber alles Geschichtliche scheint relativ zu sein, immer unabgeschlossen,
einer in ihren Maglichkeiten begrenzten Vergangenheit angehérend. Gott
aber ist absolut, ewig der Gleiche und stets gegenwiirtig. Der Historiker muf}
seinem Gegenstand objektiv gegeniiberstehen, stets kritisch, stets bereit, sein
Bild der Geschichte zu éindern, falls dies die Quellen erfordern. Der Glaube
aber ist absolute Entscheidung, Hingabe der ganzen Person. Er steht seinem
Gegenstand nicht in kritischem Abstand gegeniiber, sondern bejaht ihn in
der lichenden Anteilnahme seines Herzens. Wie sind beide Haltungen zu ver-
einen? Triibt der Glaube nicht den Blick, da er doch das Gegenteil jener vom
Historiker geforderten objektiven Niichternheit zu sein scheint? Ist jener,
der Jesus Christus als Sohn Gottes und Herrn seines Lebens bekennt, iiber-
haupt noch zur wissenschaftlichen, historischen Betrachtung dieser Ge-
schichte befiihigt, da er doch durch die Brille des Glaubens auf das Geschehen
blickt und nicht mit den scharfen Augen der Wissenschaft? Tritt der Glau-
bende nicht voreingenommen an diese Geschichte heran, da sie ihm ja immer
die Wahrheit seines Glaubens bestiitigen muf} und niemals Elemente enthal-
ten darf, die diesem seinem Glauben widersprechen?

Darum unsere Frage: Mit welcher Haltung muf’ der Christ an die Heilige
Schrift herantreten? Gilt hier dieselbe Methode wie fiir jede Erscheinung
der Vergangenheit, nimlich die historisch-kritische, oder mufB er, sobald er
in der Heiligen Schrift Gottes Wort sieht, anderen, hoheren Gesetzen gehor-
chen als der Historiker, der sich mit profaner Geschichte beschiftigt? Wel-
chen Wert, welche Bedeutung und welche Tragweite hat die historisch-kriti-
sche Methode bei der Erforschung des Neuen Testaments?
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,.HisToriE™ unD GLAUBE

Die protestantische Theologie beantwortet diese Frage mit einer klaren
Unterscheidung des in der Bibel berichteten historischen Geschehens von
der Offenbarung Gottes und ihrem Anspruch auf gehorsamen Glauben. Das
Gottliche, so heifdt es, nimlich alles, was sich in den normalen Ablauf des
natiirlichen Geschehens nicht einordnen lif3t, sei mit den Mitteln des Histo-
rikers nicht feststellbar. Die Geschichtswissenschaft treffe immer nur auf
ein menschliches Geschehen und eine menschliche Geschichte, die zwar den
Anspruch erhebe, Gottes Offenbarung zu sein, aber als solche niemals histo-
risch ausweisbar und feststellbar sei. Ob dieser Anspruch zu Recht bestehe,
das kénne der Historiker nicht entscheiden. Hier habe der Glaube das Wort.
Die Offenbarung ereignete sich in einem Geschehen, ,,das als historisches
Geschehen sich in nichts grundsiitzlich unterscheidet von anderem histori-
schen Geschehen, das darum als historisches Geschehen der historischen Be-
trachtung vollkommen offen liegt, als Offenbarung dagegen sich nur durch
das bezeugende Wort dem Glauben erschlief3t*5.

In dieser Haltung ist die von Kant behauptete Unerkennbarkeit des Gei-
stigen — und des Géttlichen — unvermindert wirksam. Sie bringt indes auch
ein Anliegen zur Sprache, das schon Luthers Theologie kennzeichnete: das
Thema des unter der Hiille eines irdischen Geschehens, ,,unter dem Gegen-
satz* verborgenen Gottes, der sich nicht erkennen, sondern nur glauben laft.
Rudolf Bultmann bringt dieses Luthersche Thema sehr genau zum Ausdruck,
wo er sagt: ,,Gottes Handeln ist verborgen fiir jedes andere Auge als das des
Glaubens. Allgemein sichtbar und feststellbar ist nur das ,natiirliche’ Ge-
schehen. In ihm vollzieht sich Gottes verborgenes Handeln®, das ,,nur gegen
den Schein jeweils geglaubt werden kann.*6

Damit ist zwischen dem ,,unweltlichen Gott und dem sichtbaren Ge-
schehen eine klare Trennungslinie gezogen. Da sie der Historiker mit seinen
Methoden nicht zu iiberschreiten vermag, wird seine Forschung ein ,,pro-
faner Dienst7 und unterscheidet sich als solche nicht von dem Vorgehen
eines glaubenslosen Wissenschaftlers. Da sich indes der Glaube nur auf das
unausweishare Wort und nicht auf historisch erkennbare Tatsachen griin-
det, wird auch die radikalste Kritik am Neuen Testament vereinbar mit der
gliubigen Entscheidung fiir den unsichtbaren Gott und sein verborgenes
Handeln.

Dieses Gottliche und Uberweltliche wird verschieden interpretiert. Nach
Karl Barth ist Gottes Offenbarung und sein Handeln zum Heil der Mensch-
heit eine ,,unhistorische Geschichte®, die eine ,,unhistorische Geschichts-
schreibung® erfordere. Im Unterschied von der innerweltlichen, der pro-
mng, Die Geschichtlichkeit der Kirche und ihrer Verkiindigung als theologi-
sches Problem, Tilbingen 1954, 60.

6 Zum Problem der Entmythologisierung, in: Kerygma und Mythos (= KM), hrsg. von
H. W. Bartsch, IT, Hamburg-Volksdorf 1952, 196—197. Zu Luthers Lehre vgl. H. Bandt,

Luthers Lehre vom verborgenen Gott, Berlin 1958.
" E. Kiisemann a.a.Q. 7. Ahnlich R. Bultmann, KM II 207—208.
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fanen Geschichtswissenschaft zugiinglichen , historischen Geschichte® ent-
ziehe sie sich den Mitteln des Historikers, werde gar von ihm als ,,Sage®‘ oder
»Legende’ klassifiziert®. Es sei aber ein wirkliches Geschehen, ja die eigent-
liche, die entscheidende Geschichte, bestehend aus Ereignissen, ,,die viel
sicherer wirklich in der Zeit geschehen sind als alles, was die ,Historiker® als
solche feststellen kénnen*?. ‘ = :

Rudolf Bultmann hingegen, der im Unterschied zu Karl Barth eindeutig
in der lutherischen Tradition steht, verzichtet entschlossen auf jede Aussage
itber jene gottliche Geschichte. Er leugnet nicht deren Wirklichkeit; wohl
aber spricht er dem Menschen die Moglichkeit ab, Gott und Gottes Handeln
als solches zu erkennen. ,.Von Gott*, so zitiert er seinen Lehrer Wilhelm
Herrmann, ,,k6nnen wir nicht sagen, wie er an sich ist, sondern nur, was er
an uns tut.*10 Andernfalls wiirde das Jenseits, wiirde Gott ,,zu einem dies-
seitig-weltlichen Phiinomen objektiviert*11. Es gibt fiir Bultmann keine zwei
verschiedenen ,,Bereiche® der Geschichte. Es ist immer ein und dasselbe irdi-
sche Phiinomen — hier das neutestamentliche Kerygma als Aunsdruck des
Selbstverstindnisses der Urgemeinde —, das aber anf zwei verschiedene Wei-
sen verstanden werden kann: als objektive, historisehe, vorfindliche Ge-
gebenheit der Vergangenheit, der ich in unvoreingenommener Distanz gegen-
iiberstehe, oder als Ruf in die Entscheidung, angesichts dessen ich mich neu
verstehen soll. Im ersten Fall habe ich das wahre Wesen der Geschichte und
des Glaubens verfehlt, da ich das Jenseitige wie ein Ding dieser Welt be-
trachte, {iber das ich in meinem Leistungsstreben verfiigen und mit dem ich
den Glauben sichern kann; im zweiten nur wird es fiir mich Wort Gottes,
wird Geschichte und gegenwiirtige Wirklichkeit. Theologie und Geschichts-
wissenschaft haben hier denselben Gegenstand und dasselbe Ziel: sie sollen
dieses Kerygma als Ausdruck des Selbstverstindnisses der Urgemeinde so
erfassen, daf} es fiir den Horer zu einem Ruf wird, sich fiir den Vollzug sei-
ner eigenen Existenz zu entscheiden2. Die ,,Historief in ihrer vergangenen
Objektivitit kann ruhig der Kritik preisgegeben werden, da die wissen-
schaftliche Erforschung des Neuen Testaments den Glauben weder erschiit-
tern noch positiv férdern kann13, Sie hat nur gleichsam das ,,Material* be-

8 Kirchliche Dogmatik ITI/1, Zollikon-Ziirich 21947, 84—89.

9 ebd. IT1/2, Zollikon-Ziirich 1948, 535.

10 KM 1T 185. Vgl. ebd. 197: ,,Ias er (d.h. Gott) jetzt tut — es ist ja mit dem fest-

stellbaren Geschehen nicht direkt identisch —, das wei’ ich vielleicht jetzt noch nicht
und werde es vielleicht auch nie wissen. Aber ich mufl fragen, was er mir damit sagen
will. 11 ebd. 184.

12 Vgl.: Das Urchristentum, Ziirich 1949, 8: Aufgabe des Historikers ist es, ,,die Phi-
nomene der vergangenen Geschichte aus den Méglichkeiten menschlichen Existenzver-
stindnisses zu interpretieren und ‘damit diese zum Bewulbtsein zu bringen als die Moglich-
keiten auch gegenwiirtigen Existenzverstindnisses.‘ :

18 Vgl.: Die liberale Theologie und die jiingste theologische Bewegung, in: Glauben
und Verstehen, Tibingen 1933, 4: Die historische Kritik hat ,,radikal zur Freiheit und
Wahrhaftigkeit zu erziehen, ... indem sie von einem jeden fiir wissenschaftliche Erkennt-
nis moglichen Geschichtsbild frei macht und zum BewufBtsein bringt, daff die Welt, die
der Glaube erfassen will, mit der Hilfe der wissenschaftlichen Erkenntnis iiberhaupt nicht
fafbar wird.* Ahnlich auch E. Dinkler a.a.O. 23: Die kritische Exegese ,,endet dort, wo
gerade das eigentliche Fragen unseres Glaubens beginnt®‘.
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reitzustellen, angesichts dessen die Entscheidung des Glaubens, die einer an-
deren, einer jenseitigen' Welt angehdrt, moglich wird.

So kann es fiir die heutestamentliche Exegese ,,nur eine Methode geben,
die historische*“14, und ,,die Intcrprefation der biblischen Sehriften unter-
liegt nicht anderen Bedingungen des Verstehens als jede andere Literatur‘15,
,.Die arbeitende Erforschung des Neuen Testaments ist genau so profan wie
dic Erforschung irgendeiner historischen Quelle @iberhaupt.®*16 Theologisch
wird sie nur dadurch, da® das Wort, das der Forscher auslegt, sich als Gottes
Wort versteht und daram beansprucht, dem Horer nicht nur von der Eigent-
lichkeit seines Seins zu kiinden, sondern sie ihm auch zu schenken, ein An-
spruch, iiber dessen Recht oder Unrecht allein der Glaube in der jeweiligen
Entscheidung befinden kann. e :

Die waHRE AUFGABE DER (GESCHICHTSWISSENSCHAFT

Zur Klirung des eben in Kiirze skizzierten Problems muf’ zuniéichst die
Methodik der Geschichtswissenschaft gepriift werden, bevor iiber ihre An-
wendiingsmoglichkeiten in der theologischen Exegese gesprochen werden
kann17. Der Historiker hat die ihn vor allen anderen Wissenschaften aus-
zeichnende Aufgabe, die vergangene Geschichte und ihre Gestalten in der
Einmaligkeit ihres Seins zu erfassen. Nicht die Erkenntnis allgemeiner Ge-
seize ist sein Ziel, sondern das Verstindnis der Geschichte, ihrer. Epochen
und der in ihr handelnden Personen in ihrer jeweiligen individuellen Beson-
derheit. Er wird stets den Gegenstand seiner Forschung von allen Seiten her
zu erfassen suchen, um durch die Synthese vieler Einzelerkenntnisse das
Unwiederholbare, Einmalige seines Wesens zu erfassen und verstehend zu
beschreiben. Dadurch riickt er gleichsam das vergangene Geschehen in die
Gegenwart. Er verleiht ihm neues Leben, da er dem Menschen seiner Zeit die
Begegnung mit dem personalen Sein der Vergangenheit ermoglicht. Er zeigt
ihm die reichen Moglichkeiten des Menschseins. Er erweitert seinen Blick
und verhilft ihm zu einem vertieften Verstindnis seiner selbst, da er ihm
Haltungen zeigt, die er vielleicht noch nicht kannte und nun in seiner Ent-
scheidung iibernehmen oder ablehnen kann.

Notwendige Voraussetzung der historischen Methode ist die grundsitz-
liche Offenheit fiir alle Phiinomene der Geschichte. Der Historiker darf nicht
seine eigenen Auffassungen und Wertungen in die Vergangenheit hinein-
sehen, er darf nicht von vornherein einen Raum abstecken, in den sich alles
fiigen muB. Er wiirde sonst die Vergangenheit der Gegenwart angleichen,
und finde immer nur sich selbst wieder. Er niihme seine besondere Welt fiir

14 Die Bedeutung der ,.dialektischen Theologie fiir die neutestamentliche Wissen-
schaft, in: Glauben und Verstehen I 115.

16 Das Problem der Hermeneutik, in: Glauben und Verstehen II, Tiibingen 1952, 231.

16 Die Bedeutung der ,,dialekt. Theol.** 133.

17 Vgl. zum Folgenden: 4. Brunner, Erkenntnistheorie, Kéln 1948, 89—113, 262—287.
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die Welt iiberhaupt, und das vergangene Geschehen in seinem Wahren Sein
bliebe ihm verborgen.

Eine solche Offenheit ist nichts anderes als Anerkennung des Vergange-
nen in seiner einmaligen Eigenart. Der Historiker muf den, der ihm in den
geschichtlichen Zeugnissen entgegentritt, als Person anerkennen, als gei-
stige Mitte, die frei handelt und sich ihre Welt gestaltet: da® der Mensch,
mit dem er sich beschiiftigt, etwas meint, daB} er denkt, daf’ er einen geisti-
gen Mittelpunkt bildet, der bei allen fremden Einfliissen letztlich er selber,
Person ist, und sich seine Welt frei gestaltet. Seine Forschung muf getragen
sein von der Achtung fiir die Andersartigkeit der geistigen Welt, der er be-
gegnet. Wer sich selbst und die Ansichten seiner eigenen Zeit als Mafstab
alles Geschehens nimmt — die Aufklirung ist dieser Gefahr weithin er-
legen —, verschlief3t sich den Blick fiir die Erkenntnis der Geschichte. Nur
dem, der selbstlos seine Ansichten und seine Weltanschauung zuriickstellt
und die Personhaftigkeit der vergangenen Menschen anerkennt, 6ffnet sich
der Weg zum Verstiindnis des vergangenen Seins, was eigentliches Ziel aller
Geschichtsschreibung ist.

Selbstverstindlich haben auf dem Weg zu diesem Ziel die reich ent-
entwickelten Methoden der modernen Geschichtswissenschaft ihre unersetz-
liche Bedeutung. Man wird darum mit aller Sorgfalt die einzelnen geschicht-
lichen Dokumente auf ihren Zeugniswert und auf ihre Echtheit untersuchen,
wird ihre gegenseitige Abhiingigkeit erforschen, die Gesetze der fremden
Sprache aufdecken und alle Uberreste der Vergangenheit — Schriften, Monu-
mente, Kulturdinge — sammeln, ordnen und sichten. Aber in allen diesen
Gegebenheiten findet der Historiker die Personen der Vergangenheit wie-
der, die sich darin aussprachen, und erfa8t in der Zusammenschau der ein-
zelnen Elemente deren geistige Welt. Seine Erkenntnis bleibt nicht auf die
Feststellung der Gegenstinde der &ufleren sinnenhaften Erfahrung be-
schrinkt — nur dann lief3e sich von ,,vorfindlichen®, gegenstiindlichen und
verfiigharen Objekten sprechen —, sie vernimmt stets das an ihnen auf-
scheinende geistige Sein, iiber das man nicht ,,verfiigen kann, das aber wohl
im Héren auf den andern vernehmbar und erkennbar wird.

Darum bleibt auch jede wissenschaftliche Geschichtsschreibung und jede
Biographie im Vorfeld stehen, solange sie sich in gleichsam protokollarischer
Genauigleit mit der Aufziihlung der dufleren Tatsachen einer Epoche oder
eines Lebens begniigt. Es gehort zur vornehmsten Aufgabe des Historikers,
die eigentlichen Absichten der in jener vergangenen Epoche wirkenden Men-
schen aufzudecken, die verborgenen Triebkrifte, die hinter allem stehen,
das Ziel, das ihr Handeln leitet, den Glauben, der sie trigt, die geistige Welt,
die alles zur Einheit verbindet.

Die als Voraussetzung solcher Erkenntnis geforderte Anerkennung des
fremden Personseins bezieht sich indes nicht auf deren Weltanschauung.
Eine Anerkennung des andern als einmalige und von mir verschiedene Per-
son ist durchaus vereinbar mit einer ablehnenden Haltung gegeniiber dem
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Inhalt seines Denkens und Meinens und gegeniiber den Haltungen und Prin-
zipien seines Lebens. Doch steht auch in einem solchen Fall dem Historiker
der Weg zur Erkenntnis des personalen Seins offen, wenn er nur in Achtung
und Ehrfurcht dem andern gegeniibertritt und nicht seine Meinung in die
Vergangenheit hineintrigt, sondern nur dessen Stimme zu vernehmen und
dessen geistiges Antlitz zu sehen versucht.

Die WissenscHAFT vor DEM NEUEN TESTAMENT

Die Heilige Schrift stellt nun den Historiker vor ein Phinomen, das die
Grenzen alles ihm bisher Bekannten iibersteigt. Er trifft auf eine Person,
die nach der Aussage der Texte ein gottliches Sein besitzt und diese gottliche
Wiirde in Wundern, in Weissagungen und schlie8lich in der Auferstehung
von den Toten offenbarte. Er begegnet einem Menschen, der in der Niedrig-
keit eines irdischen Lebens einen absoluten Hoheitsanspruch erhebt wie kei-
ner vor ihm und keiner nach ihm.

Indes hat der Historiker auch hier dieselbe Pflicht zur sachlichen Priifung
wie vor jedem anderen Dokument der Geschichte. Die Mittel und die Metho-
den, mit denen er das personale Sein der menschlichen Geschichte zu erken-
nen sucht, gelten uneingeschrinkt auch vor dem Neuen Testament. Zwar
erkennt der Historiker, wenn er sachgemifl vorgeht, daf’ er hier vor einem
gottlichen Geheimnis steht. Aber wie die Geistigkeit jeder Person in be-
stimmten Grenzen erkennbar ist, so wird auch hier das Geheimnis Gottes
und seiner Offenbarung sichtbar, die ja in nichts anderem besteht als in dem
einmaligen Wesen Jesu Christi. Der Anspruch des Neuen Testaments be-
deutet nicht, daf® das hier kund werdende Geheimnis unerkennbar bleiben
miifite. Wie die Worte und Taten einer Person deren personales Sein offen-
baren, so dafy man nie nur duere Gegebenheiten erkennt, sondern die in
ihnen sich aussprechende Person, so leuchtet das Geheimnis Jesu Christi in
seinem Leben auf. Freilich ist die geheimnisvolle Geistigkeit einer Person
nie gegenstiindlich falbar und kann nie als ganze erschopfend ausgesagt
werden. Sie wird aber immer miterkannt als der tragende und sinngebende
Grund, als der ungegenstéindliche Ursprung, der alles lenkt — solange man
sich nicht durch eine Entscheidung, die vor der sachlichen wissenschaftlichen
Forschung liegt, den Weg zu diesem innersten Geheimnis versperrt.

Auch vor dem Neuen Testament mufl der Forscher jene grundsiitzliche
Offenheit besitzen, die zu den Voraussetzungen seiner Methode gehért. Die
Tatsache, daf8 ihm solche Ereignisse, wie sie das Neue Testament schildert,
im normalen Verlauf der Geschichte nicht begegnen und daher mit inner-
weltlichen Kategorien nicht mehr erklirbar sind, gibt ihm nicht das Recht,
von vornherein schon deren Moglichkeiten abzulehnen oder sie in einen un-
erkennbaren Raum zu schieben. Gewil? muf} er den Befund der Texte sach-
lich und kritisch priifen und darf nichts leichtgliubig hinnehmen. Wenn er
aber den Bereich des Moglichen willkiirlich einschriinkt, iiberschreitet er die
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Grenze der historischen Wlssenschaft die nicht den Berelch des Moglichen
zu beurteilen, sondern das wirklich Geschehene zu erforschen und zu
beschreiben hat, auch dort, wo es einer vielleicht fremden und ungewohnten
Welt angehort.

Die HistoriscHE METHODE UND DER GLAUBE

Da aber das Neue Testament den Anspruch erhebt, von einer gottlichen
Person zu kiinden, muf} sich die von der historischen Methodik geforderte
Offenheit in dem MaB, als der Historiker die Wahrheit dieses Anspruchs
erkennt, in den Glauben an Jesus Christus wandeln. Denn wo Gott selber vor
ihn tritt, der absoluter Herr ist und letzte Entscheidung fordert, kann er
nicht mehr neutral bleiben und darf nicht in abwartender und niichterner
Distanz verharren. Ja, hier wire Neutralitit, wie sie jeder rein mensch-
lichen Gestalt gegeniiber mdglich, ja notwendig ist, bereits Ablehnung. Ge-
rade das sachlich erforschte Neue Testament stellt ihn vor die Entscheidung,
ob er sich dieser Forderung beugen oder sie ablehnen wolle.

Darum muf die in jeder historischen Forschung erforderte Offenheit vor
- Jesus Christus zum Glauben werden, wenn anders seine Person in ihrém wah-
ren Sein erkannt werden soll. Wer sich diesem Anspruch - verschlie3t 1ind
den Glauben verweigert, versperrt sich in derselben Weise den Weg zur Ei-
kenntnis Jesu Christi, wie er sich durch die mangelnde Offenheit der Mg-
- lichkeit begibt, andere, menschliche Personen der Geschichte zu erkennen.
Diesc Offenheit und jener Glaube sind Voraussetzungen der personalen Er-
kenntnis und wachsen mit ihr, da sie nie zwingend und einlinig voranschrei-
tet wie die Erkenntnis des materiellen Seins, sondern in Freiheit geschieht
und Ergebnis einer personalen Entscheidung ist, die den Blick hinwendet
zum andern, ihn anerkennt als personales Sein, um erst in dieser grundsiitz-
lichen Offenheit den in den Blick zu bekommen, den sie nun mit allen Me-
thoden historischer Kritik untersuchen mu#f. :

In diesem einen Fall, wo es um Jesus Christus geht, hat daher der Forscher
das Ziel jeder geschichtlichen Methode — Verstehen des personalen Seins
und Erméglichung der Begegnung mit ihm — nur erreicht, wenn er sichzum
Glauben fiihren liBt. Aber der Weg zu diesem Glauben ist wiederum die
sachlich angewandte historisch-kritische Methode selbst und sein Grund das
durch sie sichtbar werdende Wesen Jesu Christi. Hat er-abeér Jesus Christus
in seinem wahren Sein erkannt, kann er gar nicht anders als bekennend von
ihm splechen, und dieses bekennende Zeugnis ist nicht etwa ein ,,Uberbau
des Historischen, sondern die einzig sachliche, die einzig objektive ,,histo-
rische Berichterstattung, Forderung der recht verstandenen wissenschaft-
lichen Methode selbst 18,

18 Das gilt auch fiir die Geschichtsschreibung der Evangelisten. Die hauflg anzutref-
fende Alternative: entweder Geschichtsschreibung, oder Glaubenszeugnis, verkennt diesen
Sachverhalt.
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EinueiT von GLause unD WISSENSCHAFT

Glaube und Geschichtswissenschaft haben also dasselbe Ziel: die Erkennt-
nis des personalen Seins. Auf dem Weg zu diesem Ziel erfiillen sie aber eine
je verschiedene Funktion: die Offenheit und Bereitschaft zur Anerkennung
ist unerlidBliche Voraussetzung und notwendiges Element der Forschung, da
sie erst den Blick 6ffnet, der die Wirklichkeit sehen lif3t; sie wiichst in dem
Maf3, als das Erkennen Sicherheit gewinnt, und entfaltet sich schlie8lich zum
vollen Glauben. Die Wissenschaft hingegen erforscht die einzelnen Ele-
mente, in denen uns das Zeugnis von Jesus Christus iiberliefert ist. Weit ent-
fernt davon, die Wirklichkeit zu verfiilschen, ist der Glaube die allein sach-
gemiife Haltung, wenn der Mensch Christus begegnet. Er steht nicht erst
am Ende der wissenschaftlichen Forschung, sondern begleitet sie von An-
fang an als jene Offenheit, die jedem geschichtlichen Phinomen der Ver-
gangenheit gegeniiber erfordert ist. Er erreicht dort seine Fiille, wo er zur
letzten Gewiflheit gelangt, daf} Jesus Christus in Wahrheit Gottes Sohn ist.

Glaube und Geschichtswissenschaft bilden auch darin eine Einheit, daf3
der Glaube sich auf die historisch-kritisch erkannte Zuverldssigkeit und
Wahrhaftigkeit Jesu Christi griindet. Es ist nicht so, als ob man historisch-
kritisch blo zu einer nur mehr oder weniger wahrscheinlichen Erkenntnis
kommen kénnte, die dann ihre Sicherheit erst durch den von ihr unabhin-
gigen Glauben gewénne. Der Glaube kann niemals eine fehlende Erkenntnis
durch eine grundlose Entscheidung ersetzen. Wenn dies der Fall wiire, wenn
die historisch-kritische Forschung — sachlich und unvoreingenommen —
zum Ergebnis kime, dafy das Zeugnis des Neuen Testaments nicht mit letz-
ter Sicherheit als wahr zu erweisen sei, daf in den wesentlichen Dingen, in
der Erkenntnis der Gottheit Jesu und der entscheidenden Ereignisse seines
irdischen Lebens eine grundlegende Ungewiflheit zuriickbliebe oder dafd gar
Jesus selber den Anspruch nicht erhoben hitte, den die Kirche des Neuen
Testaments ihm zuschreibt, dann hiitte niemand das Recht, an ihn zu glau-
ben. In diesem Fall stiirzte der Glaube zusammen, da eine solche Entschei-
dung nur dort in Verantwortlichkeit gefillt werden kann, wo absolute Sicher-
heit besteht.

Der Katholik ist iiberzeugt, diese Sicherheit zu besitzen. Er weif3, daf® der
Glaube ein Wagnis ist, weil er das Letzte von ihm verlangt, die Hingabe sei-
ner ganzen Person und seines ganzen Lebens. Er weifd aber zugleich, dafy
dieses Wagnis begleitet ist von einer klaren Gewif3heit, die nicht nur Ergeb-
nis einer grundlosen Entscheidung, sondern einer glaubenden und lieben-
den, aber durchaus sachlichen Erkenntnis ist, zu der ihn auch die historisch-
kritische Forschung fiithrt. Wenn er das Neue Testament als das Wort Got-
tes bekennt, wenn er an das unfehlbare Lehramt der Kirche glaubt und sich
auchin der Erforschung der Heiligen Schrift dem von ihr verkiindeten Dogma
unterwirft, dann ist das weder ein Kéhlerglaube noch ein blindes Fiirwahr-
halten. Er glaubt nur deswegen an das Lehramt der Kirche, weil er Jesus

3 Stimmen 166, 7 : 33
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Christus als Sohn Gottes erkannt hat, als Herrn der Welt und seines Lebens,
und weil er kraft derselben Erkenntnis weifd, dafd Jesus Christus diese Kirche
stiftete und ihr seinen Geist der Wahrheit verheiffen hat. Darum ist der
katholische Exeget nicht in sachfremden Vorentscheidungen befangen. Seine
Einordnung in das Dogma der Kirche ist ein Ergebnis der gliubigen und
sachlichen Exegese des Neuen Testamentes selbst, und die Anerkennung der
Heiligen Schrift als Wort Gottes entspringt nicht einer grundlosen Entschei-
dung, sondern der Einsicht, daf$ hier das eine Wort Gottes, Jesus Christus,
sich offenbart und ihm durch die Kirche von dieser Offenbarung kiindet.

Darum kann es keinen sachlich begriindeten Widerspruch zwischen den
Ergebnissen der neutestamentlichen Exegese und dem unfehlbaren Dogma
der Kirche geben. Gewifs mégen in den Bereichen, die nicht durch ein ein-
deutig formuliertes Dogma geklirt sind, manche Schwierigkeiten entstehen,
und der Christ weif8, daf3 menschliche Schwiiche und Fehlerhaftigkeit auch
dort Konflikte hervorrufen kénnen, wo man sie mit grofierer Geduld, grofie-
rer Liebe und groferem Vertrauen auf den Geist Gottes, der die Kirche
fithrt, vermeiden konnte. Aber in den grundsitzlichen und wesentlichen Fra-
gen herrscht Einheit, nicht eine erzwungene oder durch Knechtung der Ge-
wissen erschlichene, sondern eine Einheit, die in der nicht zwingenden, aber
sicheren Erkenntnis und dem aus ihr hervorgehenden Glauben griindet, daf}
die unfehlbare Verkiindigung der Kirche von demselben Geist geleitet ist,
der schon in den Verfassern des Neuen Testaments wirksam war.

Es gibt darum nur eine Methode zur Erforschung der Heiligen Schrift,
und man mag sie mit I'ug und Recht ,,historisch-kritisch® nennen, wenn man
nur die mit diesem Begriff hiiufig verbundenen sachfremden Elemente —
daf} es nur eine Wirklichkeit gebe, jene, die in Raum und Zeit verliuft und
mit den Naturgesetzen erklirt werden kann — ausscheidet. Es ist dieselbe
Methode, die auch fiir die Erforschung jedes anderen geschichtlichen Doku-
mentes gilt. Rudolf Bultmann ist vollkommen im Recht, wenn er dies mit
solchem Nachdruck betont. Dem katholischen Exegeten ist dies von der gro-
3en Bibelenzyklika Pius’ XII. ,,Divino afflante spiritu® vom 20. 10. 1943 ge-
radezu zur Pflicht gemacht. Pius XII. weist dort auf die Wichtigkeit der
Kenntnis der alten Sprachen hin, der Textkritik, der Erforschung des Lite-
ralsinns und nennt dies alles ,,Hilfsmittel, die man auch bei der Erklirung
profaner Schriften heranzuziehen pflegt, damit der Gedanke des Schrift-
stellers lichtvoll hervortrete®19,

Aber diese Methode errcicht auch das Gottliche an Jesus Christus, da sie
ja von Anfang an von Offenheit, Anerkennung des andern und damit von
beginnendem Glauben begleitet sein muf}, und die Erkenntnis des tiefsten
Seins Jesu Christi ist ihr eigentliches Ziel. Was den gliubigen Exegeten des
Neuen Testaments von dem Erforscher profaner Geschichte unterscheidet,
ist nicht die Methode des Vorgehens und seiner wissenschaftlichen Erkennt-

19 Enchiridion biblicum 550; Denzinger 2293.
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nis und nicht das Ziél, das er anstrebt. Es ist allein das Ergebnis der For-
schung: die unvergleichliche Einmaligkeit der Person, die hier vor sein Auge
tritt und Glauben fordert.

(GOTTMENSCHLICHE (GESCHICHTE

Es handelt sich um eine einzige Geschichte, die viele Dimensionen um-
faRt und sich von der geistigen Mitte Jesu Christi bis in die &uf3eren Einzel-
heiten seines Lebens entfaltet. Das vornehmste Ziel des Historikers ist es,
dieses Tiefste, Innerste, das gottliche Geheimnis Jesu Christi zu erkennen.
Die Barthsche Formulierung einer ,,unhistorischen Geschichte® hat ihre Be-
rechtigung, wenn damit gesagt sein soll, daf} dieses Gottliche nie gegenstind-.
lich faBBbar ist wie die Dinge der untermenschlichen Welt. Sie ist aber irre-
fiihrend, weil sie nicht zum Ausdruck bringt, da® es dennoch erkannt wer-
den kann als die sinngebende Mitte, die in allen Taten seines Lebens auf-
scheint, und zwar erkannt werden kann auf dem Weg sachlicher wissen-
schaftlicher Forschung.

Die Behauptung, die Géttlichkeit Jesu Christi und seine wunderbaren
Taten seien dem historischen Erkennen unzuginglich, widerspricht schon
dem Zeugnis des Neuen Testaments. Denn dort fordert Jesus Glauben im
Hinblick auf seine ,,Werke®, die von ihm ,,zeugen*, weil in ihnen das gétt-
liche Geheimnis seiner Person aufleuchtet und er in ihnen seine Herrlichkeit
offenbart (Jo 5, 36; 10, 38; 14,11; 9, 3; 2, 11). Diese Wunder, die in der Auf-
erstehung Jesu gipfeln, sind genau so gut oder so schlecht bezeugt wie alle
anderen Tatsachen seines Lebens: durch die Verkiindigung der Zeugen, die
alles mit eigenen Augen sahen und mit eigenen Ohren hérten (Lk 1, 1—4;
J019,35; 1Jo1,1—3). Aus diesem Zeugnis, das in derselben Weise die fir-
scheinungen des Auferstandenen umfaf3t und seinen Verkehr mit den Jiin-
gern wie die vordsterliche Zeit seines Lebens — ,,von der Taufe des Johan-
nes an bis zu dem Tage, an dem er von uns hinweg emporgehoben wurde®
(Apg 1,21—22)20 — nur einen Teil als ,,historisch anzusehen, dieses Ver-
fahren hat keinen Halt in den Quellen selbst, sondern entspringt anderen,
sachfremden Voraussetzungen.

Solche Voraussetzungen sind iiberall dort wirksam, wo die Bibelkritik zu
Ergebnissen kam, die dem Glaubensverstindnis der Kirche widersprechen.
Sie sind aber weltanschaulicher, nichi historischer Art, mehr philosophi-
schen als theologischen Ursprungs, und besitzen fiir den keine Beweiskraft,
der diese Anschauungen nicht teilt, da sie in der Wirklichkeit keinen Grund
haben. Hier liegen die Probleme, um die die protestantische Theologie ringt
und an denen sich ihre Zukunft entscheidet. Wenn das Geheimnis einer Per-
son und demzufolge auch das Geheimnis Gottes unerkennbar ist; wenn Got-

tes Offenbarung in dieser Welt und im Leben Jesu nicht sichtbar und greif-

1952; Agnlich Apg. 10, 38—41. Vgl. dazu J. R. Geiselmann, Jesus der Christus, Stuttgart
, 53.
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bar werden kann, sondern sich nur in der ,,absconditas sub contrario® er-
eignet, verborgen und verhiillt in einem rein weltlichen Geschehen; wenn
der Glaube in einen leeren Raum gestellt ist und sich gegen allen Augen-
schein in einem heroischen ,,Dennoch® auf die grundlose Wortverkiindigung
der Kirche hin entscheiden mufd; wenn es im christlichen Glauben nicht zu-
erst um die gliubige Erkenntnis der Person Jesu Christi und um die gehor-
same Nachfolge geht, in die er ruft, sondern nur um die Existenz des jeweili-
gen Menschen und sein Selbstverstindnis; wenn Gottes Offenbarung nicht
in einem einmaligen, geschichtlichen Ereignis Wirklichkeit wurde, sondern
sich nur im jeweiligen Augenblick des Glaubigwerdens ereignet, dann wird
es schwer sein, den Glauben an Jesus Christus vor der Aufldsung in ein rein
philosophisches Existenzverstindnis zu bewahren. Jesus Christus aber ist
nach dem Zeugnis des Neuen Testaments Gott und Mensch in einer Person.
Darum hilt der Katholik unerschiittert fest an der grundsitzlichen Einheit
von historischer Forschung und christlichem Glauben, die ja nichts anderes
ist als die konsequente Durchfiihrung jenes christologischen Prinzips fiir das
Gebiet des Erkennens.

Problem und Probleme der Werkbiicherei

KURT BUSSE

Karl Abraham hat im Februarheft 1959 der Stimmen der Zeit die Wider-
spriichlichkeit der Erzichungsarbeit im Betrieb durch den Betrieb einprig-
sam herausgearbeitetl. Er muf sie gemif} der Stellung und Verantwortung
leisten, die er im Ganzen unserer sozialen Welt hat, und er darf sie nicht lei-
sten, weil sie, streng genommen, auflerhalb der ihm eigenen Sphére des Tuns
und Verantwortens liegt. Dies Bewuf3tsein der antinomischen Verfassung
unserer Welt durchzieht heute alle ernsieren Diskussionen ihrer Phiinomene
von der Freiheit bis zum Kriminalroman. Was wir auch tun und besorgen,
ist doppelgesichtig. Jeder rithmenden Aussage steht eine anklagende gegen-
iiber, und dem ernsthaften, um Erkenntnis bemiihten Zuhérer der Streit-
gespriiche wird immer aufs neue bedeutet, dafd die Phiinomene nicht fiir sich
und an sich wertvoll sind: was wir jeweils daraus machen, sei alles.

Der Betrieb steht da mit seinen Aufgaben, Rechten und Pflichten mitten
in dieser Welt und muf sich einen Weg suchen. Sehr eindrucksvoll erfihrt
er das bei seinen Versuchen, durch betriebseigene Biichereien seiner Beleg-
schaft die weite Welt des Buches zu erschlief3en. Der Betrieb trifft dabei auf

1 Diese Zschr. 163 (1958/59) 335.
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