Das wirtschaftlich-technische Massenzeitalter

und die reine Christologie!

G. FRIEDRICH KLENK 8]

Wie stand der Mensch in mythischer Vorzeit, die noch im frithen Griechen-
tum zu spiiren ist, der Welt gegeniiber ? Diese Welt war fiir ihn voller Schon-
heit und voller Schrecken, und er war in sie eingesponnen mit tausend Fd-
den. Berge und Wiilder und Fliisse und Seen, die brausenden Wasser in den
Schluchten, der rauschende Wind in den Wipfeln, die Wetterwolke zu sei-
nen Hiupten — all das war ihm belebt von geheimnisvollen Miichten und
Gewalten, die in einer spiteren Phase, die bisweilen die mythologische (im
Unterschied zur eigentlich mythischen) genannt wird, aufgeldst und ver-
personlicht wurden. Es entstand dann eine Vielzahl von Géttern und Halb-
gottern, Dimonen und Genien, die auf Bergen oder in Hohlen, in Hainen,
Quellen, Fliissen und Meeren ihren Kult heischten.

Vergleichen wir damit die entzauberte Welt eines heutigen Naturwissen-
schaftlers oder Technikers, so sehen wir, daf8 er den ganzen Gehalt jener
alten farbenfrohen und klangreichen, aber auch iibermiichtigen, diisteren und
bedringenden Wirklichkeit in ein paar chemisch-physikalische Formeln
eingefangen hat oder gar in einer einzigen im Griff zu haben glaubt. Was
haben wir mit diesem Fortschritt gewonnen? Ja, dieser unsere Umwelt zu-
sammenraffende Griff des mathematisch abstrakten Denkens scheint noch
mehr auszulSschen als nur das mythische Zwielicht der Vorzeit und den von
ihm magisch erhellten Weltraum.

Die in der Technokratie gipfelnde reine Erfahrung ,,durch das selbst er-
dachte und selbst gemachte Experiment® ist gleichbedeutend mit dem Ver-
lust der objektiven Welt. Sie wird einfach ausgeklammert. ,,Die Fiille der
Erscheinungen und Ideen, die als Gotter und Dimonen, Geist und Natur,
Reich und Geschichte, kurzum als Welt dem alten Adam immer wieder zum
Schicksal wurde, ist zu Heisenbergs absolut weltloser Weltformel zusam-
mengeschrumpft.“? Diese Weltsicht wird schwindelerregend, wenn man sie
neben den Weltverzicht Christi stellt und sagt: ,,Jm Wort: ,Mein Reich ist
nicht von dieser Welt* ist die Welt ebenso ausgeklammert wie in Heisen-
bergs weltloser Formel.“3 Man mag dann auf wichtige Unterschiede zwi-

1 Die fiir diesen Aufsatz hauptsichlich in Frage kommende Literatur sei gleich ange-
geben. Heinrich Gremmels, An der milvischen Briicke. Europiische Gesinnung und politi-
sche Bildung. Stuttgart 1959, Deutsche Verlags-Anstalt. Emil Fuchs, Christliche und mar-
xistische Ethik. Lebenshaltung und Lebensverantwortung des Christen im Zeitalter des
werdenden Sozialismus, 1. Teil, Leipzig 1956, Kéhler und Amelang. Alois Dempf, Kritik
der Historischen Vernunft, Miinchen 1957, Oldenbourg. Reinhold Niebuhr, Christlicher
Realismus und politische Probleme, Stuttgart 1956, Evang. Verlagswerk.

2 Gremmels a.a.0. 104, 105. Vgl. dazu in dieser Zschr. Bd. 165, 81: Unvermeidlicher
Untergang?

8 ebd. 105.
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schen beiden hinweisen — etwas sehr Wesentliches bleibt gemeinsam: ,,das
vernichtende Urteil** nicht nur iiber die mythische Welt, sondern auch iiber
jede metaphysische Weltbegriindung. Dariiber braucht man sich nicht zu
wundern, da ja ,,Mythos und Metaphysik dieselbe Welt betreffen und My-
thos nur die frithe, Metaphysik die spiite Form der Weltauslegung ist*“%
Durch die technokratische Entmythisierung der Welt scheint im Atomzeit-
alter jenes Urteil vollstreckt zu werden, ,,das, auf Golgatha bereits gefillt,
von den konstantinischen Cisaren fiir eineinhalb Jahrtausende aufgescho-
ben, aber nicht aufgehoben® war 3.

So erschreckend dieses Bild der beginnenden Zukunft fiir den Menschen,
der bisher in seinen alten mythischen bzw. metaphysischen Beziigen zu Gott
und Welt beheimatet gewesen war, auch sein mag, es scheint auch sein Gu-
tes zu haben. Denn es zwingt ihn dazu, dem Daseinsentwurf des technischen
Verstandes aus dem bloffen Glauben heraus zu begegnen, und es befihigt
ihn zu dieser Begegnung, da beide, der Christ und der Technokrat, im Welt-
verlust einig sind. ,,Des modernen Daseins unaufhérliche Bewegung schwingt
in der Enge des Nichts.* ¢ Der absoluten Weltlosigkeit der atomaren Techno-
logie entspricht am echesten eine Christologie von der véllig unmythischen
und weltlosen Struktur Karl Barths. Sie verspricht, ,,die moderne Form zu
entwickeln®, ,,in der Christus Cisars Tod iiberlebt**7. Der reine Glaube und
der nicht nur unmythische, sondern auch metaphysisch entwurzelte, daher
vom Nichts umdrohte, ganz auf die Freiheit seines Koénnens gestellte tech-
nisierte Mensch sollen nach dieser Auffassung einander begegnen. Ins irdi-
sche Nichts ragt nur an einem Punkte das Absolute herein: in Christus! Eine
Vision, die ungeheuer ist!

Welche Haltung liegt ihr zugrunde? Sicher wirkt hier die reformatorische
Lehre vom Siindenfall und der durch ihn von Grund aus verdorbenen Natur
nach. Die Welt liegt im argen, der Mensch ist bise, sein Verstand verdunkelt.
Es konnte nicht ausbleiben, da} dieser Theologie eine Geringschitzung des
Natiirlichen im allgemeinen und des Humanen im besonderen entsprangen;
die grundsiitzliche (nicht immer tatséichliche) Miffachtung der Philosophie
ist ein Beispiel datfiir. Das reformatorische Gottesbild ist nur das sinngemife
Gegenstiick dazu und begriindet die Heilslehre von oben her.

Aber mit dem Hinweis auf das religiose und geistige Geschehen des
16. Jahrhunderts diirften noch keineswegs die Ursachen aufgehellt sein, die
zu einer gewissen Erneuerung der Theologie und Anthropologie jener Zeit
gefiihrt haben. Der breite und tiefe Widerhall, den die dialektische Theo-
logie gefunden hat, ist nur dadurch erkliirlich, da® die Gesamtsituation un-
seres Geisteslebens ihr giinstig ist. Und in der Tat sehen wir die reformato-
rische Theorie vom Siindenfall des Menschen auf dem Boden einer sikulari-
sierten Weltweisheit heute erneuert, nimlich in der Existenz- und Existen-
tialphilosop’hie. So weist Martin Heidegger darauf hin, daf’ seit Sokrates der

4 ebd. 5 ebd. 6 ebd. 108. 7 ebd. 105.
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Mensch aufgehért habe, demiitig das Sein hinzunehmen, es vielmehr ge-
walttitig in den Griff seines subjektiven Intellektes bekommen wolle. Die-
ser Gewalttitigkeit gegeniiber verbirgt sich das Sein, und Gott wird fremd
auf Erden. Alle Seinslehre und natiirliche Theologie ging seitdem auf Irr-
pfaden. In einem etwas anderen Denksystem behauptet das nimliche Karl
Jaspers. Das Hochste, was der ganz zu sich selbst gekommene, der geistig
miindige Mensch, {iberhaupt durch denkende Erhellung seiner Eigenart und
seiner Situation gewinnen kann, ist das Sein im Zweifel.

Ks ist nicht zufillig, sondern sehr verstiindlich, daf diese philosophischen
Richtungen von vielen religids erweckten Protestanten wie eine Art Pri-
ambel des Glaubens gewertet werden: im Versagen des Menschen, im Schei-
tern der menschlichen Bemiihungen, das Dasein zu begriinden und Gottes
inne zu werden, scheint ihnen Raum geschaffen zu werden fiir den Einbruch
der Gnade des Glaubens. Dem gefallenen Menschen bleibt in seiner entgot-
terten und entgotteten Welt nur ein einziger schmaler Saum zwischen Ab-
griinden fibrig: Christus, die Wahrheit, das Leben und der Weg, auf dem
wir aus der Wirrnis der Zeit gerettet werden. ,,Gott ist weder in der Natur
noch in der Geschichte, sondern begegnet allein im Anspruch und Zuspruch
seines Wortes, in der Verkiindigung seines Evangeliums, also in Christo.*8

Indessen wird man wohl nicht fehlgehen, wenn man die Existenz- bzw.
Existentialphilosophie nur als einen Teil einer viel breiteren, tieferen und
von weiterher kommenden Strémung betrachtet, als Teil namlich jenes Pro-
zesses, in dem seit geraumer Zeit die objektiven, festumrissenen Seinskate-
gorien des abendlindischen Denkens aufgeweicht und aufgelést werden.
Wenn manche die Existenz- bzw. Existentialphilosophie als Versuche be-
trachten, diesen ProzeR zu iiberwinden, so mufl man fiiglich zweifeln, ob
dieser Versuch gelungen ist, ja, iiberhaupt gelingen konnte. Jenem Auf-
lgsungsprozet hat man den Namen Historismus gegeben. Dieses Begriffs-
wort umfaf3t viele Denkrichtungen, die von Hegel bis Dilthey reichen und
bis in die Gegenwart michtig sind. Wie fast jede Geistesbewegung, so hat
auch der Historismus nicht nur eine negative Seite, u. a. hat er das Verdienst
an der Wirklichkeit stirker den Aspekt des Werdens gesehen zu haben als
frither (Historismus als Metaphysik) oder (als allgemeine Geistesrichtung
des 19. Jahrhunderts) die Macht der zeitlichen Bedingungen im mensch-
lichen Dasein oder den Eigencharakter und die Eigenberechtigung des Ge-
schichtlichen neben den Naturwissenschaften besser als frither erkannt zu
haben. Was wir unter dem Namen Historismus jedoch vor allem im Auge
haben, ist der genannte Aufldsungsprozef, den man auch die Relativierung
aller Gegebenheiten nennen knnte.

Der Historismus in diesem Sinn kann sich auf eine unleughare Tatsache
berufen; der Mensch steht in der Zeit, und das dieser Tatsache angemessene
Denken scheint am besten als Historische Vernunft gekennzeichnet zu sein.

8 ehd. 47.
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Ihre Aufgabe ist, dem einzelnen und noch mehr dem Menschengeschlecht in
den wechselnden Lagen und Verhiltnissen seiner Geschichte zu helfen. Das
ist nicht nur in einem grob pragmatischen Sinn zu verstehen, sondern auch
in einem feineren kulturgeschichtlichen. Die Historische Vernunft entdeckt
nicht nur des Menschen Werkzeuge, sondern bestimmt auch seine Weltbil-
der, seine Glaubensgehalte und Sittengesetze.

Wir diirfen es ruhig zugestehen, daf® es im Menschen eine Geisteskraft
gibt, die man Historische Vernunft nennen kann. Aber ihr Begriff kann auf
Abwege und in die bereits genannte iiberspitzte Situation fithren, wo jeder
Daseinsgrund im natiirlichen Bereich schwankt und nur noch im iibernatiir-
lichen Glauben gewonnen wird (reine Christologie). Um das zu verhiiten,
muf} er kritisch untersucht und sein Geltungsbereich abgesteckt werden.
Diese Arbeit leistet in einem ganz neuen Ansatz Alois Dempf in seinem Werk
»Kritik der Historischen Vernunft®. Sie ist zugleich eine Kritik des Histo-
rismus.

Man kann das Begriffswort ,,Historische Vernunft* in einem weiteren und
einem engeren Sinn nehmen. Im weiteren Sinn besagt es dann einfach die
Fihigkeit des Menschengeistes, sich in jeder Zeitlage die ihm gemiifRen Gei-
steswelten, Welthilder und Gesetze zu schaffen oder zu entwerfen, wobei
davon abgesehen wird, wieviel an diesen Entwiirfen und Schépfungen der
Zeit verhaftet ist und wieviel die Zeit iibersteigt, d. h. eine Gegenwiirtig-
setzung ewiger Wahrheiten und Werte ist. So genommen iiberspannt die
Historische Vernunft die ganze Reihe der Weltalter seit dem Anfang der
Geschichte. Wenn man riickwiirts rechnet, so kann man nach Dempf diese
Welt- oder Zeitalter wie folgt aufzihlen: Neuzeit; weltkirchliche Ara seit
Christus; philosophisches Weltalter seit etwa 500 vor Christus (Achsenzeit
der Weltgeschichte 1. Teil)?; alte Hochkulturen oder Herrenhochkulturen.
Was vor diesen liegt, ist Vorgeschichte10.

Nimmt man die Historische Vernunft im engeren Sinn, so unterstreicht
man ihre Eigenart, von der Zeitlage auszugehen und symbolisierend und
bilderschaffend Zeit und Welt zu deuten. Und eben in dieser betonten Eigen-
art ist sie der Reinen theoretischen Vernunft und der Reinen praktischen
Vernunft entgegengesetzt. Insofern jedoch die theoretische und die prak-
tische Vernunft, weil sie Fihigkeiten des geschichtlichen Wesens Mensch
sind, stets in einem geschichtlichen Gewand auftreten (vgl. die Unterschiede
zwischen der griechischen Philosophie und der Scholastik), werden sie von
der Historischen Vernunft iibergriffen.

Fassen wir die Historische Vernunft, insofern sie der Theoretischen und
Praktischen entgegengesetzt ist, ins Auge, so entdecken wir zwei Epochen,
die ihr besonders zugeordnet sind. Es sind dies das Zeitalter der Herren-
Hochkulturen (wo das Denken in Symbolen und Bildern und die Machtent-

9 Zum Begriff ,,Achsenzeit der Weltgeschichte® siehe Karl Jaspers, Vom Ursprung und
Ziel der Geschichte, Piper-Verlag Miinchen.
10 Dempf a.a.0. 22.
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scheidung aus den Verhiltnissen der Zeit heraus vorherrschen) und die Neu-
zeit. Die erstere ist das Weltalter der Iistorischen Vernunft per excellen-
tiam, die zweite, die Neuzeit wird ihr deswegen besonders zugerechnet, weil
auch in ihr die Neigung, die groflen Sinnfragen des Lebens in vermensch-
lichter Weise zu losen, besonders deutlich wird. Diese Neigung erklomm im
19. Jahrhundert, das sich stolz das geschichtsbewufite nennt, im H_jstoris-
mus einen Hohepunkt.

Wie die Historische Vernunft in allen Weltaltern wirkt, so ist umgekehrt
die Reine theoretische Vernunft und die Reine praktische Vernunft in jeder
Epoche gegenwiirtig, bald mehr, bald weniger verhiillt durch die Schleier des
Zeitbedingten. Sie entsprechen der Wesens- und Wertordnung und driicken
sich aus in Seinslehre und Wertlehre. Wie die Historische, so haben auch die
Theoretische und die Praktische Vernunft Weltalter, in denen ihre Eigen-
art besonders aufleuchtet und die ihnen deswegen besonders zugeordnet
sind. Am meisten entspricht ihnen das dritte oder philosophische Zeitalter
und in ihr wohl am reinsten die Weltweisheit Hellas’.

Kritische Denker hat es fast in allen Geschichtsabschnitten gegeben, und
sic wullten oder ahnten wenigstens, dafd das Denken, Erkennen und Schaf-
fen des Menschen verschiedene Aspekte habe, daf} sich sowohl in seinem
Erkennen als auch in den Zielen seines Strebens Zeitbedingtes und Zeitiiber-
legenes, Ewiges und Vergiingliches vermische, oder, um mit Dempf zu re-
den, dafd Historische und Reine (theoretische und praktische) Vernunft sich
ineinander verschlingen. Und sie unterschieden oder suchten wenigstens zu
unterscheiden, was in den Schatzkammern der Uberlieferung wertbestindig
und was dem Verfall ausgesetzt war.

DaR diese kritische Unterscheidung in jenen taufrischen Morgenstunden
der geschichtlichen Zeit, die man Herren-Hochkulturen nennt, noch nicht
sehr rege war, versteht man leicht. Weniger verstiindlich ist, da® in der rei-
fen Spiitkultur des 19.Jahrhunderts sich dhnliches zeigt, nur mit anderen
Vorzeichen. In jener Friihzeit war man naiv bereit, die zeitbedingten sozia-
len Zustinde, die Briuche und Lebensgewohnheiten zu ewigen, unabiinder-
lichen Gesetzen und Wahrheiten zu iiberhéhen; der Historismus des 19. und
20. Jahrhunderts dagegen unterwirft alles dem Wandel der Geschichte. Man
erspiirte ,,die Macht der zeitlichen und gesellschaftlichen Bedingungen® und
versenkte deswegen alle Dinge in den ruhelos rauschenden Strom des Wer-
dens: alle Institutionen, Erkenntnisse und Werte, — erlebte den Triumph
der alles relativierenden Historischen Vernunft und vergal® dariiber die
Reine Vernunft und den ihr zugeordneten Kosmos.

Die Folgen konnten nicht ausbleiben. Die Wirklichkeit des Menschen
wurde arm, weil das Auge, mit dem er in die Ewigkeit geschaut hatte, er-
blindet war. Wo das Vertrauen auf das Licht der Theoretischen Vernunft er-
stirbt und das Verlangen nach bleibenden Giitern enttiuscht wird, braucht
man Ersatz. Er wird, da das Meta-Physische versunken ist, im Physischen
gesucht. So hat der Historismus mit dazu beigetragen, dal® der moderne

4 Stimmen 166, 7 49
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Mensch dem seit Descartes und dem Beginn der Neuzeit vordringenden or-
ganisatorischen und technischen Verstand verfiel — ohne inneres Gegen-
gewicht. Geschichte wird zur Macht- und Wirtschaftsgeschichte, die Natur-
wissenschaften werden zur Technologie.

Hat das technische Zeitalter, sich selbst iiberschlagend, den Menschen von
der Welt befreit? Gewif} sind die kompakten Massen des Stoffes hinter den
diirren Formeln der Physiker und Chemiker wie in Nichts verschwunden —
aber das bleibt doch weitgehend Gedankenspiel der Gelehrten in den Stu-
dierzimmern und Laboratorien. Im Raum des konkreten Lebens sehen wir
dagegen das furchtbare Ringen der sozialen Klassen, der Vélker und Staa-
ten um den Besitz dessen, was an unserer Welt mit Hinden zu greifen ist.

Aber nehmen wir einmal an, die Technokratie schaffe in der Tat jene gei-
stige Situation, die in der — sehr lesenswerten — Schrift Heinrich Grem-
mels gezeichnet wird, — wird sich dann erfiillen, was er meint: daf} der
radikal entbundene Mensch des Atomzeitalters nicht nur von allem frei ist,
sondern auch frei ist zum Horen auf das, was in schiirfstem Gegensatz zu
seiner Auflosung steht? Wird er auf neue Wirklichkeiten und nicht viel-
mehr auf das Nichts zugehen? Wird er auf den Prediger in der Wiiste héren,
der ihm von der Freiheit eines Christenmenschen redet — einer Freiheit, die
doch bedeutet, Gefangener Christi zu sein?

Es ist in jedem Fall eine hochst bemerkenswerte Erscheinung, daf sich
echte Christusgliubigkeit mit metaphysischer Skepsis bzw. philosophischem
Historismus zu einem Welthild verbinden kann und dann versucht, fiir eine
bedriickende Zeitlage die erlosenden Worte zu finden. Die Ethik des Leip-
ziger Professors der evangelischen Theologie und der Sozialethik Emil Fuchs
bietet ein gutes Beispiel dafiir!1.

11 Der Sozialismus dstlicher Priigung oder Kommunismus ist nicht nur eine Ersatzreli-
gion, er verfiigt auch iiber eine eigene Atheologic und Scholastik und eine neue Begriin-
dung des sittlichen Handelns. Das zwingt vor allem die christliche Ethik dazu, sich einem
Gesprich zu stellen.

Dieses Gesprich kann natiirlich freier und unbeschwerter von der sicheren Stellung
des Westens aus aufgenommen werden als in den Satellitenléindern jenseits des Eisernen
Vorhangs. Dafiir aber brennt uns im Westen die Not der Auseinandersetzung nicht so
heify auf den Fingern wie unseren christlichen Briidern driiben. Dritben wird die marxi-
stisch-bolschewistische Gesetzestafel den einzelnen in hartem Gewissenszwang aufgend-
tigt. Es wird oft fast zur Lebensfrage, wie weit man den unerbittlichen Anspriichen des
materialistisch-kollektivistischen Imperativs nachgeben diirfe und wo zu widerstehen sei.
Aus einer solchen Not ist wohl das Buch Emil Fuchs’ entstanden: Christliche und marxi-
stische Ethik. Fuchs ist evangelischer Theologe und Sozialethiker, Professor zu Leipzig.
Seine Ideen streifen einen religiosen Sozialismus. Seine Auseinandersetzung mit der ami-
lichen Partei- und Staatsethik der Sowjetzone zeigt indes, wie schwierig es ist, von seinen
anthropologischen und theologischen Grundsiitzen aus den gequilten christlichen Gewis-
sen der Zone einen festen Halt zu geben und den Einbruch einer glaubensfeindlichen
Moral einzudimmen. Dazu noch die #ulere Zwangslage: das Werk ist gedacht ,.fiir die
vielen, die in der Umwilzung der Zeit tief — oft fast verzweifelt ringen um einen eigenen
festen Standpunkt** (Vorwort S.7) — es mufite, um gedruckt zu werden und so in die
Hiinde dieser Ringenden gelangen zu koénnen, die sowjetzonale Zulassung haben. Wiire
diese zu erreichen gewesen, wenn der Autor hart gesprochen hitte? Darauf muf3 man hin-
weisen, wenn man dieses Buch zur Hand nimmt und vom Westen aus etwas dazu sagen
will. Was zu sagen ist, mufl zwar von dem wissenschaftlichen Gehalt des Buches her
bestimmt sein, sollte aber nicht ohne den Hintergrund der Situation gewertet werden.
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Fuchs kénnte sich beim Ansatz der in seinem Buch ,,Christliche und mar-
xistische Ethik® entwickelten Ideen weitgehend auf Dempf berufen. Denn
auch dieser gibt zu, da8 die Historische Vernunft dazu neigt, die grof3en
Sinn- und Seinsfragen des Lebens in vermenschlichter Weise zu lésen und
so gewaltsam verkiirzte Weltbilder und Wertnormen zu schaffen. Wir haben
gesehen, daB sich die Neigung dazu in allen Weltaltern zeigt, und daf’ zwei
davon, das der Herren-Hochkultur und das der Neuzeit (Hohepunkt im
19. Jahrhundert) ihr besonders verfielen. Fiir die alten Hochkulturen weist
Dempf u. a. auf Agypten hin. Die wechselnde politische Struktur des Landes
und die wechselnde politische Reprisentation des Volkstums findet ihren
Ausdruck in der symbolischen Hiille des Gottesbildes. Der regiozentrische
Herrschaftsbereich der Kénige und Priester spiegelt sich wieder im religio-
sen Welthild12. Und dem verkiirzten mythisch-religiésen Weltbild schliefst
sich die vermenschlichte und verzeitlichte Auffassung von Ethik und Natur-
recht an; das heiflt es wird etwas in die iiberzeitliche Wesens- und Wert-
ordnung hinein iiberhoht, was in vieler Hinsicht nur zufillige Konstellation
der Geschichte ist. Zeitbedingte gesellschaftliche Anschanungen werden ab-
solut gesetzt.

Diese unleugbare Tendenz der Historischen Vernunft erhebt nun Fuchs
zum alleinigen Prinzip, nach dem die Geschichte der sittlichen Wertlehre zu
deuten und zu werten sei. Ein Beispiel: In Athen begriindete zunichst der
religidse Familienkult der Aristokraten die herrschende Ethik. Is war eben
die Ethik einer Agrararistokratie. Aber dann wurde Athen zu einer Hand-
werker- und Handelsstadt. Die Kaufleute und Werkleute forderten neue
Rechte, Volk zog von auflen zu. Die bisherige agrararistokratische Uber-
lieferung geriet in Zweifel. Scharfsinniges Denken suchte neue Wege. Eine
neue Ethik wurde begriindet. Philosophie sollte die Religion der Agrararisto-
kraten in der Grundlegung des Ethos ersetzen (der Verf. sagt Ethos, wo bes-
ser Ethik stehen miiite). Ein anderes Beispiel bietet das antike Rom. Seine
Aristokratie eroberte die Welt; das bewirkte eine wirtschaftlich-soziale Re-
volution. Die Folge war, da8 Stoa und Epikur die mythische Religion der
Aristokraten ersetzten und den Menschen eine neue religids-sittliche Le-
bensgrundlage vermittelten13.

Nun enthalten diese Gedankengiinge ganz gewif8 einen wahren Sinn, in-
sofern nimlich Ereignisse der Geschichte, Umwiilzungen im wirtschaftlichen
und gesellschaftlichen Leben dem Menschen die Aufgabe stellen, seine Glau-
bensinhalte und Lebensregeln neu durchzudenken, kritisch zu werten und,
was daran Bestand hat, der neuen Situation anzupassen. Aber dafl Fuchs
mehr in sie hineinlegt, geht aus dem Zusammenhang hervor und besonders
aus seinem Hinweis auf Marx: ,,Wir sehen an diesen Beispielen, wie sehr
Karl Marx recht hatte...14 Das Hauptgesetz dessen, worin Marx ,,recht
hatte®, ist: ,,Mit der Veriinderung der 6konomischen Grundlage wilzt sich

12 Dempf a.a.O. 288. 18 Fuchs a.a. 0. 25. 14 ebd. 27.
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der ganze ungeheure Uberbau langsam oder rascher um® (vgl: dazu Marx,
Zur Kritik der politischen Okonomie, Berlin 1947, 13/14; Fuchs 27). Dieser
Uberbau ist nach Marx die gesamte Kulturwelt in ihren juristischen, politi-
schen, religiosen, kiinstlerischen und philosophischen Aspekten, zusammen-
gefafit, in ihrer — Ideologie.

Wenn nun Marx nach der Meinung von Fuchs recht hat, so bezieht sich
das natiirlich nur auf den formalen Satz des Historismus, daf} jede Wahr-
heit und jedes Gesetz nur ein Spiegel der Zeitverhiltnisse, also relativ zu
einer bestimmten Epoche ist. Triiger der Entwicklung ist fiir ihn grundsiitz-
lich der Geist. Die materialistische Geschichtsphilosophie des Marxismus
wird also abgelehnt, allerdings wie uns scheint, der Faktor von Wirtschaft
und sozialen Verhiltnissen im gesamtgeschichtlichen Geschehen iiberbewer-
tet. Der historische Materialismus, so urteilt Fuchs, sieht die Abhéingigkeit
der Menschen von den materiellen Grundbedingungen des Lebens. In dieser
Erkenntnis besitzt er die entscheidende Wahrheit. Lenin kimpft mit Recht
gegen jede Art von Religion oder Ideologie, die diese Wahrheit verhiillen
wollen. :

Ehrfurcht vor der wahren und wirklichen Daseinssituation des Menschen
zu haben, ist eine berechtigte Forderung. Und berechtigt ist es, jene zu schel-
ten, die diese Ehrfurcht vermissen lassen. Wer sind sie? Es gehren dazu
nach Fuchs ungefihr alle Philosophen seit Sokrates, weil sie alle die Bedeu-
tung des begrifflichen Denkens iiberschiitzen. Nicht nur Kant und Hegel,
nicht nur Platon und Descartes, auch die Scholastik lebten in dem falschen

- Wabhn, ,,daf’ die Spekulation des Denkens Wirklichkeit schaue®15.

Es liegt auf der Hand, daf} bei einer solchen Einschitzung der Philosophie
eine rationale Grundlegung der Ethik nicht mehr in Frage kommt und ein
Gegengewicht zum zeitbedingten Walten der Historischen Vernunft im Be-
reich der natiirlichen Méglichkeiten in Frage gestellt ist.

Es ist gewifs wahr, daf8 die materiellen Verhiltnisse und die von ihnen be-
dingte gesellschaftliche Schichtung, oder besser gesagt, die Vielgestalt der
zeit- und ortsbhedingten Lebensumstiinde in unserem Dasein eine ganz grole
Rolle spielen und daf} jede Zeit diese Probleme auf nene Weise losen muf.
Das heif8t, um mit Dempf zu reden, daf} die Historische Vernunft eine le-
bensnotwendige Aufgabe hat. Sie ist es, die von der Zeitlage aus in immer
neuen schépferischen Impulsen die hier und jetzt geforderten Gesetze schafft
und die neuen Weltbilder entwirft. Aber bei diesem Werk muf} doch auch
das Ewige im Menschen zu seinem Recht kommen und iiberhaupt das die
Geschichte Ubersteigende der ganzen Daseinsordnung. Wir vermissen bei
Fuchs das Gegenstiick zum Satz vom allgemeinen Walten der Historischen
Vernunft: die Kritik an ihr in einem positiven Sinn, wie sie von Dempf ge-
boten wird. Allerdings fehlt fiir eine solche Kritik dem Leipziger Gelehrten
der metaphysisch-anthropologische Unterbau. Nur ein paar Ansitze finden

15 ebd. 127.
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sich dafiir. So sagt er z. B.: ,,Da der Mensch Triger des Ethos ist, haben wir
auch die zu beriicksichtigen, die etwas vom Wesen des Menschen aussagen:
Anthropologie, Psychologie, Biologie. Ebenso miissen Erkenntnisse des phi-
losophischen Denkens beriicksichtigt werden.”1¢ Da und dort klingt so etwas
wie ein von Gott der Menschennatur eingeschriebenes Gesetz auf. Ganz ein-
deutig scheint es gegen Ende des Buches ausgesprochen zu werden: Der
Mensch entscheidet ,,in personlicher Verantwortung®, und fiir den Christen
geht der Anruf zum Guten nicht nur von der Situation aus, sondern ist zu-
gleich ein Ruf des persénlichen Gottes. ,,Dieser Ruf geht durch alles Mensch-
sein von der Schopfung her, und er ist dem Menschen mitgegeben als das
ewige Wort, durch das Gott ihn und die Welt schuf.*17 ‘

Vielversprechende Ansiitze! Aber sie werden im Aufbau und in der Ge-
samtanlage der Fuchsschen Ethik und im Gespriich mit den Marxisten nicht
weiter verfolgt, nicht ausgewertet und fruchtbar gemacht, sonst hitten sie
den Verfasser geradewegs zum Begriff einer natiirlichen, mit dem Wesen
des Menschen gegebenen und in der Schopfung Wirklichkeit gewordenen,
von den einzelnen Geschichtsepochen unabhingigen sittlichen Ordnung ge-
fiihrt. Statt dessen bekiimpft der Autor jene gewaltigen philosophischen Lei-
stungen, in denen die Theoretische Vernunft das uns eingeschriebene ewige
Gottesgesetz reflex sichtbar gemacht hat. An philosophischer Skepsis iiber-
trifft er bei weitem Marx und Lenin und deren Schiiler; denn diese verwer-
fen zwar die Ethiken und Seinslehren der Vorzeit, sind aber von der Er-
kenntnisfihigkeit unserer Vernunft so sehr iiberzeugt, dald sie an deren
Stelle die duflerst rationalistische Philosophie des Materialismus gesetzt
haben. :

Aber auch den neuartigen (allerdings sehr fragwiirdigen) Weg zu einer
philosophischen Grundlegung des zeitiiberlegenen Wertkosmos, den Max
Scheler und andere Wertphilosophen beschritten haben, den Weg des emo-
tionalen Wertfiihlens, schléigt er nicht ein, obschon manche Vernunftskep-
tiker in ihm einen Ausweg aus der Sackgasse begriit haben. Er verzichtet
auf eine Grundlegung seiner Sittenlehre im natiirlichen Bereich.

Das feine Zusammenspiel von Historischer, Theoretischer und Praktischer
Vernunft entgeht ihm vollends, und es entgehen ihm die diesen Seelenfihig-
keiten jeweils entsprechenden Gegenstandswelten (Seinslehre; ontologische
Begriindung der Wertlehre — bzw. Erarbeitung der ethischen Normen). Es
entgeht ihm die wunderbare Dialektik der Historischen Vernunft (im wei-
teren Sinn), die sich im Weltalter ,,der selbstbewuf3ten philosophischen Ver-
nunft“18 sozusagen aufhebt und umschligt in die Theoretische Vernunft.
Die griechische Weltweisheit und der griechische Logos bilden den glanz-
vollen Mittelpunkt jener grofien Epoche. Ohne in ihren Randgebieten der
Macht des Historischen ganz zu entrinnen, hat sie den Unterbaun zur abend-
lindischen philosophia perennis gelegt und sich zu Wahrheiten aufgeschwun-

18 ebd. 15. 18 Dempf a.a.0. 7. 17 ebd. 163.
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gen, zu Wahrheiten iiber den Menschen, die Welt und Gott, die nie veralten
werden.

Bei Fuchs hingegen scheint das Absolute erst dort aufzuleuchten, wo mit
Christus Jesus ein neuer Aon in diese Weltzeit einbricht. Im Raum der Offen-
barung allein soll sie verankert werden, jene christliche Ethik, von der aus
er dem Anspruch eines marxistisch-bolschewistischen Staates und dem Druck
einer einheitssozialistisch aufgezogenen Gesellschaftsordnung begegnen
konne.

Das Evangelium Christi ist kein Opium fiirs elende Volk, keine blof3e ideo-
logische Zutat, kein bloBes Hilfs- und Trostmittel in der Bedréngnis aus-
wegloser sozialer Not. Die Botschaft Jesu will die Massen nicht betiiuben;
sie ist nicht von der herrschenden Klasse entworfen, sei es als Versuch einer
abstrakten Gerechtigkeit, sei es als Stauwehr, um die Dynamik der Ge-
schichte, den Fluf} des Werdens zu stoppen und seine Wasser auf die Miih-
len der Ausbeuter zu leiten und die gegenwiirtige Gesellschafts- und Wirt-
schaftsstruktur zu verewigen. Nein, das ist Jesu Lehre nicht.

Der christliche Glaube ist weder materialistisch noch idealistisch, sondern
iibersteigt beide. Wenn auch der Erloser ,,kein Sozialreformer, sondern ein
Ruf zur Bule und die Verheiflung dessen, was wir sein sollen®, ist, so steht
er doch auch ,,in der Gesellschaft unserer Zeit®. In der gegenwirtigen
Menschheitskatastrophe vollzieht sich das Gericht Gottes nach dem Maf-
stab, den Christus im Gleichnis vom Endgericht anlegt (Mt 25): was ihr ge-
tan oder nicht getan habt dem geringsten meiner Briider, das habt ihr mir
getan oder nicht getan®. Im Gebot der Briiderlichkeit begegnen sich Chri-
stus und Karl Marx.

Dieses Gebot ist nach Fuchs in der Geschichte des Christentums lange ver-
nachlissigt worden, besonders seit der ,,konstantinischen Wende®. ,,Es ist
beschimend, daf nicht Christen, sondern Karl Marx und Friedrich Engels
die ersten waren, die ... zeigten, wie die Welt aussieht, wenn sie mit den
Augen des Unterdriickten gesehen wird,*20

Es wire zur Geschichte des sozialen Versagens der Christen, wie der Au-
tor sie darstellt, vieles zu sagen. Er konstruiert sie dufBerst einseitig; wir
gestehen indessen zu, daf} noch genug des Beschiimenden bleibt. Aber dafd
Marx und Engels die ersten gewesen seien, welche die Welt mit den Augen
des Unterdriickten schauten, seinem Leid Ausdruck gaben und gegen die
Unterdriicker leidenschaftlich Protest erhoben, — das ist irrig. Wir wollen
vom franziskanischen Protest gegen die Auswiichse des europiischen Friih-
kapitalismus schweigen und uns auf die Anfinge des modernen Industrie-
kapitalismus in Deutschland beschrinken. Im vierten Band seiner ,,Deut-
schen Geschichte im 19. Jahrhundert*2! liefert Franz Schnabel den Gegen-
beweis zu Fuchs’ Behauptung. Wichtig dafiir sind vor allem das Kapitel iiber

19 Fuchs a.a.0. 131.
20 ehd. 183.
2L 2. Aufl. Freiburg 1951, Herder.
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_den sozialen Katholizismus“?? und die Abschnitte iiber die evangelische
Liebestitigkeit und die evangelisch-sozialen Vereine?23, Aber kehren wir zu
den Prinzipien der Fuchsschen Ethik, die im wesentlichen Sozialethik ist,
guriick.

Ganz gewif} enthilt das Evangelium Jesu auch die Grundsitze einer sehr
erhabenen Gemeinschaftslehre. Aber als er seine iibernatiirliche Heilslehre
verkiindigte, wollte er damit keineswegs die Schépfungsordnung Gottes be-
seitigen, seine Verkiindigung setzte diese vielmehr voraus. Das in die Natur
hineingesprochene Wort des Vaters sollte durch das menschgewordene we-
sensgleiche Wort Gottes nicht seiner Geltung beraubt, sondern nur empor-
gehoben werden in die alles iiberspannende Ordnung der Erlésung. Das Wort
der Schopfung und die Verkiindigung des ewigen Wortes, nimlich Jesu
Christi, ergiinzen einander in bezug auf das, was Gottes Wille mit den Men-
schen ist. Beide Worte miissen beriicksichtigt, aufgenommen, erfaf’t, unter-
sucht und erklirt werden. Nur so kénnen wir es wagen, vor die Welt zu tre-
ten und ihr zu sagen, was Gottes Gehot in der Not ihrer Zeit von ihnen ver-
langt. Vom Evangelium her allein ist es duferst schwierig, konkrete soziale
Fragen zu entscheiden. Das Gebot der Bruderliebe ist zu allgemein. Worin
besteht die wahre Briiderlichkeit in der ganz konkreten Frage des Privat-
eigentums in einem heutigen westeuropéischen Industriestaat oder in der
Frage, inwieweit der Arbeiter die Leitung seiner Fabrik mitbestimmen soll?
Es besteht die grofite Gefahr, dald der Christ hier ratlos vor seinen Wider-
sachern steht und entweder den Schwierigkeiten erliegt, die doch gemeistert
werden sollen, oder aber die Fithrung an Nichtchristen abtreten muf, z. B.
an die Bolschewiken, die sehr klare Grundsitze und bis ins einzelne gehende
Pline haben. Die Marxisten lehren zwar, da® es falsch sei, allgemeine und
immer giiltige Moralgesetze aufzustellen — das eben nennen sie kiinstliche
Ideologien, meist geschaffen, um eine herrschende Klasse an der Macht zu
erhalten —, in Wirklichkeit sind es sehr handfeste Dogmen, die den kom-
munistischen Fithrern und Funktioniren die StoRkraft und Wucht ihres
Handelns verleihen. Sie haben ein ganz bestimmtes pseudoreligitses Welt-
bild, eine begrifflich scharf ausgearbeitete materialistische Metaphysik und
eine Reihe fester Lebens- und Aktionsnormen. Das Gebot der Briiderlich- ;
keit spielt in ihrem Vorgehen eine sehr nebensichliche Rolle. Den Typ des
marxistisch-ideologischen Volksbegliickers hat Friedrich Sieburg in seinem
Buch ,,Robespierre® schon vorweggenommen 24, Es geht ihm wahrhaftig um
das Volk, und er ist fanatisch entschlossen, es aus seinem Elend zu erretten
und zu erhohen, so hoch, daf} selbst Gott ihm weichen muf3. Aber das Volk,
das er meint, ist nicht das Volk, wie es ist, sondern wie es nach seiner An-
sicht sein sollte: das rechte Volk. Und wie es sein sollte, das weif’ er; nur er,

22 ehd. 202ff. Wie wenig diese Behauptung stimmt, zeigt auch Joseph Hiffner, Die
deutschen Katholiken und die soziale Frage im 19. Jahrhundert, Paderborn o.J. (1954).
23 ehd. 404 £f. und 418£f.

24 Stuttgart 1958, Deutsche Verlags-Anstalt.
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nicht das Volk. Es ist nur der Rohstoff zur Verlebendigung seiner Wahr-
heit. Es muB zum Guten gezwungen werden; wenn es nicht anders geht,
durch Kerker, Erschiefungen, Zwangsarbeitslager, Gehirnwiische und einep
liickenlosen Terror. Da ist ferner die ,,Diktatur des Proletariats® als Kriegs-
erklirung gegen jeden Nichtproletarier. Das ist die furchtbarste Verkiirzung
des Welt- und Lebensbildes, die jemals in der Geschichte stattgefunden hat.
So z. B. entspringt fast alles Bose der Einrichtung des privaten Besitzes an
Produktionsmitteln. Dies dient zum Vorwand wahlloser Enteignung. Oder
(Marx): ,,Der Mensch ist die Zukunft des Menschen®. Was zihlt, ist das
Kommende. Um dieses Kommenden willen liquidierten diejenigen, die sich
Marxens Schiiler nennen, Hunderttausende und Millionen.

Nicht nur, daf® fiir Fuchs keine Aussicht besteht, auf der gemeinsamen
Grundlage der Briiderlichkeit mit den dstlichen Marxisten ins Gespriich zn
kommen — fiir keinerlei christliche Ethik, sei sie nun evangelisch oder ka-
tholisch, besteht eine solche Aussicht —, er kann auch seinen Lesern und
Schiilern fiir den Gewissensbereich keine iiberzeugende konkrete Weisung
geben. : ;

Ist es mit der christlichen Ethik so schlimm bestellt? Zum Gliick nicht,
zum mindesten dort nicht, wo man die Gottesordnung in ihrer ganzen Tiefe
und Breite zur Grundlage nimmt. Zwar wenden namhafte Autoren ein, daf}
auch die christliche Naturrechtslehre, wie sie vorliegt, zu gekiinstelt bzw.
zu abstrakt sei, um daraus hier und jetzt anwendbare Richtlinien abzulei-
ten 25, aber die Verkiindigungen des katholischen Lehramtes, wie sie vor al!?m
in den sozialen Rundschreiben Leos XITL. (Rerum novarum) und Pius. XI.
(Quadragesimo anno) niedergelegt sind, und die zahlreichen sozialethischen
und soziologischen Verdffentlichungen und Tagungen der letzten Jahrzehnte
sagen doch etwas anderes.

Wie schon gesagt, war es nicht Ziel der Offenbarung in Christus, den Be-
reich des Menschlich-Natiirlichen auszuléschen. Daher wurde auch weder
dic in der Natur des Menschen griindende, Sittlichkeit im allgemeinen, noch
das Naturrecht im besonderen aufgehoben. Um einen sozialethischen Stand-
ort zu gewinnen, von dem aus das Christentum wirksam in die Fragen der
Zeil eingreifen kann, ist es notwendig, den Blick auf das natiirliche Sitten-
gesetz und das Naturrecht wieder frei zu machen. Das ist méglich, wenn wie
den Menschen und die Weltordnung in ihrer Ganzheit nehmen, vor allem
den Menschen in seiner polaren Spannung zwischen Zeit und Fwigkeit, Sein
und Werden. Das Absolute tritt uns nicht erst in der Ubernatar entgegen; es
ist bereits in der Natur greifbar. Dem Historismus gebiihrt zwar das Ver-
dienst, ,,die Macht der zeitlichen und gesellschaftlichen Bedingungen® new
sichtbar gemacht zu haben; aber jetzt ist es notwendig aufzuzeigen, wie die

2 Reinhold Niebuhr, Christlicher Realismus und politische Probleme, bes. 126 ff. und
140 £f. Karl-Ernst Jeismann macht diesen Einwand in Bezug auf die Frage des Priiventiv-
krieges in: Das Problem des Priiventiv-Krieges, Miinchen 1957, 22. Friedrich Meinecke,
Die Idee der Staatsriison, Miinchen 1957, 22,
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Reine Vernunft trotzdem die historischen Schranken iibersteigt. Auch fiir
das 20. Jahrhundert gilt: es gibt bereits im natiirlich-geschichtlichen Be-
reich ,,bleibende Normen des Gemeinschaftslebens, ein ewiges Gesetz der
bleibenden Menschennatur und den dazu gehérenden Gewissensglauben, die
natiirliche Religion und Sittlichkeit und das natiirliche Recht*26,

Es gibt das Naturrecht und das natiirliche Sittengesetz — das will auch
besagen, dal® sie fiir uns erkennbar sind, weil eben Erkennen, Leben und
Handeln im Sein griinden. ,,Verstandesgesetzlichkeit und Wesensgesetzlich-
keit sind lebensgesetzlich verbunden.”“2? Auf der andern Seite geniigt es
nicht, nur den ,,Ewigen Menschen® und das zeitlos giiltige Naturgesetz vor
Augen zu haben. Um der Wirklichkeit gerecht zu werden, muf ich den kon-
kret existierenden, in dieser Umwelt und Situation lebenden Menschen ins
Auge zu fassen. Aus beidem zusammen, aus der Theoria, der Schau des Ewi-
gen und dem Erlebnis der zeitlichen Bedriingnis, dem Blick auf die erfah-
rungsmiifligen Gegebenheiten, des Subjektes, seiner Umwelt und seines histo-
rischen Ortes, wiichst dann das wirkliche Gebot der Stunde, der hier und
jetzt verbindliche Spruch des Gewissens.

Die Freiheit, aus dem béengenden Kiifig zeitbedingter geschichtlicher
Uberlieferungen herauszutreten und dem, was heute not tut, unbefangen zu
begegnen, mufd dem Menschen gesichert sein. Sie wird jedoch keineswegs
dadurch gesichert, da® man ihn aller metaphysischen Formen und Bindun-
gen ledig spricht und als reines ens historicum, als nur geschichtliches We-
sen sieht. Diese Freiheit kommt ihm auch nicht erst durch das christliche
Weltverhiltnis zu, wenn sie auch durch dieses erstmalig voll entfaltet wurde;
sie kommt schon dem Menschen als Menschen zu, kraft der Zeitiiberlegen-
heit seiner Natur als imago Dei, als Abbild Gottes. Es ist allerdings eine ge-
bundene Freiheit, gebunden niimlich durch sein Ziel, durch das von diesem
Ziel her bestimmte Gesetz und das wegen dieses Zieles verkiindete Evan-
gelium. Eine andere Freiheit wiire nihilistisch.

ZETTBERICHT

Frauen im Berufsleben — Schwierigkeiten in Lateinamerika

Frauen im Berufsleben

Uber ein Drittel aller in der Bundesrepublik Erwerbstitigen sind Frauen. Bei der
letzten Volkszihlung 1950 waren von 22000075 Erwerbstiitigen 7000948 Frauen;
das sind 36 9. Man darf annehmen, daB ihre Zahl im Zug der wachsenden Indu-
strialisierung noch gestiegen ist. So steht in der Metallindustrie einem Zugang
von 35 9o Minnern ein solcher von 87 0/o Frauen gegeniiber.

—_éajempf a.a.0. 16.
2. ebd.:36:
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