Die religiose Situation der Jugend
Zur BEFRAGUNG DER JUGEND zwiscHEN 15—24

JOHANNES MICHAEL HOLLENBACH S]

Es handelt sich bei der vorliegenden Arbeit! um eine Erhebung, die von der
Arbeitsgemeinschaft der Evangelischen Jugend Deutschlands in Verbindung
mit dem Emnid-Institut und mit Unterstiitzung des Familienministeriums
durchgefiihrt wurde. Die Auswertung nahm Hans-Otto Wolber als evan-
gelischer Theologe vor. Auch fiir den katholischen Seelsorger und Erzieher
sind die Ergebnisse beherzigenswert. Allerdings wird er in nicht unbedeu-
tenden Punkten zu anderen Schluf3folgerungen kommen.

Befragt wurden im ganzen 2000 Jugendliche im Alter von 15—24 Jahren;
davon minnliche 1021; weibliche 979; auf Konfessionen verteilt: evange-
lisch 1179, katholisch 713, andere 108. Die 100 Fragen erstrecken sich auf
Beruf, Schule und grundsitzliche Lebensfragen.

ErcEBNISSE DER BEFRAGUNG

Wir bringen die Ergebnisse in den ersten neun Titeln entsprechend der
Reihenfolge, wie Wolber sie selbst vorlegt. Die restlichen Titel fassen wir
dann zusammen.

Formkritik der Kirche

Fiir den evangelischen Bereich unterscheidet Wélber eine Volkskirche von
der sogenannten Kerngemeinde. Die Volkskirche unterwirft sich Taufe und
Konfirmation, finanziert die Kirche nach einem vorgeschriebenen Verfah-
ren, feiert die kirchlichen Feste, soweit sie dem Bediirfnis nach Erhéhung
des individuellen Lebensplanes entgegenkommen: so z. B. das Weihnachts-
fest als Familienfest, die Taufe als Fest der Geburt eines neuen Menschen,
das Erwachsenwerden bei der Konfirmation, die Hochzeit in Verbindung
mit der kirchlichen Trauung und das Gedichtnis der Toten.

Dieser Volkskirche steht die Kerngemeinde gegeniiber: sie ist die Minder-
heltenklrche, hat feste Verhaltensnormen, einen Verwaltungsapparat fiir
alle, den sie aber fiir sich selbst besch]agnahmt und eine geschlchtilch be-
dingte normative Ideologie. Thre Grenze ist wenig flieend, und sie betrach-
tet die iibrigen, also die Angehdrigen der Volkskirche, als ,,Fernstehende®
und ,,Randsiedler®.

Diese Zweiteilung spiegelt sich in der Jugendbefragung wider und diirfte
auch fiir die katholische Kirche in der Bundesrepublik zutreffen. Das Neu-
artige an dieser Situation sieht Wélber darin, daf} sich die Menschen nicht
von der Kirche eigentlich lossagen, sondern innerhalb ihrer Institution Pro-

1 Hans-Otto IDélber, Religion ohne Entscheidung — Volkskirche am Beispiel der jun-
gen Generation, Gottingen 1959.
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test erheben gegen die Institution selbst. Was bewegt diese grofie Anzahl
der ,,Randchristen® eigentlich, die Beziehung zur Kirche nicht aufzugeben?

Uberindividuelle Bedingtheit des religiésen BewufStseins

Von den Befragten haben 939 am Religionsunterricht teilgenommen,
sind konfirmiert worden bzw. zur Erstkommunion gegangen und beabsich-
tigen, ihre Kinder zu taufen. Der kirchlichen Trauung stimmt man nicht
mehr in dhnlicher Weise zu, aber nur 80/ halten sie fiir iiberfliissig. Also
gut 909/ der befragten Jugendlichen lehnen die Kirche nicht grundsiitz-
lich ab.

Wieweit ist aber dieses Zugehérigkeitshewuftsein noch vom christlichen
Glaubenswissen selbst bestimmt ? Bei Fragen, in denen eine persénliche Ent-
scheidung in die Beantwortung mit einflief’t, ergibt sich bereits eine Kin-
schrinkung der bisherigen Zustimmung, Beispiele: Hitten Sie wihrend der
Schulzeit aus eigenem Interesse am Religionsunterricht teilgenommen?
Oder: Wiirden Sie eigene Kinder sicher bzw. vermutlich taufen lassen?
Oder: Hitten Sie etwas dagegen, wenn ich Sie fragen wiirde, ob Sie an Gott
glauben? Oder: Wer besucht iiberhaupt den Gottesdienst? Die prozentual
rusammengefafite positiy im kirchlichen Sinne zu verstehende Antwort be-
wegt sich um 830o. Die Herausforderung der freien Entscheidung macht
also dem Jugendlichen die Problematik seiner Zugehorigkeit zur Kirche
irgendwie sichtbar.

Eine erhebliche Einschrinkung der Zustimmung tritt ein, wenn Welt-
anschauungsfragen gestellt werden: Ist die Bibel Gottes Wort? Mufl man
glauben, dafd Jesus Christus Gottes Sohn ist? Glauben Sie an einen person-
lichen Gott, den himmlischen Vater? Ist neben der standesamtlichen Ehe-
schlieRung eine religise Trauung notwendig? Stimmt man der Erlsung
durch Jesus Christus stark zu? Die allgemeine Zustimmung zu Religion, Er-
l6sung und Kirche bewegt sich nunmehr zwischen 76—790), withrend sich
bei einer ausgepriigteren dogmatischen Frage die Zustimmung bereits redu-
ziert auf den Spielraum von 51—760/. Dabei ist u. a. folgendes bemerkens-
wert: Man kann eher glauben, daf in der Bibel Gott zu uns spricht, als daf3
es iiberhaupt einen personlichen Gott oder den himmlischen Vater gibt, der
zu uns spriche.

Zwei Ursachen fithren zur Einschrinkung der Zustimmung: die Forde-
rung einer Entscheidung und die Dogmatisierung im Sinn einer rationalen
Uberzeugung. Beispiele: Glauben Sie, daR® ‘der Verlauf Ihres Lebens von
einer gottlichen Fithrung oder von NaturgesetzmiBigkeit usw. bestimmt
ist? 470/ stimmen zu, 239% sagen, daf3 der Lebensweg vom Menschen auto-
nom gelenkt werde. Frage: Warum meinen Sie, dafd die Trauung ein reli-
gioser Akt sein muf3? Antwort: 409 geben eine religiése Begriindung dafir.
Frage: Wie ist Thre Uberzeugung: fiihren mehrere Religionen zu Gott oder
nur das Christentum? Antwort: 3900 der Befragten sagen, dafy nur das Chri-
stentum zu Gott fithre. Frage: Erfiillt nach Ihrer Ansicht die Kirche ihre
Aufgabe unbedingt und im ganzen? Antwort: 499 sind positiv.

Werden die Fragen nun eingeschréinkt auf eine {iberzeugungsmiiflige Ant-
wort im dogmatischen Sinn: z. B.: Ist die Ehe ein Sakrament oder eine Glau-
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bensgemeinschaft?, so bejahen das nur noch 69 ; 49 sagen, daf die Taufe
von Gott eingesetzt sei und die Erlésung von Erbsiinde bedeute; 40/ halten
es beim Weihnachtsfest als unverzichtbar, dal man an die Geburt Jesu Chri-
sti fiir uns Menschen glaube. Von den rund 909, die sich irgendwie zur
Kirche rechnen, leben also bewuft aus dem Glauben — im Sinn des dog-
matisch gebildeten Seelsorgers — 3—60).

Wélber kommt mit Recht zu der Folgerung, daf? diese breite Skala der
Zustimmung am allerwenigsten von personlichen Uberzeugungen getragen
sein kann. Die GewifSheit der Zustimmung zu Glaube, Religion und Kirche
nimmt in dem Maf ab, als diese Einrichtungen nicht mehr an der allgemei-
nen sozialen Geborgenheit teilhaben, sondern die persénliche Stellungnahme
zu ihnen der eigenen personlichen Entscheidung iiherantwortet ist. Aus die-
ser UngewiBBheitsrelation — wie Wélber sie nennt — geht hervor, daff der
einzelne die religiése Frage nicht fiir sich personlich schliissig durchdenkt.
Er iibernimmt nicht das Lehrgebdude der Kirche, weif sich aber irgendwie
doch ihrem EinfluB verpflichtet, ohne sich dariiber Rechenschaft zu geben.
Walber sieht darin einen revolutioniren Einwand gegen die evangelisch-
theologische Theorie, da} der Glaube unbedingt auf eigene und umfassende
Gewissensentscheidung gestellt sein miisse. Bei einer Stichprobe in evangeli-
schen Jugendgruppen stellt sich heraus, daf8 auch diese in bezug auf die the-
matische Stellungnahme zu den einzelnen Glaubensfragen keine wesentlich
andere Haltung bekunden, dafd also die evangelische Jugendgruppe keines-
wegs die religiose Irage aufarbeitet, sondern ihre Arbeit im wesentlichen
als vertiefte Freizeitgestaltung sieht. Ist es bei den katholischen Pfarrgrup-
pen anders?

Die iiberindividuelle Struktur des religiosen BewuBtseins zeigt sich nach
Wolber auch darin, da® die Sakramente sozial umgedeutet sind: Nicht die
sakramentale Gegenwart Gottes steht im Vordergrund, sondern das Bewuft-
sein von Eingliederungsakten in eine Gemeinschaft, innerhalb deren man
sein Sozialprestige sicherstellen méchte. Jedoch ist hier der Unterschied zwi-
schen evangelischen und katholischen Jugendlichen bedeutsam: von den be-
fragten Evangelischen denken bei dem Stichwort ,,Abendmahl® 30/, an die
Gegenwart Gottes, withrend 699/ der katholischen Jugendlichen diese Aus-
sage machen. Hingegen denken 289/ der Evangelischen an eine fiufere so-
ziale Eingliederungshandlung, wihrend nur 1105 der Katholiken das so-
ziale Element betonen. Dieser Prozentsatz beschriinkt sich in beiden Kon-
fessionen auf jene, die am Konfirmandenunterricht bzw. Erstkommunion-
unterricht teilgenommen hatten.

Verdringung persénlicher Frommigkeit

Bei der allgemeinen Befragung glauben 870/ an ein hoheres Wesen oder
einen personlichen Gott. Werden sie aufgefordert, ihre persénliche Gott-
beziehung niher zu bestimmen, so haben weniger als ein Zehntel eine per-
sonliche Gottesvorstellung oder -bindung. Als religiéser Mangel wird nicht
mangelnde Frommigkeit, sondern mangelndes religioses Wissen angesehen.
Einerseits erwarten zwei Drittel von der Religion lebenformende Kraft,
wenn sie sich im allgemeinen dariiber duffern; wenn sie ausdriicklich danach
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gefragt werden, so antwortet die Halfte dieser zwei Drittel: Religion miisse
mit der Wahrheit iibereinstimmen, verstindlich sein, Zweifel beseitigen und
wirklichkeitsnah sein. Ein GroBteil stellt auch ethische Forderungen. Das
Motiv zur Teilnahme am Religionsunterricht ist bei jenen, die — wie sie
meinen — auch ohne Schulzwang an diesem Unterricht teilgenommen hét-
ten, auf folgende Prozente verteilt: die Hilfte sucht sachliche Information,
ein Fiinftel nimmt aus religioser Uberzeugung teil. Religiose Probleme wer-
den wie Sachprobleme lebhaft diskutiert. Aber religiose Not wird kaum er-
fahren, und es besteht kaum das Gefiihl einer religiosen Intimsphire. An
ihre Stelle ist allgemeine Unsicherheit im Religiésen getreten. Das personale
Element der Gottbeziehung scheint fast vollig verlorengegangen. Religion
ist vorwiegend ,,Eventual-Ideologie®.

Kirche ohne Entscheidung

Obwohl also die meisten Religion, Bibel und Kirche bejahen, verzichten
sie auf folgerichtige Durcharbeit, auf klares Bekenntnis und offenes Zeug-
nis. 500/ bezeichnen religiose Fragen als ,,interessant®. Das irgendwie in-
konsequente Festhalten an der Kirche ist der Ausdruck fiir die Verehrung
eines ,,Gottlich-Unbekannten® — so meint wenigstens Waélber. Die ,,Frei-
heit*, sich nicht auf eine folgerichtige Uberzeugung im religidsen Sektor
festlegen zu miissen, ist tabuiert — so Wélber. Er bezeichnet diese Haltung
zur Kirche und zur Religion deshalb als Ausdruck fiir eine ,,Kirche bzw. Re-
ligion ohne Entscheidung®. Religion werde betrachtet wie Geschichte oder
Gesellschaft: allerdings mit einem Akzent ,,Riickversicherung® — es konnte
ja sein, daf sie doch noch einmal im Leben wichtig wire. Zusammenfassend
kommt Wolber zu dem Schluf3: ,,Religion ohne Entscheidung bedeutet im
Grunde also Religion ohne Gemeinschaft.”“ Jedenfalls diirfte die religidse
Gemeinschaftsbindung nicht im intellektuellen Bereich liegen. Bei den Ka-
tholiken zeigt sich eine grofiere Bereitwilligkeit, sich der Autoritit zu unter-
werfen und geringeres Bediirfnis nach Reflexion iiber die Glaubensproble-
matik.

Religion als Zwang

Der Religionsunterricht wird als Zwang empfunden, als Schule; das um
so mehr, wenn die gesamte offentliche Meinung der Religion keine wert-
betonte Geltung verschafft. Wihrend die anderen Schulficher — wenigstens
wegen ihres Beznges zum praktischen Leben — von der Offentlichkeit ge-
schiitzt werden, hat der Jugendliche diesen Eindruck nicht bei der Religion.
Die iibrigen Fiicher mufl man itber sich ergehen lassen, weil man sie spater
im Leben braucht. So schitzt die Offentlichkeit aber nicht Kirche und Reli-
gion. Infolgedessen registriert die Jugend Religion als Fach im Sinn iiber-
fliissigen Zwanges.

Religiose Lebensnihe

Als lebensnah gilt Religion nicht an erster Stelle dann, wenn sie Zeitpro-
bleme vom Glauben her behandelt, sondern wenn die religiose Wahrheit im
einzelnen Menschen konkret aufleuchtet und er u. U. um die Lésung ringt.
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Wahrheit und Kirche werden infolgedessen an den sie reprisentierenden
Personen (Pfarrer, Religionslehrer) gemessen. Der Jugendliche nimmt An-
stofl am Versagen der Repriisentanten der Religion, sicht darin aber auch
eine Entpflichtung fiir sich selbst. Wo findet nun der Jugendliche de facto
die meiste Hilfe fiir innere Note? Ganz eindeutig in der Familie; an erster
Stelle bei der Mutter; beim Vater fast nur in Vérbindung mit der Mutter.
Was man ganz ausdriicklich von der Religion erwartet, ist ihre AuBBerung in
mitmenschlicher Begegnung. '

Religiositit wird also gemessen am mitmenschlichen Verhalten, am Ethos.
Zwei Drittel der Befragten verlangen vom religiésen Menschen Befolgung der
Gebote, anstindige und saubere Lebensfiihrung, Giite, Gerechtigkeit, Vor-
bildlichkeit, Toleranz, christlichen Lebenswandel. Infolge dieser ethischen
Normierung begegnen die Jugendlichen dem religiésen Menschen kritisch.
Je weniger dieser den ethischen Forderungen entspricht, um so leichter sind
sie fiber Religion und Kirche tiberhaupt enttiiuscht. Zwei Fiinftel der Be-
fragten haben in ihrem Bekanntenkreis religiése Menschen kennengelernt,
die nicht unbedingt identisch sind mit den kirchentreuen.

Der Gottesdienst als personales Werterlebnis

Wihrend fiir den evangelischen Teil die Predigt eindeutig im Mittelpunkt
steht, sind es fiir die Katholiken der Gottesdienst und die Sakramente. Ein
bemerkenswerter Unterschied tritt auf bei der Frage nach der Regelmiiflig-
keit des Gottesdienstbesuches. Die Teilnahme wird durch drei verschiedene
Fragen ermittelt.

Nach allgemeiner Befragung, wer regelmiBig am Gottesdienst teilnehme
(einmal im Monat oder éfter), antworten Evangelische: 309/ ; seltener (hohe
Feiertage) 500/ ; — Katholische regelmifig: 689 ; seltener 24 0. Die zweite
Frage bezog sich auf den tatsiichlichen Gottesdienstbesuch am letzten Sonn-
tag: bei Evangelischen reduziert sich der Prozentsatz von 30 auf 19 0/0 ; bei
Katholischen von 68 auf 609. Die dritte Frage sollte Antwort geben iiber
alles, was man an dem gleichen letzten Sonntag im Lauf des Vormittags oder
Nachmittags getan habe: 149/ Evangelische geben u. a. auch Gottesdienst-
besuch an, jedoch 469/ der Katholiken.

Die Regelmifigkeit des Gottesdienstbesuches bei den Evangelischen ist
fast ausschlieBlich bedingt durch persénlichen Kontakt mit dem Pfarrer.
Wolber stellt fest, dal dem héiufigen Kirchenbesuch griRere Berufstreue
und Berufszufriedenheit entspricht; dal die regelmifigen Kirchenbesucher
sich zu 920/ an politischer Wahl zu beteiligen beabsichtigen, wihrend die
Nichtkirchgiinger nur zu 800/ dieses Vorhaben dufiern.

Intakter Lebenshintergrund und Kontakt

Die Befragung zeigt, da} die religiése Einstellung bedingt ist durch das
individuelle Verhiltnis zu Ordnung, Intaktheit des Lebens, Geborgenheit
und Nihe. Je stirker die religiése Gemeinschaft den Charakter familidirer
Bindung hat, um so grofer ist ihre religiés vertiefende Wirkung.

Unter Intaktheit wird offensichtlich nicht einfach die Bewiltigung des
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Lebens verstanden, sondern ein Leben, das auf Autoritit eingestellt ist. Wol-
ber vermutet mit Recht, daB sich hier die geistige Sehnsucht nach Unbe-
zweifelbarem in der Jugend bekundet. Weiter zeigt sich: Die Institution —
insofern sie in der Kirche realisiert ist — ldf3t sich nicht mit soziologischen
Mafl3stiben der heutigen Soziologie messen, weil diese nicht damit rechnet,
dal’ es der Geist ist, der die Institution auf Autoritit begriindet und darum
auch vom Geist her eine Erneuerung der Institution méglich ist. Der sozio-
logische Institutionsbegriff beschriinkt die Aufgabe der Vergesellschaf tung
fast ausschliefflich darauf, durch Gewohnheitsbildung und Festlegung sozia-
ler Lebensformen den einzelnen von der Notwendigkeit zu ,entlasten®, sich
stets neu entscheiden zu miissen (Schelsky, Gehlen).

Signale des religiésen Bewuf3tseins

Woher wird das religiése Urteil und Verhalten der Befragten angeregt?
Zunichst von einem Religionsunterricht, der als ,,Nebenunterricht* eine
selbstéindige innere Religiositiit nicht fordert. Da sich dieser Unterricht mit
dem Jugendalterprotest verbindet, iiberwiegen kritische Erlebnisse, wih-
rend positive mehr gefiihlsbedingt sind (Weihnacht, Konfirmation, Hoch-
zeit, Beerdigung). Entscheidend sind die personalen Erlebnisse, die der ein-
zelne Jugendliche im mitmenschlichen Verhalten mit religiésen Mittlerper-
sonen hat.

Aus ihrem Wesen erhebt die Religion normativen Anspruch auf Allge-
meingiiltigkeit. Die Intensivierung der Religiositit unterliegt — wie die Be-
fragung bestiitigt — zwei psychologischen Bedingungen: 1. Religitses Tun
fithrt zu gefestigter religioser Uberzeugung, also zur Reflexion. Umgekehrt:
Verhaltensschwache Religiositit fordert unverbindliches religiéses ,,Mei-
nen®. 2. Die Gemeinschaft des religiosen Tuns intensiviert die Religiositiit
des einzelnen. Der religios Isolierte verringert sein religiﬁses Verhalten und
infolgedessen auch die Reflexion. Die Gemeinschaft fordert in sich das Ver-
halten heraus. Die Gewif3heit der religitsen Uberzeugung wird erlangt durch
das Tun der religidsen Wahrheit.

Zusammenfassung der iibrigen Ergebnisse

Bisher folgten wir den Titeln der Untersuchung. Hier seien nun noch
einige bemerkenswerte Einzelheiten und vor allem die Motive der positiven
Einstellung zu Kirche und Religion hervorgehoben.

Bei schweren Erlebnissen erwarten religiose Hilfe weniger als 109). Aus-
gesprochene Gegnerschaft zu Glaube und Kirche zeigt sich in geringerem
Prozentsatz: 50/ lassen Kinder nicht taufen; 890 lehnen die Kirche ab; 69
wollen keine Konfirmation oder Erstkommunion; 79/ bekunden keine tra-
ditionelle Gottesvorstellung; 79/ lehnen den Erldsertod Christi ab; 89/ mo-
tivieren auf verschiedene Weise die Ablehnung des Kirchgangs.

Welche Motive sind es nun, die die Mehrheit der Jugendlichen bewegen,
positiv zu Religion und Kirche zu stehen? Rund 469 begriinden diese posi-
tive Einstellung mit Sitte und Tradition. Rund 229 geben religiése Mo-
tive an.
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Wélber bezeichnet als rein soziales Motiv die Riicksicht auf die Kinder-
generation. Dieses Motiv tritt aullerordentlich stark in den Vordergrund.
Wélber schreibt dazu: ,,Die Kinder sind das soziale Motiv religiéser Bin-
dung. Wiirde die Kirche die in der Lebensgeschichte gerade der Kinder ver-
ankerten Bindungen fallen lassen, wiirde sie eine Freikirche mit Erwach-
senenaufnahme werden, so wiirde sie vermutlich, wie der Entwurf einer re-
ligiosen Landkarte und die Selbstinterpretation der Befragten gezeigt hat,
etwa die Hilfte ihrer jetzigen Mitglieder verlieren* (117). Im iibrigen sind
bei der sozialen Motivierung vor allem die Angst, etwas zu versiumen, von
Bedeutung, und letztlich die Ungewif3heit iiber das eigene Leben in der Zu-
kunft. Bedenkt man aber, da® Riicksichtnahme auf die Kinder ja auf die Er-
méglichung des Christentums und einer christlichen Entscheidung hinaus-
liuft, so kann man dieses Motiv wohl auch nicht als rein sozial bezeichnen.
Auch fiir das Motiv der Angst und der Ungewifheit iiber die Zukunft wird
man den religiosen Zusammenhang nicht ganz ausschalten konnen.

Ergiinzend nun noch folgendes: Im allgemeinen wird festgestellt, daf} die
weiblichen und katholischen Befragten eine stirkere Bereitschaft bekunden,
der Autoritit zu folgen. Mit Recht betont Walber, daf’ es seelsorglich talsch
und auch wenig erfolgversprechend ist, wenn sich eine systemgliubige Glau-
bensverkiindigung vorwiegend von der Autoritits- und Glaubensbereitschaft
der Glieder bestimmen laf$t. Auch die Schwierigkeiten der Zustimmung zum
Glauben miifiten in der Seelsorge besser gekannt und ausgiebiger auch be-
riicksichtigt werden.

Da durch die Industrialisierung der Lebenswelt das Leben nicht mehr von
der kirchlichen Mentalitiit im ganzen gepriigt ist, ist der Gliubige darauf
angewiesen, sich mit den kirchlichen Veranstaltungen in seiner Freizeit zu be-
fassen. Diese Entwicklung hat dazu gefiihrt, da® die Kirche in ihrer seel-
sorglichen Betreuung zur Freizeit- und Veranstaltungskirche geworden ist.
Der Hirt der Gemeinde ist Veranstaltungspfarrer. Nur diejenigen Gemeinde-
mitglieder, die schon von sich aus eine aktive Freizeitgestaltung bevor-
zugen, gehéren auch zu denen, die sich an dem kirchlichen Veranstaltungs-
leben vorwiegend beteiligen. Da das religiose Leben sehr stark von der mit-
menschlichen intimen Begegnung bedingt ist, so wird jene Familie am giin-
stigsten auf die religiose Mentalitit des Jugendlichen wirken, die in ihrer
ganzen Art zu aktiver und gemeinsamer Freizeitgestaltung geneigt ist.

So kénnen wir nun zusammenfassen: Der iiberwiegende Teil der befragten
Jugendlichen bejaht Religion, aber nicht im Sinn einer speziellen religiésen
Idee, sondern: Religion als Gesellschaftsphiinomen, weil er an die gesell-
schaftlichen Verhéltnisse glaubt. Damit verbindet sich Undeutlichkeit und
Unsicherheit im religiosen Leben: man hat keine religiose Uberzeugung,
sondern eine ,,Meinung® iiber religiése Fragen. Erst wenn die Gesellschaft
selbst wieder zur traditionell verstandenen Offenbarungs- und Uberzeu-
gungsreligion zuriickfinde, kiime es zu einer Neubelebung aus echter Reli-
giositiit. Da hier nur auf die bedeutungsvolle Arbeit Wélbers aufmerksam
gemacht werden sollte, so muf fiir die genauere Differenzierung und Kennt-
nis, vor allem der konfessionellen Unterschiede, auf die Arbeit selbst ver-
wiesen werden.
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. DeutunG DER ERGEBNISSE

Wolber hat als evangelischer Theologe die Befragungsergebnisse gedeutet.
Dabei kommt er zu Forderungen, die in vieler Hinsicht auch fiir den katho-
lischen Erzieher und Seelsorger gelten diirften. Das Ergebnis selbst zeigt,
wie wenig das religiose Bewufdtsein dieser Jugend von den innertheologi-
schen Streitfragen zwischen den Konfessionen bestimmt wird. Der katho-
lische Erzieher und praktische Seelsorger wird dabei allerdings auf Tat-
sachen verwiesen, die die hochste Aktualitit haben sollten, obwohl man sie
weithin zu einer angeblich iiberholten Apologetik rechnet.

»Religion ohne Entscheidung®?

Evangelische wie katholische Jugend bekundet zu 909/ ohne rational
durchgearbeitete Glaubensiiberzeugung dennoch eine positive Einstellung
zu Religion und Kirche. Sie zeigt in merkwiirdigem Widerspruch zu dieser
Tatsache ein in die Augen springendes Interesse an Information iiber Glaube
und Kirche. Das Bediirfnis nach Reflexion iiber die Glaubenswahrheiten ist
bei der evangelischen Jugend stiirker als bei der katholischen. Diese und an-
dere Feststellungen miissen wir nun aber auf dem Hintergrund der heu-
tigen Gesellschaft sehen. Das alles wird ja von der Jugend geduffert, obwohl
sie in einer Gesellschaft lebt, die die Entscheidungslosigkeit gegeniiber Gott,
Religion und Kirche als Fortschritt wertet und wie eine Art Dogma in Rund-
funk, Presse usw. propagiert.

Ist es nicht erstaunlich, daf} diese Jugend in einer Atmosphire indivi-
dualistischer und unverbindlicher Toleranz wieder iiberindividuelle Bin-
dungen im Religiosen erwartet? Und ist das starke Informationsbediirfnis
iiber Religion, Christentum und Kirche nicht eine Bankrotterklirung der
neuzeitlichen Wissenschaftspropaganda, die das ganze Gebiet von Glaube
und Religion in den irrationalen Bereich abzudringen sucht, wihrend sie fiir
alle iibrigen weniger wichtigen Lebensgebiete in ihrem Wissenschaftsglau-
ben sichere und gefestigte Beweise fordert? Miil3te man nicht schon aus die-
sen allgemeinen Feststellungen zu dem Schluff kommen, da® diese Jugend
gerade gegen die allgemeine Tendenz der 6ffentlichen Meinung gemeinsame
religiése Bindungen erwartet? Kann man das starke informatorische Bediirf-
nis iiber religivse Probleme nicht auch dahingehend verstehen, daf$ die Ju-
gend mit einem gesunden Gespiir eine wissenschaftlich stichhaltige Glau-
bensbegriindung sucht — und zwar trotz der agnostizistischen Wissenschafts-
propaganda. Der naturwissenschaftsgliubige moderne Mensch kann und
darf fiir Religion und Kirche ebenso gesicherte Sachkenntnisse erwarten wie
fiir jedes nichtreligitse Gebiet. Auch dann bleibt noch viel Raum fiir das
Geheimnis des Glaubens.

Das Problem der Entscheidungslosigkeit

Wolber sagt wortlich: ,,Religion ohne Entscheidung bedeutet im Grunde
also Religion ohne Gemeinschaft. Diese Kennzeichnung ist vom Stand-
punkt der protestantischen Religionsauffassung verstiindlich. Sie unterschei-
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det sich in zwei wichtigen Voraussetzungen von der katholischen Religions-
auffassung: 1. Der Katholik findet sich und seine Entscheidung in der Ge-
meinschaft der sichtbaren Kirche gesichert und von dieser getragen. 2. Er
anerkennt eine natiirliche Ansprechbarkeit fiir die innere Gemeinschaft mit
Gott in der natiirlichen Uberzeugung vom Dasein eines personlichen Gottes.

In der von Wélber selbst gekennzeichneten Glaubensauffassung der pro-
testantischen Theologie sollte der Glaube unbedingt auf eigene und umfas-
sende Gewissensentscheidung gestellt sein. Der Katholik dagegen wiichst in
vieler Hinsicht von Kindheit an in eine festgefiigte, bereits vorentschiedene
Glaubenswirklichkeit hinein. Das ist fiir den Katholiken keine Entschei-
dungslosigkeit, sondern eine grofiere Vergewisserung durch den Glauben an
die Leitung des Heiligen Geistes im unfehlbaren Lehramt der Kirche. Wol-
ber betont selbst, da} es neben der Entscheidungslosigkeit eine ,,geborgene
Entscheidung® (59) als ,,religiose Selbstverstindlichkeit® gibt. Wenn er
darum beim Katholiken eine #hnliche Autorititsbereitschaft wie bei der
weiblichen Jugend (auch bei der protestantischen) feststellt, so trifft er
sicher den entscheidenden Grund, wenn er meint, daf? die katholische Kirche
eben das Leben ihrer Gliubigen mehr ,,ordne®, wihrend es die evangelische
mehr der Freiheit anheimstelle (84).

Wenn Wélber z. B. der stirkere Besuch des Sonntagsgottesdienstes bei den
katholischen Jugendlichen auffillt, so ist der Grund mit Héinden zu greifen:
fiir die Katholiken ist der regelmifige — regelmiRig heifdt: an allen kirch-
lich gebotenen Sonn- und Feiertagen, also diirfte der Zweifel Wolbers an der
Aussage nicht ganz berechtigt sein — Gottesdienstbesuch zweifellos eine
Folge der schweren Verpflichtung. Das schuldhafte Versiumnis des Gottes-
dienstes an kirchlich gebotenen Sonn- und Feiertagen gilt fiir den Katho-
liken entsprechend dem Kirchengebot als ein so schweres Versiumnis, daf}
er dadurch sein ewiges Heil in Frage stellt. Nun wird man daraus nicht ohne
weiteres den hohen Prozentsatz von 469/ der katholischen Jugendlichen er-
kliren konnen, die tatsiichlich am Gottesdienst teilgenommen haben bei der
letzten Frage iiber diesen Punkt, aber in der allgemeinen Befragung noch
weit iiber diesen Prozentsatz hinaus lagen, nimlich bei 680/4. Normaler-
weise sollte eine so hohe Beteiligung bei einer so schweren Verpflichtung
nicht wundernehmen. Aber wir wissen aus der allgemeinen katholischen
Statistik, daf} der Durchschnittsbesuch des Sonntagsgottesdienstes jedenfalls
in unseren Stidten sich auf 25—309/ der Gldubigen beschriinkt. Der: Ein-
wand Waolbers, daf} die Katholiken unter Gottesdienst vielleicht auch ein-
fach den Besuch einer Kirche zum privaten Gebet verstehen, ist vollig un-
haltbar, weil der Begriff ,regelmiifliger Gottesdienst” ein fester Pflicht-
begriff im Moralkatalog des Katholiken ist. Wenn die Ergebnisse zuverlissig
errechnet sind, dann bleibt uns nichts anderes iibrig als festzustellen: Die
Jugend ist besser als ihr Ruf und in diesem Punkt geradezu beispielhaft fiir
die Erwachsenen.

Die Autoritéitsbereitschaft des katholischen Jugendlichen zeigt sich ja
nicht nur in diesem Fall. Sie ist ebenso auffallend in dem geringeren Be-
diirfnis nach geistiger Verarbeitung der Glaubenswahrheiten. Der entschei-
~dende Grund fiir die groBere Autorititsbereitschaft liegt beim Katholiken
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wohl letztlich darin, daf fiir ihn die iiberindividuelle Bedingtheit des reli-
giosen BewulBtseins in der sichtbaren Kirche und ihrem unfehlbaren Lehr-
amt, in der festen Ordnung des sakramentalen Lebens und in der grundsiitz-
lichen Widerspruchslosigkeit der Glaubensverkﬁndigung unbedingt garan-
tiert ist.

Wenn es trotzdem innerhalb der katholischen Jugend einen grofien Pro-
zentsatz gibt, der in der Praxis des Lebens ohne Entscheidung dahinlebt, so
ist der Grund dafiir also nicht das Fehlen der Gemeinschaft. Neben der Ent-
scheidungslosigkeit und der sogenannten geborgenen Entscheidung gibt es
ja auch noch eine sehr menschliche Entscheidungstriigheit. Die geistige Triig-
heit, die es in jedem Menschenleben — und zweifellos auch im Christen-
leben — gibt, kommt bei der Deutung Wélbers doch wohl etwas zu kurz.
Auch die Entscheidungstriigen denken nicht daran, sich von der Kirche los-
zusagen. Viele von ihnen werden in Krisen, in Gefahrenzeiten — vielleicht
erst auf dem Sterbebett — zur Entscheidung aufgeschreckt. Auch diese
Kategorie gehort in das Gesamtbild der Skala der Zustimmung, die sich
zwischen 900/ und 69/ bewegt.

Die iiberindividuelle Bedingtheit des katholischen religiosen Bewuf3tseins
diirfte allerdings mehr als beim Protestanten die Gefahr der Entscheidungs-
triigheit mit sich bringen. Es gibt gewif$ in der katholischen Kirche mehr
»Mitliufer* als in der evangelischen. Eines der Hauptanliegen der modernen
katholischen Seelsorge ist es ja darum auch, diese Geistes- und Entschei-
dungstriigheit itberwinden zu helfen.

Personale Bedeutung der natiirlichen Gotteserkenntnis

Von geradezu tiefenpsychologischer Bedeutung ist der zweite Unterschied
zwischen protestantischer und katholischer Rehgmnsauffassung Das reli-
giose Bewufdtsein ist zuniéchst bei einem Katholiken wie bei einem Prote-
stanten — um ein Wort Wolbers zu gebrauchen — ,,Ausdruck fiir den ge-
meinten Grundbezug menschlichen Verhaltens® (30) in bezug auf den einen
Gott der Schopfung und der Offenbarung. Diese ,,auf dem Boden anthropo-
logischer Aussagen* (30) bleibende Feststellung Wélbers wird dann durch
seine theologische Position dahingehend eingeschrinkt, daf® er mit dieser
seiner Feststellung nicht die protestantische Auffassung in Frage stellen
méchte, ,,daf} die Beziehung des Menschen zu Gott nur von Gott selbst durch
Offenbarung gestiftet werden kann® (30).

Fiir die katholische Theologie jedoch steht es aufler Zweifel, daf8 es auch
ohne Offenbarung und vor jeder Offenbarung bereits eine von Gott gestif-
tete Beziehung anf Gott hin gibt. Denn der Mensch als Ganzes ist diese Be-
ziehung auf Gott, weil er als Ganzes eine religiose Existenz ist und ein Werk
des Schpfers bleibt. Als dieses ist er von Natur aus auf die religiose Wirk-
lichkeit nicht nur willentlich und vorrational ausgerichtet, sondern auch im
Vollzug der Erschheﬂung seines denkenden Geistes. Dieser selbst fragt ja
nach dem Ursprung seiner personalen Existenz und sucht eine sinngebende
Antwort fiir das Ungeniigen seiner endlichen Person.

Diese entscheidende katholische Position spielt fiir das religitse Bewuf3t-
sein des Katholiken mindestens die gleiche Rolle wie das Bewufitsein der
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sichtbaren Gemeinschaft. Ja, vielleicht eine noch groflere! Denn die von
Waélber gemeinte Entscheidungslosigkeit hat beim Katholiken nicht selten
hier ihre tiefsten Wurzeln. Das Bewuf3tsein der Existenz Gottes kann bei
ihm ebenso in Frage gestellt werden wie bei einem Nichtkatholiken, wenn
die Wissenschaftspropaganda immer wieder behauptet, da® es keine schliis-
sige natiirliche Gotteserkenntnis gebe. So wird die merkwiirdige Auffassung
der Jugend verstindlich, da® man an den Wahrheitsgehalt der Bibel leichter
glauben konne als an die Existenz Gottes. Damit hiingt es auch zusammen,
dal’ an die Stelle einer iiberzeugenden Glaubensvergewisserung die Ver-
ehrung eines ,,Gottlich Unbekannten® tritt.

Gibt es denn einen wissenschaftlich ernstzunehmenden Beweis fiir das
Dasein Gottes? — Zweifellos — jedoch erst dann, wenn man die in den fiinf
Wegen des heiligen Thomas vorgezeichnete Gotteserkenntnis auf ihre per-
sonale Bedeutung zuriickfiihrt. Verfasser hat wiederholt gezeigt, daf® das
dort vorausgesetzte Kausalititsverstindnis auf die Erfahrung der persona-
len Kausalitiit zuriickzufiihren ist. Verursachen heifdt: etwas aus freier, vor-
ausschaunender Planung verwirklichen. Das zweite, was in den traditionellen
Gottesbeweisen gefordert wird, ist der Weg iiber die Erfahrung der kontin-
genten Wirklichkeit. Die Kontingenz der materiellen Welt wird uns aber
erst offenkundig auf dem Hintergrund der bereits vorauserfahrenen cigenen
personalen Kontingenz, d. h. des eigenen Ungeniigens. Wir als personliche
freie Wesen erfahren in der Betiitigung unserer Freiheit im Umgang mit der
Welt zugleich unser eigenes Ungeniigen. Wir sind nicht einmal Herr iiber
unsere eigenen Entschliisse, geschweige denn iiber unser Sein und iiber un-
sern Ursprung. Diese personale Selbsterfahrung liegt der allgemeinen Kon-
tingenzerfahrung zugrunde. So war es dann in den traditionellen Gottes-
beweisen moglich, von dieser personalen Erfahrung abzusehen und nur von
einer endlichen materiellen Welt auf das Dasein eines persénlichen Ur-
‘hebers zu schliefen. Der Schluf3 von einer unpersénlichen materiellen end-
lichen Welt auf das Dasein ihres personlichen Urhebers ist aber tatsichlich
nicht zwingend, solange die personale Bedeutung der Primissen ausgeklam-
mert bleibt. Nur die Erfahrung einer personalen endlichen Wirkung fordert
gemil dem personalen Kausalititsprinzip einen entsprechenden personalen
Urheber.

Wer allerdings sein eigenes Ungeniigen nicht eingestehen will, fiir den
kénnte diese Verdriingung zur Folge haben, daB er die innerlich verbind-
lichen Folgerungen nicht mehr mit vollzieht: er lebt so, ,,als ob* es keinen
Gott gibe. Das um so leichter, wenn die Wissenschaftspropaganda sein Ge-
wissen ,,beruhigt®. Die Jugend zeigt in dieser Befragung, daf sie die falsche
Beruhigung ablehnt: sie will iiberzeugende Beweise fiir die religiose Wahr-
heit und deren Verbindlichkeit2.

2 Auf die personale Bedeutung der Gottesheweise hat Verf. hingewiesen in: Sein und
Gewissen. Baden-Baden 1954, 282ff.. 326 f{. Der Mensch als Entwurf. Frankfurt 1957/58,
222ff,, 256f. Der Mensch der Zukunft, Frankfurt 1959, 73£f., 393ff. Christliche Tiefen-
erziechung, Frankfurt 1960, 53 ff.
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Unsicherheit als Folge der Wissenschaftspropaganda

Daf} die sogenannte innere Unsicherheit und Entscheidungslosigkeit der
Jugend nicht Ausdruck ihrer religiosen Haltung, sondern ein Produkt der
agnostizistischen Wissenschaftspropaganda in bezug auf die Existenz Gottes
ist, mogen folgende Zusammenhiinge erhiirten: Von allen Befragten glauben
879/ an einen personlichen Gott. Werden sie niiher danach befragt, wie
diese personliche Beziehung zu Gott fiir sie konkret aussieht, welche Gottes-
vorstellung sie damit irgendwie verbinden, so haben weniger als ein Zehntel
noch eine klare Vorstellung. Und ein weiteres: zwei Drittel der Befragten
erwarten von der Religion lebensformende Kraft, also Hinweise zur Lebens-
fithrung, die ja Entscheidungsbereitschaft voraussetzt. Von diesen zwei Drit-
teln sagt die Hilfte, dal® Religion mit der Wahrheit iibereinstimmen, ver-
stindlich sein miisse. Weiter sollte sie Zweifel beseitigen und schlielich
auch realistisch sein. Das bedeutet aber: Religion muf} die Uberzeugung ver-
bindlich ansprechen. Die Jugend driickt das auf ihre Weise aus: man muf}
auch iiber Religion Sachkenntnis haben und zunichst mangelndes religioses
Wissen beseitigen. Ist das — wie Wélber me'nt — Verdriangung personlicher
Frommigkeit? Personliche Frommigkeit in bezug auf ein Wesen, an dessen
Existenz ich ernsthaft zweifeln kann und dessen Existenz sogar wissenschaft-
licht nicht erweisbar sein soll, ist fiir den modernen Menschen ein Unding.
Wenn die natiirliche Gotteserkenntnis so fraglich ist, wie die allgemeine
Wissenschaftspropaganda behauptet, dann ist die wirksamste innere Kraft
des Geistes, sich im Gewissen fiir Gott zu entscheiden und zu ihm zu beten,
lahmgelegt, verdriingt. Ubrig bleibt eben die innere Unsicherheit und gei-
stige Unverbindlichkeit eines ,,Unbekannten®, der sich mit dieser Welt
durch geheimnisvolle Offenbarungsworte zwar in Verbindung gesetzt haben
soll, dessen Existenz aber in einem sehr merkwiirdigen irrationalen Dunkel
bleibt.

Das Ergebnis dieser Jugendbefragung ist also nicht Ausdruck einer Reli-
gion ohne Entscheidung im Sinn der Jugendlichen, sondern ein unmif3ver-
standlicher Vorwurf gegen die gesamte 6ffentliche Meinung, die glaubt, der
Jugend eine Religion ohne innere Verbindlichkeit als haltbar und als iiber-
zeugungskriftig vorsetzen zu diirfen. Eine Religion ohne innere Klirung und
itberzeugende Verbindlichkeit muf’ schlie8lich zu einer Religion ohne Ent-
scheidung ausarten. Religionspidagogisch gesehen ist das die einzig sinn-
volle Antwort auf die in der Befragung geiiufferte widerspruchsvolle Hal-
tung, dafy man ndmlich an den Wahrheitsgehalt der christlichen Offen-
barung eher glauben kénne als an das Dasein eines persénlichen Gottes. Got-
tes Ernsthaftigkeit besteht ja schliefflich zunichst einmal in seiner Existenz.

Erwartung zwischenpersonaler Religiositit

Die Jugend erwartet weiter, da® sich das Zeugnis fiir die Religion und
ihre Wahrheit im Leben ihrer Repriisentanten und deren mitmenschlichem
Verhalten, in intimer familienhafter Bindung kundgibt. Das alles deutet auf
den gleichen Sachverhalt: Religion muf3 nicht nur zur Entscheidung und
sittlichen Lebensfithrung anleiten, sondern auch zur echten mitmensch-
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lichen Begegnung hinfiihren, ja schlieflich zur persnlichen Begegnung mit
Gott.

Walber zieht aus diesen Feststellungen den Schluf’, man sollte den Reli-
gionsunterricht in Richtung auf eine freie Jugendgruppe reformieren. Wie
bewertet denn aber die Jugend selbst diesen Unterricht? Die Mehrheit der
Jugendlichen empfindet zuniichst Religion im gleichen Sinn als Zwang wie
die Schule, allerdings — wie wir sahen — als tiberfliissigen Zwang. Denn die
offentliche Meinung wertet das ,,Religionsfach® nicht im Sinn einer Le-
bensnotwendigkeit. Erstaunlich ist dabei aber die Tatsache, daf3 trotzdem
8390 der Befragten freiwillig am Religionsunterricht teilgenommen hitten,
auch wenn sie schulisch nicht dazu gezwungen worden wiiren.

Der Verzicht auf einen Zwang zum Erlernen des religiosen Wissens unter-
striche noch die Unverbindlichkeit des religiésen Meinens in der Offentlich-
keit iiber Religion und Kirche. Die Reform des Religionsunterrichts kann
also kaum in einer wesentlichen Stilinderung liegen. Vielmehr wird es Sache
des einzelnen Religionslehrers sein, das religiose Wissen als persénlich ver-
pilichtend und als verbindlich vorzutragen und die genaue Kenntnis der reli-
giésen Wahrheit zu fordern — nicht auf Grund der Einordnung in die Schul-
disziplin, sondern aus der inneren Verpflichtung Gott gegeniiber und in Hin-
blick auf das ewige Heil jedes einzelnen, das allein unbedingt notwendig ist.

Aufgaben der religiésen Erziehung

Hier rithren wir an einen entscheidenden Punkt in der gesamten religiésen
Erziehung und Unterweisung. Wenn sich 900/ der Jugendlichen irgendwie
positiv zu Kirche und Religion bekennen und nur 3—69 bewuf’t aus dem
Glauben leben — d. h. theologisch richtige Antworten fiir ihr religiéses Ver-
halten zu geben wissen —, so ergibt sich daraus ein Zweifaches:

Umdenken auf personale Glaubensverkiindigung

Es zeigt sich eine erschreckende Unkenntnis in oft einfachsten religis-
sen Zusammenhingen und Begriindungen. Demgegeniiber steht die iiber-
raschende Aussage, da® 790/ aller Befragten Religion fiir notwendig halten,
daf’ 839 der Befragten, die tatsiichlich am Religionsunterricht teilnahmen,
auch ohne Schulzwang daran teilgenommen hitten. Von diesen gibt die
Hilfte als Motiv die groe Bedeutung des ,,Sachgebietes® Religion an, wiih-
rend nur ein Fiinftel aus persénlicher religiéser Uberzeugung das gleiche ge-
tan hiitte. Das hei8t aber: Dem starken Sachinteresse entspricht keine aus
dem Wesen der Religion hervorgehende innere Verbindlichkeit, die die Per-
son und ihr Gewissen anspricht. Die Einfliisse der 6ffentlichen Meinung sind
auch hier unverkennbar. Aber sie reichen nicht aus, um diese Problematik
zu erkliren.

Nichts gibt uns das Recht, diese Kluft zwischen Sachinteresse und per-
sonlicher Unverbindlichkeit auf das Schuldkonto dieser Jugend zu schreiben.
Allerdings auch nicht nur auf das Konto der 6ffentlichen Meinung! Hat die-
ses Ergebnis nicht auch uns Erziehern und Seelsorgern etwas zu sagen, und
zwar besonders in bezug auf unsere bisherige Methode und Vorstellungs-
welt, die wir bei der Glaubensverkiindigung zugrundelegten? Wélber bringt
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ausfithrlich in seinen bedeutsamen Schlu3kapiteln die Forderung einer
mehr anthropologischen Unterbauung und soziologischen Vertiefung der
Glaubensverkiindigung. Was Wélber dort sagt, wird auch in der katholi-
schen Glaubensverkiindigung voll und ganz unterschrieben werden kénnen.
Wahrscheinlich wird diesem wesentlichen Mangel bei der Glaubensverkiin-
digung aber erst dann abgeholfen werden, wenn die Philosophie und Theo-
logie aus einem von der Tradition gepriigten allzu sachhaften Verstindnis
der Glaubenswirklichkeit herausfinden in eine strukturell neu durchdachte
personale Sicht der Glaubenswirklichkeit.

Dazu gehért grundlegend die wirklichkeitsentsprechende Weiterentwick-
lung des Transzendenzbegriffes. Denn dieser ist fiir das gesamte religitse
BewuBtsein entscheidend. Der heilige Paulus sagt, da® wir in Gott leben, uns
in Thm bewegen und in Ihm sind. Unsere traditionelle Jenseitsvorstellung
entspricht aber nicht dieser Wahrheit; denn da wird das Jenseits als ein
riumlich von uns getrennter, iibersinnlicher, unsichtbarer, iibernatiirlicher
Bereich zum Unterschied vom sinnenhaft erfahrbaren, sichtbaren Diesseits
vorgestellt. Der Agnostizismus Kants hat diese Jenseitsvorstellung vollends
zum unlésbaren Problem gestempelt. Wenn Gott der einzelnen Person nicht
fern ist und im Personbewuf3tsein der Mensch sich selbst iibersteigt, sich
selbst also transzendiert, so bedeutet das fiir die religiése Transzendenz, daf}
im menschlichen Selbstbewuf3tsein von innen her der Bereich der iibersinn-
lichen Transzendenz bereits erschlossen ist und daf} die Begegnung mit Gott
in innerer gegenseitiger Erkenntnis und gegenseitiger Liebe vor sich geht.
Die personale Gotteserkenntnis lifit daran keinen Zweifel; und die Erfah-
rung des Gewissens ist im natiirlichen Bereich ein unzweideutiges Phino-
men der zwischenpersonalen Begegnung des Geschopfes mit Gott aus der
eigenen Persontiefe.

So wird an einem Zentralbegriff unseres christlichen Glaubens — am
Transzendenzbegriff — sichtbar, daf® der christliche Glaube seine innere Ver-
bindlichkeit fiir uns Menschen nicht nur von der abstrakten Wahrheit nimmt,
sondern auch vom Vorstellungsmodell, in dem die Wahrheit dem Menschen
als Person nahegebracht wird. Wenn Gott und der Bereich seines Wohnens
fiir uns als das ,,ganz Andere® dargestellt wird, das fiir unser menschliches
Denken und fiir unsere menschliche Vorstellungswelt nicht verstehbar oder
auch nur vergleichsweise vorstellbar ist, dann ist eben Gott fiir den Men-
schen nicht nahe, dann ist er in einem Bereich, zu dem das Gefiihlsleben und
auch die natiirliche Vorstellungswelt des Menschen keinen Zugang findet.
Wenn ich aber zeigen kann, daf die urspriingliche Form der Transzendenz
zuniichst das Ubersteigen seiner selbst zum Selbsthewuftsein ist; und wenn
ich weiterhin zeigen kann, daf} der selbstbewufte Mensch zu gegenseitigem
Verstehen und gegenseitiger Liebe hin transzendieren mochte, dann ist da-
mit ein Zweifaches fiir die Glaubensvorstellung gegeben: gegenseitiges Ver-
stehen und gegenseitige Liebe ist etwas Menschliches und Géttliches zu-
gleich. Der Vater zeugt seinen Sohn als Wort in Person, und beide hauchen
in gegenseitiger Liebe die Person des Heiligen Geistes. Schon von Natur aus
begegnen wir als Menschen in unserer natiirlichen Gotteserkenntnis Gott in
unserem Personinnern und erfahren in der Gewissensregung zugleich das
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Geliebtsein durch Gott. Die Wirklichkeit der christlichen Offenbarung
kniipft ja an diese innere Begegnung des Menschen mit Gott an, nur dafd
eben Gott aus seiner geheimnisvollen Tiefe in die Tiefe des Menschen hinein
neues Licht, iibernatiirliche Wirklichkeit, géttliches Gnadenleben, also eine
tiefere Dimension hineinschaffen muf, um nun selbst unmittelbar in seinem
Geschopf und Kind wohnen zu kionnen. Wie das menschgewordene Wort
Gottes aus der Tiefe eines menschlichen BewufBtsein zu uns spricht, so wird
ja in der Taufe von Gott her die Tiir gesffnet, die der Mensch von sich aus
nie hitte finden und 6ffnen kénnen — nimlich die Tiir vom Innern Gottes
in das Innere unseres Personseins. In der Gnade sind nicht nur mehr wir in
Gott, sondern Gott erméglicht es auch, in die Tiefe unseres Ich hinein, in die
Tiefe unserer Seele einzutreten und nun darin Wohnung zu nehmen.

Religioses Tun in Gemeinschaft

Fiir die Verwirklichung des Glaubens im Alltag stellt Wolber zwei Bedin-
gungen heraus: die iiberindividuelle Bedingtheit des religiosen Bewuft-
seins und das Ubergewicht des religiosen Tuns gegeniiber der reinen Wis-
sensvermittlung. Handelt es sich hier um rein psychologische Zusammen-
hiinge? Hat nicht Christus etwas dhnliches gesagt: ,, Wenn ihr meine Worte
tut, werdet ihr die Wahrheit erkennen. Und die Wahrheit wird euch frei
machen.” Das Tun der Wahrheit ist Ausdruck der Demut vor Gott. Diese —
und nicht das Wissen allein! — ist Bedingung dafiir, daf} Gott die Gnade
des Glaubens innerlich vertieft und das Bediirfnis nach innerer Reflexion
durch sein Gnadenlicht anregt. Wenn fiir den Jugendlichen — wie die Be-
fragung eindeutig gezeigt hat — die Religion und das Christentum dann
lebensnah und realistisch sind, wenn sie sich bewiihren in der zwischen-
menschlichen Begegnung, dann sollte die religiése Unterweisung diesen Tat-
bestand als einen Hinweis sehen, sich nicht mit allzuviel theoretischen und
noch héchst problematischen Grenzfragen innerhalb der Glaubensunterwei-
sung zu befassen; vor allem dann nicht, wenn sie der Fachtheologie selbst
noch problematisch sind. Was aber systematisch in die Glaubensunterwei-
sung eingebaut werden miidte, wiire eine anthropologisch-theologische Be-
griindung des christlichen Tuns, vor allem des zwischenpersonalen Verhal-
tens des christlichen Menschen, der sich ja gerade in der Betitigung gegen-
seitiger Liebe bewihren soll.

Fiir die Seelsorge am Jugendlichen kiime es also vor allem darauf an, daf
dieser in einer religiés geschlossenen Gesinnungsgruppe mehr zum Tun der
religidsen Wahrheit als zur Diskussion iiber religiése Probleme angeleitet
wird. Dazu wiire an erster Stelle die Familie berufen. Denn sie wird ja in
dieser Befragung von allen erzieherischen Institutionen noch am giinstig-
sten beurteilt. In ihr findet der Jugendliche nach seinen cigenen Aussagen
die meiste Hilfe in inneren Schwierigkeiten. Muf es die Seelsorger nicht be-
denklich stimmen, daf8 der Jugendliche diese Hilfe nicht beim Seelsorger
sucht? Die Biirokratisierung und der Veranstaltungseifer unseres Seelsorgs-
betriebes wird ja zweifellos auch aus diesem Grund von der Jugend kriti-
siert, wenn sie vom Seelsorger mehr mitmenschliche Begegnung und person-
liches Interesse erwartet.
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Viele andere wertvollste Anregungen Wolbers miissen hier unerwihnt
bleiben. Nur einige Schlu3gedanken seien noch als Ergebnis fiir Erzieher
und Seelsorger angefiigt. Die Spanne zwischen 900/o mehr oder wen:ger posi-
tiver Einstellung und den 3—609)o, die eine bewufite religiose Uberzeugung
kundgeben, verbietet es, wie auch Walber iibrigens folgert, den Grad des
Uberzeugungswissens als Norm zur Beurteilung des religiosen Lebens zu-
grunde zu legen. Was die Jugend mit ihrer positiven Einstellung zu Religion
und Kirche dem Seelsorger selbst kundgibt, ist ein Anruf zur Gewissens-
erforschung der Seelsorger selbst. Die weitverzweigte Skala einer grund-
sitzlich positiven Erwartung sollte uns die Augen 6ffnen iiber die wahre
Situation unserer Seelsorge. Der Jugendliche bekundet eine vom Seelsorger
nicht vermutete Ansprechbarkeit fiir das Religiose, wenn auch nur als Sach-
gebiet. Aber die organisierte Seelsorge in Theorie und Praxis hat es bisher
nicht verstanden, diesen Erwartungen so gerecht zu werden, daf daraus auch
die persénliche Verbindlichkeit nahegelegt wird. Mit anderen Worten: Der
Seelsorge und der religiosen Erziehung ist es bisher nicht gelungen, die auf
der offentlichen Meinung lastende geistesgeschichtliche Hypothek eines un-
verbindlichen Liberalismus und religiosen Agnostizismus abzutragen. Fiir
die heutige Jugend gibt es vor allem deswegen eine ,,Religion ohne Ent-
scheidung®, weil ihr die heutige Welt — einschliefilich der Seelsorger — die
Ermutigung zur Entscheidung nicht iiberzeugend nahelegt. Wollte man diese
Folgerung aus der Befragung nicht ziehen, so wiire es fiir die weitere Seel-
sorge verhingnisvoll.

Siidtirol

Emnv GesprAcH

RAYMOND DE CASTILLON S]

Franzose: Esist doch erfreulich, daf? wir hier zusammengekommen sind. Da
gehdren wir den verschiedensten Nationen an und haben doch alle nur den
einen Wunsch, am friedlichen Authau des einen Europas mitzuarbeiten.
Ich darf Ihnen vielleicht fiir heute ein Thema vorschlagen, das wir ein-
mal in aller Ruhe und Sachlichkeit besprechen sollten: das Verhiltnis der
Siidtiroler zu Italien. Wir wissen alle, da® eine gewiss¢ Eile not tut, um
einen gerechten und menschlichen Weg zu finden, die Situation in Siid-
tirol zu entgiften und zu entspannen.

ItaLiEnEr: Was Sie Siidtirol nennen, ist eine italienische Provinz. Ihre Be-
wohner sind italienische Biirger. Die deutsche Mehrheit ist nicht unter-
driickt. Die Unzufriedenheit wird nur von einer Handvoll grof’deutscher
Fanatiker geschiirt. Je mehr Italien zugestand, um so mafiloser stiegen
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