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in Freiheit und Selbstverantwortung vorzuziehen ? Die Antwort hierauf wer-
den die Arbeitnehmer selbst geben miissen, indem sie das zur Lésung des
Problems beisteuern, was ihrem personlichen Entschluf3 anheimgegeben ist:
Erniichterung im Konsum, Verzicht auf dessen unndtige Ausweitung, damit
die eigene Sparkraft wichst. Daf’ sich hierdurch allein das Schwergewicht
der Kapitalbildung von den Unternehmern auf die Arbeitnehmer verlagern
lieRe, wie behauptet worden ist, erscheint ausgeschlossen, wie ja auch die
These, durch Konsumsparen allein kénnte und miif8te die Entproletarisie-
rung erzielt werden, von der Geschichte geniigend widerlegt ist?°. Aber eine
gewisse Umschaltung des Kapitalstroms wiirde im Laufe der Zeit doch da-
bei erreicht werden. Und vor allem kiime darin die bewufite Mitwirkung der
Arbeitnehmer zum Ausdruck, ohne die es keine Losung der Frage geben
wird.

Mibverstandene Eucharistie?

OTTO SEMMELROTH 8]

Das Geheimnis der Eucharistie gehort nach uralter Uberzeugung der Chri-
stenheit in die Stille des inneren Lebens der Kirche. Zwei Jahrhunderte
der frithen Kirche haben gerade die Eucharistie zum Gegenstand einer ,,Ar-
kandisziplin® gemacht und sie mit Schweigen und Geheimhaltung umgeben.
Die Kirche weifd sich herausgerufen aus der Welt. Daher verlangt ihr Selbst-
verstindnis, dafd gerade die eucharistische Mitte ihres Lebens aus der Welt
herausgehalten und den Augen der Nichteingeweihten vorenthalten werde.
In der vor einigen Jahren mit einer gewissen Leidenschaft gefiihrten Kon-
troverse, ob man die heilige Messe im Fernsehen zeigen solle, konnte die ab-
lehnende Auffassung das aus der Lebensmitte der Kirche aufsteigende Emp-
finden anrufen, da® die Messe nicht in dieses Medium einer unterschieds-
losen Offentlichkeit gehore.

Aber die Eucharistie ist auch ,,Nahrung fiir das Leben der Welt. Dieses
Wort haben sich nicht die KongreBveranstalter als werbekriftigen Slogan
ausgedacht. Der Herr selbst hat mit diesen Worten den Sinn der Eucharistie
geoffenbart. Und dieses Wort hat uns kein anderer als Johannes (Joh 6, 51)
berichtet, der doch sonst den Begriff ,, Welt* so gottfeindlich versteht. Wenn
er Eucharistie und Welt miteinander verbindet, muf} das ernst genommen

2 Vgl. hierzu wie zum Gesamtproblem der Integration die bedeutsamen Darlegungen
Josef Hoffners, Die Entwicklungen im Schicksal und Lebensgefiihl der Arbei-
terschaft und der Wandel der sozialpolitischen Leitbilder in: Sozial-
reform und Sozialrecht (Festschrift fiir Walter Bogs), Berlin 1959, bes. 153 ff.
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werden. Die Feier der Eucharistie in einem Eucharistischen Weltkongref
erinnert zwar zuniichst an die Universalitit der ganzen Kirche, die sich hier
versammelt. Es wird mit diesem Namen aber auch aus der Eucharistie eine
Bezichung zur Welt abgeleitet. Und darin erscheint aufgegipfelt, wozu sich
die Christenheit seit sieben Jahrhunderten bekennt, indem sie den heiligen
Fronleichnam in feierlicher Prozession in die Offentlichkeit einer verstind-
‘nislosen Welt trigt.

Wie aber soll die Eucharistie Nahrung fiir das Leben der Welt sein und
doch ihren Geheimnischarakter als Mitte der Kirche hbewahren? Die Welt
kann nicht unmittelbar mit einer Speise erniihrt werden, die sie nicht zu
assimilieren vermag. Wohl aber soll die Eucharistie im Innern der Kirche
die Kraftquelle der Gliubigen sein, die dann die gewonnene Lebenskraft
der Welt mitteilen, in der sie durch die vielfaltigen Beziehungen von Fami-
lie, Beruf, Gesellschaft, Wirtschaft, Kultur und Politik verwurzelt sind.
Dazu aber, da® die Eucharistie ihre volle Gnadenkraft zum Leben der Welt
entfalten konne, ist erforderlich, daf die Glaubigen ihren fordernden An-
ruf verstehen; daf sie dieses zentrale Geheimnis unseres Glaubens aus Er-
starrung und Mifiverstehen losen, die seiner ungebrochenen Ausstrahlung
heute oft im Wege stehen. Derartige MilRverstindnisse sind: eine einseitige
Vergegenstindlichung, eine falsch verstandene Anthropozentrik und ein tief
eingewurzelter Individualismus.

»INEHMT HIN UND ESSET" (Mt 26, 26)

Der Glaube der Kirche an die Gegenwart Christi in den verwandelten Ge-
stalten ist unantastbar. Das Konzil von Trient hat die Eucharistieauffassung
der Reformation klar zuriickgewiesen, wenn es betont, daf® Christus in der
Eucharistie ,,wahrhaft®, also nicht nur im Zeichen; ,,wirklich®, also nicht
nur im subjektiven Glauben der Menschen; ,,substantiell®, also nicht nur als
Wirksamkeit der gottlichen Gnadenkraft, gegenwiirtig ist™.

Die Eucharistie ist das vom Herrn gesetzte Zeichen, das nicht von den
Menschen kommt, sondern auf sie zukommt. Dieses Zeichen wirkt nicht nur
an Stelle der bezeichneten Wirklichkeit auf Erkennen und Wollen des Men-
schen ein, sondern enthiilt die gottmenschliche Quelle der Gnade selbst in
sich.

Dieser Glaube an die wirkliche Gegenwart Christi unter den Gestalten
von Brot und Wein ist urspriinglichstes Glaubensgut der Kirche, wenn auch
die Christenheit des ersten Jahrtausends die Eucharistie mehr als Opferfeier
gesehen und weniger die Gegenwart des lebendigen Christus zum Anlaf der
Anbetung genommen hat. Das im Neuen Testament berichtete Herrenwort
bezeugt in seinen beiden Teilen — ,,dies ist mein Leib* und ,,dies ist mein

1 Neuner-Roos, Der Glaube der Kirche in den Urkunden der Lehrverkiindi-

gung, 453, 492.
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Blut® — jeweils die lebendige Anwesenheit des ganzen Gottmenschen. Leib
sowohl wie Blut meinen im semitischen Denken das ganze Ich2.

1. In die Gefahr einer iibertriecbenen gegenstindlichen Sicht wird dieser
Glaube durch die Auseinandersetzung mit der Irrlehre gedringt. Schon die
von Johannes (6, 52—65) berichtete Auseinandersetzung des Herrn mit den
Juden, die die Rede vom Essen seines Fleisches fiir hart und unerhért er-
klirten, zeigt, dafd der Glaube an die wirkliche Gegenwart des Gottmen-
schen in der Eucharistie nicht nur tatsiichlich verlangt wird, sondern Krite-
rium ist, an dem sich die Geister scheiden. Eine Wahrheit aber, an der sich
die Geister scheiden sollen, wird sehr leicht auch da, wo sie im wesentlichen
richtig bekannt wird, mit Lichtern versehen, die nicht mehr geniigend das
Ganze ausleuchten. Hinzu kommt die menschliche Vorliebe. Wenn sie ein-
mal gewisse Gesichtspunkte aufgegriffen hat, laf3t sie sie nicht mehr so leicht
los. Bei mangelnder Wachsamkeit werden sie immer stiirker aus dem er-
ginzenden Zusammenhang mit den ebenso wichtigen anderen Gesichtspunk-
ten gezogen. Das sei, was die Vergegenstindlichung des Eucharistieverstind-
nisses angeht, an zwei Beispielen deutlich gemacht, die nicht nur ein Blick
in die Frommigkeitsgeschichte sind, sondern auch heute noch ihre Aktuali-
tit haben.

Das eine ist die Kluft zwischen der immerhin noch erheblichen Zahl derer,
die sonn- und feiertags die heilige Messe besuchen, und der recht kleinen
Zahl der Katholiken, die in der Messe auch zum Tisch des Herrn gehen. Was
heidt aber eigentlich Teilnahme an der heiligen Messe? Selbstverstindlich
gibt es eine solche in verschiedenen Graden. Auch solche Weise des ,,Horens
der Messe mit Andacht®, die dem, was wir mit wirklicher Teilnahme mei-
nen, noch nicht geniigt, kann doch zur Erfiillung des strengen Sonntags-
gebotes der Kirche ausreichen. Was aber gehort zu jener Teilnahme, die
dem Sinn des Wortes voll gerecht wird? Dazu geniigt nicht ein dufBerliches
Dabeisein. Es wiirde nicht einmal geniigen, die liturgischen Symbolhand-
lungen einigermafien zu verstehen und auf sich wirken zu lassen. Vielmehr
hiefle eine volle Teilnahme das Verstehen und das willentliche Eingehen in
den Sinn jenes Vorganges, der unter dem Schleier der symbolischen Hand-
lung verborgen ist. Es hie3e begreifen, warum denn eigentlich jene Hand-
lung, in der das Opfer Christi gegenwirtig wird, gleichzeitig die Anrich-
tung eines Mahles ist. Wenn der Priester Brot und Wein in Leib und Blut
Jesu Christi verwandelt, wird Christi Tod unter den getrennten Gestalten
von Brot und Wein als Sinnbildern des Sterbens geheimnisvoll gegenwiirtig;
zugleich aber wird hier jenes Mahl angerichtet, das den Gliubigen in der
heiligen Kommunion zum Essen dargereicht wird.

Hier verliert die Teilnahme an der Messe bei den meisten Glaubigen ihre
Folgerichtigkeit. Sie schauen der Mahlbereitung andéchtig zu. Daf} darin
aber eine dringliche Einladung ergeht, zu essen, wird nicht bedacht. Was im

192 Vegl. I. Betz, Die Eucharistie in der Zeit der griechischen Viter, Freiburg
55
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alltiglichen Bereich menschlichen Zusammenlebens als Beleidigung gelten
miifite, wird hier ohne Bedenken — dieses Wort in seinem wortlichen Sinn
genommen — getan. Man lif3t die Eucharistie im Objektiven, im Gegen-
iiber. Man nimmt sie nicht in sich herein. Zur Rechtfertigung dieser In-
konsequenz soll man nicht darauf hinweisen, daf® ja die Kirche selbst nur
verpflichtet, an jedem Sonn- und Feiertag die heilige Messe zu horen, und
sich damit begniigt, den Empfang der heiligen Kommunion nur einmal im
Jahr zu verlangen. Man sollte das ,, Wenigstens** nicht iiberhdren und ein
Zugestiindnis der Kirche an die Schwachheit der Glaubigen nicht zum Maf3-
stab fiir das machen, was eigentlich sein sollte.

Das zweite Beispiel: Ein Blick in die Geschichte der mittelalterlichen
Frémmigkeit zeigt seit Beginn des dreizehnten Jahrhunderts eine sehr le-
bendige Verehrung und Anbetung des in der Eucharistie greifbar und gegen-
stindlich anwesenden Herrn. Die innige Frommigkeit eines vertrauten Um-
gangs mit dem eucharistischen Christus und der verherrlichenden Anbetung
des auf den Altiren ausgestellten Gottmenschen bestimmt ja auch heute das
religidse Leben der Kirche. Sie darf auch nicht wieder verlorengehen. Das
Merkwiirdige aber ist, daff mit wachsender eucharistischer Anbetungsfrém-
migkeit damals eine Seltenheit des Kommunionempfangs parallel ging, die
uns heutige von Pius X. und der liturgischen Erneuerung gepriigte Christen
schockieren mufl. Zur selben Zeit, wo das Fronleichnamsfest entsteht, muf}
die Kirche das Gebot erlassen, dafl die Gliubigen wenigstens einmal im
Jahr die heilige Kommunion empfangen. Die Christenheit zeigt der Welt
ihre heilige Nahrung und geht doch selbst nicht hin, sie zu essen. Als Gegen-
stand wird der eucharistische Herr verehrt. Jene Art von Gegenstindlich-
keit, in der das erste Jahrtausend die Eucharistie als fast dingliche Opfer-
gabe betrachtete, ist zwar einer personaleren Betrachtungsweise gewichen:
man sieht in der Eucharistie die anbetungswiirdige gottliche Person. Dafiir
aber ist eine andere Art von Gegenstindlichkeit michtig geworden: man
hilt sich den angebeteten Herrn im Sakrament vom Leibe, bleibt im Gegen-
iiber. Die Einladung der heiligen Speise nimmt man nicht ernst.

2. Es kommt bei der Gegenwart des Herrn im Sakrament nun aber nicht
nur darauf an, daf} Christus da ist. Wir miissen nach dem Sinn fragen, den er
mit seiner Gegenwart verfolgt. Der aber wird uns, wie bei allen Sakramen-
ten, durch die Gestalt der Symbolzeichen verkiindet, unter denen Christus
anwesend ist. Die Eucharistie hort in dem Augenblick auf, unverbindlicher
,»Gegenstand® zu sein, wenn wir wahrnehmen, daf® sie Speise ist, die ge-
gessen werden will. Der Verkiindigung, daf8 er wirklich gegenwirtig sei —
,,dies ist mein Leib*“ —, hat der Herr selbst die Weisung vorangestellt: Neh-
met hin und esset. Wenn die ,,Aussetzung® des sakramental gegenwirtigen
Herrn auf unsern Altiren allzu wértlich genommen wird, ist sie gegen Wil-
len und Weisung des Herrn, der nicht zunichst ausgesetzt, sondern genossen
werden will. Mag man den Herrn aussetzen, wie die Speise in den Schaufen-
stern zum Essen verlocken soll: um ihn anzubeten, weil er Gott ist — ge-
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wif8; aber auch, um das Verlangen nach dem Essen zu wecken, weil er sich
als Speise darbietet.

Aber auch dann ist das sakramentale Essen des eucharistischen Brotes
noch nicht vor einem zu gegenstindlichen Verstindnis bewahrt. Gewif} ist
die Eucharistie, wenn man sie kommunizierend empfingt, schon sehr weit
auf den Menschen zugekommen, wirkt sie in ihn hinein. Aber es wire zu
wenig, wenn man sich dabei mit der Vorstellung leiblichen Essens begniigte.
Leibliche Speise ist immer noch Gegenstand fiir die Person des Menschen.
Man darf nicht vergessen, dafs — trotz der objektiven Gegenwart Christi —
das leibliche Essen dieses in der Brotsgestalt gegenwiirtigen Christus immer
noch Sinnbild ist. Das bildliche Essen wird erst wirksam und erfiillt, wenn
das geistige Essen als sein Sinn verwirklicht wird. Im leiblichen Essen wird
ein geistiges Hintreten Christi vor die Tiir unserer personalen Entscheidung
dargestellt. Erst dann erfiillt das sakramentale Essen seinen eigentlich ge-
meinten Sinn, wenn es in personaler Begegnung Christus aufnimmt und
assimiliert als die priigende Gestalt des Lebens. Die Verheiflung des zweiten
Teils der groflen Rede des Herrn in Kapharnaum, der vom sakramentalen
Essen seines Fleisches spricht (Joh 6, 51—60), wird nur dann wirksam, wenn
der Mensch im glaubenden Aufnehmen des Wortes Gottes den ersten Teil
dieser Rede (6, 35—51) wahr macht. Daf} auch in dieser Richtung das Eucha-
ristieverstindnis aus falscher Vergegenstindlichung gelost werden muf3,
bezeugen die oft gehorten Klagen dariiber, daf’ die Menschen trotz héufi-
gen Kommunionempfangs doch nicht besser werden. Wenn sie nicht besser
werden wollen, sondern nur von der aufgenommenen eucharistischen Speise
rein sachhaft die Wirkung der Gnade erwarten, wird die sakramentale
Speise sie nicht nach Art eines Zaubers besser machen.

,,DER LEIB, DER FUR EUCH HINGEGEBEN WIRD (Lk 22, 19)

Als zweites Mifiverstindnis der Eucharistie begegnet uns eine einseitige
Anthropozentrik. Nun darf gewif nicht jeder anthropozentrischen Betrach-
tung im Christentum das Recht abgesprbchen werden. Schlie8lich hat Gott
selbst durch die Menschwerdung seines Sohnes den Menschen in die Mitte
geriickt; und sein Werk ist als Heilswirken ganz auf den Menschen aus-
gerichtet.

Dann freilich wire die anthropozentrische Sicht falsch, wenn sie gegen
die theozentrische Ausrichtung unseres Daseins als Bild Gottes ausgespielt
wiirde. In diese Richtung aber kann eine eucharistische Frommigkeit fiih-
ren, die der Gesamtdynamik des heiligen Geschehens nicht gerecht wird.

1. Wie sehen viele Fromme das eucharistische Mahl? Der Herr, denken
sie, hat sich den Menschen mitgeteilt. Beim Gliubigen, der die Kommunion
empfiingt, scheint die eucharistische Feier an ihr Ziel und Ende gekommen
zu sein. Dadurch, da® wir so sehr betont haben, die Absicht des Herrn mit
seiner Stiftung sei, da® das eucharistische Mahl genossen werde, kann eine
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neue Gefahr entstehen: da® dem Ereignis der heiligen Wandlung zu wenig
eigene Bedeutung eingerdumt wird. Scheint es dann doch leicht so, als ob
die Wandlung nur die Bedeutung hiitte, dem unsichtbaren Christus die
Hiille der Speisengestalt zu leihen, auf daf} er in der heiligen Kommunion
zum Essen dargereicht werden kann. Diese Deutung der Messe aber hat
das Konzil von Trient als Irrlehre verworfen3. Es bedeutet eine Gefahr fiir
die Frommigkeit und die religiose Haltung, wenn man die Wandlung nur als
die Bereitung der Speise betrachtet, die in der Kommunion empfangen wer-
den soll. Die innere Dynamik des eucharistischen Vorganges bekime da-
durch eine Richtung, die der Wahrheit gerade entgegen wiire: sie wire nicht
theozentrisch, wie es dem Opfer eigen ist, sondern anthropozentrisch, wie
es das Essen zu fordern scheint. Nach dieser Auffassung kommt der Herr in
der Wandlung in unsere Gegenwart, um sich in den Menschen hineinzusen-
ken, wihrend er in Wirklichkeit sich dem Menschen einsenkt, um ihn sei-
nem Opfer einzuverleiben und zum Vater emporzutragen.

So werden bisweilen auch die liturgischen Vorginge von Wandlung und
Kommunion in ihrem Verhiltnis zueinander nicht ganz korrekt erklirt. Es
wird dem geheimen Sinn des liturgischen Ereignisses nicht ganz gerecht,
wenn man in der Wandlung Christus als den zum Vater emporsteigenden
Opfernden, in der Kommunion dagegen Christus als die vom Vater her-
niedersteigende Gegengabe sehen wollte. Dann beschriankt sich die Teil-
nahme der Glédubigen am Opfer Christi eigentlich ganz auf das innere Ja zu
dem, was Christus allein in der liturgischen Gestalt der Wandlung vollzieht.
Im rédumlichen Dabeisein, im Hinschauen auf den Altar und im Mitsprechen
der Gebete mag diese Teilnahme einen gewissen leibhaftigen und auch litur-
gischen Ausdruck finden. Das Wichtigste aber wiirde liturgisch gar nicht
sichtbar, daf® nimlich das Mitopfer der Glidubigen nur méglich und seines
Ankommens beim Vater sicher ist, wenn und weil es getragen ist vom Opfer
Christi. Das aber wird eben im Empfang der heiligen Kommunion sichtbar
verwirklicht, deren eigentlichster Sinn die vollkommenste Teilnahme am
Opfer Christi selbst ist. ;

2. Die wirkliche Bedeutung des Verhiltnisses von Wandlung und Kom-
munion in der Eucharistiefeier ist keine Bestiitigung einer ungesunden An-
thropozentrik. Wo die heilige Kommunion wahrheitsgemif} gedeutet wird,
sieht sich der Mensch von Christus ergriffen und hingegeben an Gott. Wenn
man das Verhiltnis von Wandlung und Kommunion in rechter Weise ver-
stehen und ihre Dynamik begreifen will, darf man sich nicht dadurch irre-
fithren lassen, dafd beide im Ablauf der Eucharistiefeier zeitlich voneinander
getrennt sind. Sie sind dennoch integrale Teile der einen Opferfeier. Es ist
nicht so, als stéinde der das Opfer annehmende und dann die Gnade schen-
kende Vatergott zwischen Wandlung und Kommunion wie der Gipfel, zu
dem die Wandlung der Aufstieg, die Kommunion dagegen der Abstieg wie-

3 Neuner-Roos 521.
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der in die Niederungen der Menschen wiire. Vielmehr geschieht bei der
Kommunion immer noch Aufstieg zum Gipfel. Durch das Essen der Opfer-
speise bekennt der Mensch, daf’ er nur in der Kraft des Opfers Christi zum
Gipfel emporgetragen werden kann. Er bekennt es nicht mit Worten oder
Symbolen, sondern indem er sich im Essen der Opferspeise in die Opfer-
handlung Christi einbeziehen lif3t. Und dieses Einbezogenwerden geschieht
so, dafy Christi Opfer die eigene Opfertat des mitopfernden Menschen wird.
Wenn der zelebrierende Priester als Darsteller des opfernden Christus den
geopferten Christus an die Gliubigen austeilt, dann greift der opfernde
Christus nach diesen Menschen und holt sie hinein in sein opferndes Auf-
steigen zum Vater.

Deshalb betont Pius XIL. in seiner Liturgieenzyklika ,,Mediator Dei®, die
heilige Kommunion sei die vollkommene Teilnahme am Opfer Christi selbst4.
Im Opfermahl werden also nicht nur die Friichte dieses Opfers ausgeteilt,
vielmehr geschieht in der Kommunion die Teilnahme an diesem Opfer
selbst. Der religiosen Sprechweise ist das Bild von den Friichten des Opfers
Christi, die man in der heiligen Kommunion empfange, so geliufig gewor-
den, dafd man sich gegen das Miflverstindnis gar nicht mehr wehrt, das darin
liegen kann. Friichte werden von dem Baum, an dem sie gewachsen sind,
abgepfliickt, um bei Tisch gegessen zu werden. So legt dieses Bild von den
»Iriichten des Opfers® die Vorstellung nahe, was in der heiligen Kommu-
nion geschieht, habe mit der Opferhandlung selbst nur so viel zu tun, als es
deren Friichte sind, die hier ausgeteilt werden.

In Wahrheit aber stellt gerade die essende Teilnahme an der Eucharistie-
feier die lebendige Einigung mit Christus in seiner Opferhandlung dar. Ein-
bezogen in das Opfer des Herrn, steigt der mitopfernde Gliubige zum Vater
empor bis in die Herrlichkeit der Annahme des Opfers durch den Vater.
Christi Opfer endet ja nicht in seinem Tod. Es wird vollendet in Auferste-
hung und Himmelfahrt als Bezeugung der verklirenden Durchgéttlichung
der geopferten Menschheit Christi. Wenn nun der Glaubige durch die hei-
lige Kommunion vollkommen in die sakramental dargestellte Opferhand-
lung des Herrn eintaucht, gewinnt er auch Anteil an der Vollendung dieses
Opfers in Auferstehung und Himmelfahrt. Und das ist die Gnade der Eucha-
ristie, die also nicht eigentlich zu uns herniedersteigt, sondern unseren
opfernden Aufstieg im Opfer Christi vollendet.

So gesehen, fiihrt die Teilnahme am eucharistischen Mahl wie nichts sonst
den Menschen aus sich und iiber sich hinaus. Er verliert seine Anthropo-
zentrik und wird theozentrisch. Denn Opfer ist Hingabe, Engagement. Die
egoistische, alles auf sich beziehende, nur empfangen und getrostet sein
wollende Haltung, als die das Essen der heiligen Speise immer noch mif3-
verstanden werden konnte, weicht der selbstlosen Bereitschaft, dem Hin-
geben, das dem sakramentalen Empfangen als geheime Sinngebung inne-

4 Ausgabe Herder Nr.117.
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wohnt. Was man empfingt, ist ja Christus in jenen Gestalten, in denen seine
Opferhandlung sakramentale Gegenwart wird. Thn empfangend, bejaht man
sein Opfer. Dieses Bejahen heifst aber, es als eigenes Opfer iibernehmen.
Das Engagement, in das man sich durch das Essen der eucharistischen Speise
einlie}, offenbart sich hier in seiner vollen Dringlichkeit, da es Essen der
Opferspeise und dadurch Eingehen in das Opfer Christi an den Vatergott ist.

. DiE GeMmEINscHAFT DES LEiBEs CHristi™ (1 Kor 10, 16)

Es bleibt eine dritte Korrektur unseres Eucharistieverstindnisses zu be-
denken. Daf} sie nétig ist, muf} uns eigentlich am meisten befremden. Denn
man sollte meinen, daf} jeder auf den ersten Blick begreift, wie sehr Eucha-
ristie ein Sakrament der Gemeinschaft ist und wie wenig ihr mit individua-
listischem Denken beizukommen ist. Dennoch ist auch hier ein echter An-
satzpunkt nicht zu verkennen.

1. Opfer ist eine ganz personliche, uniibertragbare Forderung an den ein-
zelnen. Keiner kann diese Pflicht einem anderen abnehmen. Auch Christus
hat ja nicht in dem Sinn ,,fiir uns* das Opfer dargebracht, dafl wir nicht
mehr aus eigener Entscheidung opfern miiBBten. Die Stiftung der Eucharistie
betont, daf? uns das Opfer Christi als unser Opfer in die Hand, ja geradezu
ins Herz gegeben wird — Herz verstanden als jener Kern unserer Person-
lichkeit, in dem die tiefsten, wahrsten und eigensten Entscheidungen fallen.
Wenn dem aber so ist, liegt die Gefahr nahe, das Opfer in den privaten Be-
reich des einzelnen zu verweisen und die Riicksicht auf die iibrigen Men-
schen zu vergessen. So scheint der Opfersinn der Eucharistie die Individuali-
sierung der Frommigkeit und des Glaubenslebens, wenn nicht zu fordern,
so doch zu férdern.

Neben diesem mehr subjektiven Grund scheint auch ein objektiver fiir die
Individualisierung des Opfers und daher auch der Eucharistie zu sprechen.
Wem gibt sich der Opfernde hin? Doch wohl nur Gott, der allein Herr un-
serer Opfer sein kann. Ist doch das Opfer Ganzhingabe des Menschen mit
allen Existenzialien seines Daseins. Es stiftet keine neue Eigentums- und
Dienstbeziehung, sondern anerkennt die Oberhoheit Gottes, die lingst ob-
jektiv besteht.

Das alles scheint den Blick des Opfernden so ausschlieflich auf Gott hin
einzufangen, daf8 fiir anderes kein Raum mehr bleibt. Der religiose Indi-
vidualismus, der die Eucharistiefrommigkeit der Neuzeit so sehr bestimmt,
scheint also in der Sache selbst begriindet zu sein. Man kénnte eine krasse
Veranschaulichung dieser Haltung in der Art sehen, wie frither in Zucht-
hiusern Gottesdienst gehalten wurde: Da waren die Hiftlinge alle einzeln
in kleine Holzverschlige gestellt, die den Ausblick nur nach vorn zum Altar
hin offen liefen. Alle waren zwar in der gleichen Richtung, auf den Altar
hin, ausgerichtet. Miteinander aber hatten sie keinen Kontakt. Sie sollten
ihn ja nicht haben. Diese individualistische Neigung bleibt der eucharisti-
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schen Frommigkeit auch da noch, wo sie bereit ist, die einzelnen auf den
gleichen Weg zur Kommunionbank zu driingen, und sogar noch da, wo die-
ses Essen der heiligen Speise als Eingelien in das Opfer Christi verstanden
wird. Immer noch kann sie individualistisch bleiben, alle auf Gott hin aus-
richtend, aber ohne Kontakt miteinander. So aber bliehe gerade der eigent-
lichste Sinn des eucharistischen Opfersakramentes unerfiillt.

2. Wie sehr ein solcher Individualismus das geheimste Anliegen der
Eucharistie verkennen wiirde, ergibt sich schon aus einem tieferen Ver-
stindnis dessen, was wir im zweiten Teil besprochen haben. Wenn der Gliau-
bige in der Mitfeier der Eucharistic am Opfer Christi teilnimmt, begegnet er
doch wohl dem, was Christus in seinem Kreuzesopfer gewirkt hat. Was ist
aber dort geschehen? Christus hat uns dort losgekauft von der Sklaverei des
Teufels und der Siinde, wird man sagen; und so hat unsere Haltung die der
Bereitschaft zu sein, dem Teufel zu entsagen und Gott anzuhangen. Alles
gut und wohl, wenn nur klar ist, was jenes ,,uns* und ,,wir® besagt, von
dem da die Rede ist. Nicht unmittelbar die einzelnen je fiir sich hat Christus
am Kreuz erldst. Paulus hat im fiinften Kapitel des Epheserbriefs (Eph 5,
25—32) versichert, dafd Christus sich am Kreuz fiir die Kirche dahingegeben
habe, um sie als seine Braut ohne Makel und Runzel zu erlésen. Das Kreu-
zesopfer hat also unmittelbar kirchenbildende Wirkung. Daher sagt die alte
Uberlieferung, aus der Seite des entschlafenen zweiten Adam sei die Kirche
als die neue Eva gebildet worden. Diese kirchenbildende Wirkung des Opfer-
todes Christi will sich in unserer Teilnahme an diesem Opfer spiegeln. In un-
serem eucharistischen Gedichtnis des Opfers Christi soll die gemeinschafts-
bildende Kraft dieses Opfers wirksam werden.

Dieser Gemeinschaftscharakter als Aufgabe der Eucharistiefeiernden wird
uns durch die Gestalt des eucharistischen Sakramentes selbst bestitigt. Wir
miiften uns allerdings wieder darauf besinnen, daf8 die Bedeutung der Sa-
kramente nicht nur darin liegt, daf} sie die Gnade bewirken. Ebenso wichtig
ist, dal® sie das, was Gott gnadenhaft wirken will, auch bezeichnen, bild-
lich zum Ausdruck bringen. Deshalb darf einem nicht nur daran liegen, da®
man durch den Empfang eines Sakramentes der Gnade Gottes sicher ist.
Gerade um fiir diese Gnade gedffnet zu sein, mufl man es sich ebenso an-
gelegen sein lassen, die geheimnisvolle Wirksamkeit Gottes zu erkennen,
die in der Gestalt des Sakramentes dargestellt oder wenigstens angedeutet
wird. Wer daher empfangen will, was die Eucharistie wirkt, muf in der Be-
trachtung ihrer sakramentalen Gestalt den Blick dafiir 8ffnen, wozu sie uns
geschenkt wird. Was aber sagt uns die Gestalt des eucharistischen Sakra-
mentes iiber dieses gottliche Anliegen?

Zugegeben, da} die liturgischen Symbole im Lauf der Jahrhunderte eine
hieratische Stilisierung, ja Erstarrung_érfahren haben, die ihre Sinnbild-
funktion einigermaflen beeintrichtigt. Weil lange Jahrhunderte die Bedeu-
tung der Sakramente fast nur in ihrer Wirksamkeit, kaum dagegen in ihrer
symbolischen Zeichenhaftigkeit sahen, haben sie dieser Erstarrung keinen
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Widerstand entgegengesetzt. So verschleiert aber und schwer verstiindlich
der Gesamtsinn der Mefifeier auch sein mag: Daf} Christus in der Gestalt
von Speise da ist und daf} in der eucharistischen Wandlung ein Mahl an-
gerichtet wird, das die Gldubigen dann am Tisch des Herrn versammeln soll,
sollte man doch erkennen. Wenn nun aber eben die Handlung, in der das
Opfer Christi geheimnisvoll gegenwiirtig wird, zugleich auch Anrichtung
eines Mahles ist, dann muf} man sich vom Sinn eines Mahles sagen lassen,
wozu diese Teilnahme am Opfer Christi hindriingt. Ein Mahl ist Zeichen
und Ausdrucksmittel der Gemeinschaft. Im 6ffentlichen, gesellschaftlichen
und politischen Bereich weiff man sehr wohl, daR freundschaftliche Ver-
bundenheit beteuert wird, indem man ,,ein Essen gibt*“. Auch im religiésen
Bereich gehort das Mahl zur Ursymbolik, um Lebensgemeinschaft mit Gott
und untereinander auszudriicken. Dieser Gemeinschaftscharakter wird beim
eucharistischen Mahl noch unterstrichen durch den Wein, in dessen Gestalt
der Herr sein Blut zu trinken gibt. Die Symbolbedeutung des Weines bleibt
wichtig, wenn auch die lateinische Kirche aus praktischen Griinden nur noch
den zelebrierenden Priester das heilige Blut trinken lif3t. Die Symbolgestalt
des Weines betont den festlichen Charakter des eucharistischen Mahles®.
Festlichkeit ist aber wiederum ein Element der Gemeinschaftlichkeit. Fiir
sich allein feiert man keine Feste.

Auch die eucharistische Speise selbst ist nach der Uberzenugung einer ur-
alten Uberlieferung wieder Symbol dieses Gemeinschaftscharakters der
Eucharistie. Am Anfang des zweiten Jahrhunderts betet das Eucharistie-
gebet der sogenannten Zwdolfapostellehre, es moge die Kirche aus allen vier
Himmelsrichtungen zur Einheit zusammengefiihrt werden, wie das eine
Brot aus dem auf den Ackern zerstreuten Korn gesammelt und gebacken
wurde. Augustinus, der das eucharistische Sakrament so beredt als Sacra-
mentum unitatis verkiindigt hat, fiihrt diese Symbolik auch im Zeichen des
Weines aus, der von den Bergen gelesen und zum einen Wein gekeltert wor-
den ist.

Wie sehr die Eucharistie auf die Einheit der Kirche angelegt ist, sie aus-
driickt und schaffen helfen will, macht Paulus in einer abgekiirzten Aus-
sage deutlich, die man auf den ersten Blick als sprachlich unkorrekt emp-
finden méchte. Im zehnten Kapitel des ersten Korintherbriefes (1 Kor 10,16)
ruft er die korinthische Gemeinde auf: ,,Ist denn nicht das Brot, das wir
brechen, die Gemeinschaft des Leibes Christi 2*° Daf} sie den eucharistischen
Leib Christi empfangen, brauchte er diesen Christen anscheinend nicht ein-
zuschirfen. Wohl aber, daf? sie die rechten Folgerungen daraus zogen: keine
Gemeinschaft mit den Gétzen zu haben, sondern die Einheit der Kirche le-
bendig zu halten. Man wird vielleicht sagen: Der Leib Christi, den man in
der Eucharistie empfingt, ist doch ein anderer als der, den die Christen als
kirchliche Einheit bilden sollen. Fiir uns Individualisten fillt allerdings bei-

5 H. Schiirmann, Das apostolische Interesse am eucharistischen Keleh, in:
Miinchener Theologische Zeitschrijt 4 (1953) 223—231.
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des auseinander. Wir mochten Paulus einer irrefiihrenden Argumentation
bezichtigen. Er aber wiirde uns erstaunt fragen, ob wir denn nicht wissen,
daf} die Gnadenwirkung dieses Sakramentes das vom Heiligen Geist durch-
waltete Leben der kirchlichen Gemeinschaft ist. Deshalb treibt das sakra-
mentale Empfangen des Leibes Christi den Christen an, die kirchliche Ge-
meinschaft dienend zu verwirklichen. Das Opfer an Gott, zu dem der Gliu-
bige in der eucharistischen Feier sein Ja spricht, erfiillt sich im hingeben-
den Dienst an der menschlichen Gemeinschaft, die in der Kirche ihre vor-
bildliche Verwirklichung und Sichtbarkeit haben soll.

Noch eine Beobachtung kann diesen Gemeinschaftscharakter des eucha-
ristischen Opfersakramentes bestiitigen. Wihrend alle drei synoptischen
Evangelisten die Einsetzung der Eucharistie bheim Abendmahl berichten,
lif’t Johannes diesen Bericht aus. Aber er setzt an diese Stelle den Bericht
von der Fuflwaschung (Joh 13, 1—17). Und wir gehen gewif3 nicht fehl mit
der Annahme, daf’ Johannes mit diesem Bericht eine Deutung dessen geben
will, was die Eucharistie in den Christen wirken soll. Als Petrus entriistet
ablehnt, sich vom Meister die Fiile waschen zu lassen, sagt ihm der Herr:
,» Wenn ich dich nicht wasche, hast du keinen Teil an mir®, und er mahnt:
»Wie ich euch getan habe, so sollt auch ihr einander tun®, nimlich in de-
miitigem Dienst Gemeinschaft miteinander halten, Teil aneinander geben.
So soll sich das eucharistische Opfer im hingebenden Miteinander der Men-
schen auswirken.

Dadurch fiigt sich dann die Eucharistie als zentrale Lebensduflerung der
Kirche in ein viel zu wenig beachtetes Grundgesetz des Neuen Testaments
ein. Man hat den bedeutenden Unterschied der neutestamentlichen Agape
gegeniiber dem griechischen Eros festgestellt®. Dieser versteht sich als eine
vom Menschen als seine Leistung zu Gott aufsteigende Liebe. Die christliche
Agape, die das Neue Testament verkiindet, ist das Bewuf3tsein, von Gott in
spontan herniedersteigender Liebe geliebt zu sein. Und beantwortet wird
diese Liebe Gottes zu uns dadurch, daf} wir sie weiterschenken an die Men-
schen. Die Hingabe, zu der wir uns als Opfernde Gott gegeniiber bekennen,
miissen wir verwirklichen im Dienst an der menschlichen Gemeinschaft.
Deutlicher als in der Eucharistiefeier kann uns das nicht eingepriigt werden.
Sie ist wesentlich Gegenwart des Opfers Christi, in das wir eintauchen. Und
doch gibt sie sich in der Gestalt der im-Mahl sichthar werdenden Gemein-
schaft, und ihre Gnade ist gemeinschaftstiftend. Das sind nicht zwei Wirk-
lichkeiten und Auftrige, sondern in der einen konkretisiert sich die andere.
Nicht Dienst am Menschen neben dem Opferdienst vor Gott. Erst recht nicht
sozialer Dienst an Stelle des religiésen Dienstes oder gar Sozialismus als Sur-
rogat fiir Religion. Vielmehr Dienst an der menschlichen Gemeinschaft als
Weise des Dienstes vor Gott. Die besondere Aufgabe der gliubigen Christen
liegt dabei nicht eigentlich darin, dafd sie sich iiberhaupt zum Dienst an der

6 A. Nygren, Eros und Agape. Gestaltwandel christlicher Liebe. 2Giitersloh 1956.
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Gemeinschaft, zur sozialen Gesinnung und Tat bekennen. Darin unterschei-
den sie sich nicht eigentlich von der allgemeinen Haltung unserer Zeit. Aber
dieser allgemeine Trend unserer sozial bestimmten Zeit mufd aus seiner Si-
kularisierung befreit und wieder mit seinem heiligen Wurzelgrund verbun-
den werden, der Christus und seine Kirche mit ihrer eucharistischen Mitte
ist.

Belgisch-Kongo am Vorabend der Unabhingigkeit

LEOPOLD DENIS S]

Am 30. Juni wird Belgisch-Kongo seine Unabhiingigkeit erhalten. So mag
es angezeigt sein, nach einem kurzen Riickblick auf die Leistungen Belgiens
am Kongo jene Ereignisse zu schildern, die mehr und mehr zur Unabhingig-
keit fithrten, um mit einigen Gedanken iiber die Zukunft des neuen Staats-
gebildes zu schlieffen.

Die AnrinGE

1876 fand auf Anregung Leopolds IL. in Briissel eine internationale geo-
graphische Konferenz statt. Belgien, Deutschland, Frankreich, Grof3britan-
nien, Italien, Osterreich-Ungarn und Rulfland nahmen daran teil. In seiner
Eréffnungsansprache betonte ‘der Konig die Notwendigkeit, in Afrika die
Sklaverei abzuschaffen und die Errungenschaften der Kultur dorthin zu
bringen. Die Arbeiten der Konferenz fiihrten zur Bildung einer Association
Internationale Africaine, deren Ziel und Aufgabe die Eindimmung des Skla-
venhandels und die ErschlieBung Afrikas fiir den internationalen Handel
war, Es wurde ein Zentralkomitee gebildet, dem der Kénig vorstand, ebenso
wurden einige Nationalkomitees gegriindet. Das aktivste war das belgische.
Von 1877—1884 organisierte es nicht weniger als fiinf Expeditionen nach
Zentralafrika.

Im November 1878 schuf Leopold in Zusammenarbeit mit Finanzsachver-
stindigen das Comité d’Etudes du Haut-Congo, an dessen Stelle jedoch bald
eine bessere und weitsichtiger angelegte Organisation trat, die Association
Internationale du Congo. Diese entwickelte sofort eine erstaunliche Titig-
keit. Schon 1885 hatte sie an die vierzig Stationen gegriindet, die iiber
das halbe Gebiet verstreut lagen, auf dem Kongo selbst fuhr bereits eine
Flottille von fiinf Dampfschiffen. Mit den eingeborenen Fiirsten hatte sie
schon 500 Vertrige abgeschlossen.

Die Berliner Konferenz gestand im Februar 1885 der Association die
Eigenschaften eines souveriinen Staates zu, und im Mai des gleichen Jahres
nahm die Gesellschaft einen neuen Namen an, Unabhiingiger Kongostaat.
Am 19. Juli 1885 wurde Leopold II. zum Souveriin dieses Staates ausgerufen.
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