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kosmisöh repräsentierender Rhythmus der
(ur-dynamischen) Präsenz des Göttlichen
Rhythmus®‘ Dieses Zwischen iıst ber
kein ruhiges Stehen; immer schon ist der
Mensch au der Mıtte gefallen un verliert

Philosophie sıch ın den äußersten Gegensätzen, ın de-
1161 Cr doch nıcht verharren kann. 50 ent-

Przywara, Mensch. Typoloéische sprechen sich Ver öttliıchung des siıchtba-
Anthropologie. (XAÄ und 443 5.) F  — Kosmos und erwerfung der Materıe
Nürnberg Glock und Lutz. Ln als dem Bösen 8 SIC Vergöttlichung und

0, —. Verteufelung des Geschlechts im Verhält-
Das Werk, dessen erster and vorliegt, N1s zwıschen Mannn nd Krau und schließ-
will eıne Anthropologie bieten, das heißt lıch Vergöttlichung des Menschen un Se1-

Ner Geschichte nd atheistischer Nıhilis-eine philosophisch-theologische Lehre OLln

Menschen; und .diese Anthropologie soll [NUS, eines dıiıeser Verhältnisse äßt sich
U ologisch se1in, Iso die möglichen Men- klar und eindeut1ig auflösen. ‚„„Eıne reine
SC enbılder ın Iypen zusammenfTfassen, die Antıithetik zwischen Mannn und KFrau (ın
sich. aus dem Wesen des Menschen selbst Platonısmus W1e Aristotelismus w1e Gnosti-
ergeben un die S1C. iın der Geschichte in Z1SMUS) gerä nicht 1U ın eine Abwertung
mannigfacher Weise verwirklicht. haben der Frau, sondern nımmt auch dem «An=-

ders und Anders» den Khythmus des «Kreis-Grundlegend ist die Lehre VO der analo-
gıa ent1s und, zweiıter Stelle, das Theo- umschwungs». kKıne reine Synthetik ZW1-

schen Mannn und Frau (wıe die Polarıtäts-logumenon VO hochzeitlichen Austausch,
w1e S16 der ert ın früheren Werken AUS- Theorie s1e will) vereinseitigt den «Kreıs-
gearbeıtet hat. Kıne Jängere Einleitung be- umschwung» 5 daß das «Anders und An-

ders» Anders [9)8| «Hälften» entartet,schreibt dıe Typen möglicher Philosophie.
Hs sınd drei, Je nachdem der Logos a  als dıe eTrsStLi ın ıhrer Integration der «totale

Mensch »Sınd®° Daraus folgt: ‚„‚dafßInbegrif£f eW1ger Wahrheiten der der
Mensch als der Ort der Einsicht und er nıcht ın einem subjektiven «Einanderver-
Haltung, durch dıe 816e kundwerden, der stehen» Mann und Frau echt einander

«stehen», sondern indem der Mann totalder Kosmos, iın dem der Mensch steht, als
das Eigentliche angesehen werden. Jedoch Mann ist und die Frau total Frau, dafß 1m
kann S1C. keıne der drei Philosophiıen rein objektiven Zusammenklang ihrer total dıif-
verwirklichen, da eıne jede notwendig in ferenten «Stimmen» das objektive «Duett»
die beiden andern hinüberweilst. all dem erklinge. kın subjektives «Einanderverste-

21eNnN» ıst dann höchstens ein sekundäresist, lıegt am Menschen, WI1Ie das andere
Hauptstück, die Anthropo-Metaphysik, 1U 5- Phänomen‘”” G Mann und Frau VCL-

wirklichen sıch ım Dienst und ın der Ha“führlich nachweist, ındem sS1€ das Wesen
des Menschen nachzuzeichnen unternimmt,. nılie. Das gleiche gılt dann auch Vo den
Der Mensch ıst Sahnz _ wesentlich eın Zwı1- Auswirkungen der Geschlechtsdifferenz aut

die andern menschlichen Bereiche: „‚ 50schen, ‚„„zwıschen Natur und Geist, zwischen
Mann und Frau, zwıschen Kosmos und sehr der Khythmus zwischen einer patrıar-

chalischen Korm des Kosmos der Mensch-(Ott°* (V) ‚‚Mensch ıst f(l\/.[(ifl$éh Analogıe»
zwischen den kosmischen Polen Ol Stoft heılt und einer matriarchalischen KForm

dıieses Kosmos echter «letzter KRhythmus»(Materı1e) und Geist. Mensch ıst noch 1N-
nerhalb dieser «inner-kosmischen Analo- der Menschheit überhaupt sein dürfte (und
gie» der «Mensch Analogıe» zwischen den hıerın Grund-Gesetz für eine 5ozi0logıe
inner-menschlichen Polen des Kosmo-Ge- und Staatslehre überhaupt), S10 wenıg 1ä3t
no-Archaischen und des Auto-Archaischen: sıch dıieser Grund-Rhythmus doch ın eine
zwischen totalem «Glied der Menschheit» «Formel» fassen (wıe organologische So-
(ın Gemeinschaft und Gesellschaft) und (0- ziologıen und 5oziologıen der Ordnung
taler «individualer Persönlichkeit»"" CLI9) wohl durchgehend wollen, U ın diesem

Streben das Ineffabile des «Rhythmus»‚„‚Mensch als «schwingendes Kı der Analo-
g1e zwischen den inner-kosmischen Ur-Po- ZU «dogmatisieren», daß 1U der Wiıder-
len ist einfach inner-kosmische Kepräsen- spruch zwıischen solchen «absoluten Schul-
tanz Gottes, ın dem «einfach und einshaft Dogmen» dann das letzte wird, Wıder-
1st», W as «vielfältig und TeNNL» ın den spruch, iın dem ein Kosmos der Mensch-

heit wahrhaft heraklıtisches «5armda»,Kreaturen ist (Thomas: Ih 1q wird“®ad 3) und der doch einer solchen «CO1N- «Kehricht hın und her fegend»
(215 SO ist 6S auch miıt der Geschichte:cidentia opposıtorum», dem In-eins-Fall al-

ler gegensätzlichen Vielfalt des reatür- ‚„„‚Menschliche Geschichte enthüllt sıch da-
Llichen in Ihm, zuletzt ın «je immer grö- miıt als das «Wandlungs-Zwischen» 1n 1 -

INEL NECUCI «Antıthesen» zwischen solcherBerer Unähnlichkeit» steht und darum ein-
z1g ın diesem unfaßlichen Rhythmus archaischer Ur-Synthesıs un solcher escha-

tologischer End-Synthesis‘“‘ Nur ınaßlıch erfaßt werden kann. - {0) ıst Mensch
der Geschichte ist der Mensch voll kon-«zwischen Stoff und Gelst» zuletzF inner-
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Besprechungen
kret; nur in ihr begegnet ihm das Göttli- Weißchedei‚ Wilhelm; Wirklichkeitund
he als lebendig-persönlich. ber uch S1€ Wirklichkeiten. Aufsätze und Vor-
wırd kein durchschaubares Reich es Gel- träge. (2806 S Berlın 1960, Walter de
stes. Je nach dem Vorwlegen des eıinen der Gruyter Co Ln 24 , —
menschlich-kosmischen Aspekte ergeben Die hier gesammelten Aufsätze und Vor-
sich andere Gottesbilder, deren Nachzeich- räge umftfassen VIer Gruppen. Die beiden
N der größte eıil des Buches gewidmet ersten beschäftigen sich mıiıt den Wand-
ıst. rst der und des unendlich überlege- Jungen des abendländischen Denkens, mıt
H6I Gottes mıt dem Menschen führt Uus Geschichtlichkeit, miıt der Möglichkeıt IN6-
dıesen Irrungen heraus. ber auch ıIn die- taphysischer Erfahrung, WOZUu mıt Recht
SC CIMMAaS sıch dıe menschliche Unruhe gesagt wird ‚„„‚Metaphysische Erfahrung als
DUr mühsam ıIn der wahren Mıtte hal- Erfahrung der Fraglichkeit des Seienden
ten. Deswegen ıst auch der und und das 1m Hinblick uf Sein un Seinsgrund kann
Reich Gottes kein ruhiges Emporsteigen 1mM Anblick jedes Bereichs der Welt g-immer 1E UE6EN Höhen, sondern der Wechsel ben  e6 und mıt der Bedeutung von
zwıischen Katastrophen und göttlicher Hılfte. VWiırklichkeit. sucht eıne philosophische‚‚Alter und Neuer Bund sınd wenig das Theologie ZU begründen und glaubt da 1E UC
Keich einer «1dealen Gottes-Sohnschaft», Wege gehen ZUuU mussen, weil „„die Begriffe,daß der Ite Bund darum den Eınen «Sohn» iın denen die überkommene theologische Me-
hınmordet, weıl Israel selbst alleın der taphysık sich ausspricht das Absolute,
«eingeborene Sohn Gottes» sSe1inNn wiıll, wäh- das höchste Seiende, der Seinsgrund, die
end der Neue und nıcht Ihn In der prıima Causd, das Unbedingte sSa-
Stunde selnes Ursprungs verrät, verleug- gen:, und ZWaLr deswegen, „weıl sS1€ nıcht
net und flıeht, sondern ın seıinen immer U1l Nıchts h  INn olfenstehen‘®‘® Was

Gnostizismen und Humanısmen ıhn dıes bedeuten soll, WIT nicht recht klar.
ent-exıstenzlalisiert und ent-personalısiert In VWiırklichkeit sprechen diese Begriffe
Ur Chrıs tus-Qualıität» des Menschen darum nıcht mehr all, weil die Wiıirklich-
selbst, der als Mensch «Gottes-Sohn» 1815 keıt unfier dem Einfluß der Naturwissen-

‚„„Kın echtes «Reıich des elstes» ıst schaft ın diesen Begriffen nıcht mehr in
alleıiın dıese «Katastrophe» der Mensch- den Kategorien des Personhaften, sondern
heits-Geschichte in der «Katastrophe» des des Dinglichen gedacht wird. Was ber
Neuen Bundes (wıe Endzeits-Reden des als Gottesbeweis anbietet, das ist
Herrn und die johanneische Apokalypse S1€E der Grundgedanke aller scholastıschen (1
schonungslos enthüllen). «Reich  PE des (Se1 tesbeweılse, VOo  — dem allein sS1€ ihre Be-
STES>» begıbt S1:  h (als sogenannt «Drıittes ») welskraft haben ‚„„‚.Nun ber ist die Welt
nıcht als eıne inner-geschichtliche I1deali- sıch haltende Haltlosigkeit und haltloses

Sichhalten, und eben darum ordert S1€ dietät, sondern als diese Katastrophe der
Menschheıt ın der End-Katastrophe des Frage nach dem Grund dieses ihres dia-
Neuen Bundes‘‘ \So schhefßit das Werk lektischen Schwankens heraus“* (149, 148,
miıt den Worten: ‚„ Zwıschen «pDaradoxXer » 109) Das ist nıchts anderes als das, W as

Agape-als-Gott und paradoxem Antı-Gaott die Scholastik mıt der Kontingenz meınt.
des Menschen, 1m «.Je immer grölßer» Die scholastische Philosophie scheint
der «pDaradoxen» Agape-als-Gott u  ber eın überhaupt 1Ur VOo Hörensagen ZUuU kennen.
«Noch gl'0ß » des paradoxen Antı-Gott S0 sagt über den kosmologischen (50t=
des Menschen, das ist der «Urt des teshbewels hei Thomas: ‚„„Inwiefern ist 19808
Menschen» ım «Ort» der außersten Ana- dıeser Gottesbeweis schlüssig? Doch 1LLUL In-
loglie. Das ist der Mensch‘*‘* SO ist sofern, als mıt Ihomas annımmt,
Iso der Mensch eın Wesen der Unstete un könne keine unendliche Kette VO  b Ursa-
der Unruhe, das Hın und Her zwischen chen geben, dıie Welt könne nicht VOIL

Gegensätzen, schwach, 198001 dıe wahre Kwigkeit her bestehen‘‘ Nun sagt
Miıtte nalten. Was ıst, enthüllt ın ber Thomas ausdrücklich das Gegenteil.
dıesen Haltungen en Urbereichen der De Pot : he1ißt hoc Nnım quod
Wiırklichkeit. An vielen Beispıielen Uus der est S56 abh alıo, 110 el quod est
Geschichte der RKeligionen und der Philoso- S56 SCHIDET; H; das eschaffensein
phie WIr'  d dies dargestellt. Es ergeben sich schließt das Immer-schon-gewesen-sein
daraus großartige, zuweilen überraschende nıcht Aa UuS,. Ir werden alle Gründe,
Durchblicke. Auch der Stil des Werks sple- womıiıt reın philosophisch bewiesen werden
gelt diese Unruhe wieder. Er begnügt S1C. soll, dafß die Welt nıcht VO  - Kwigkeıit her
WE der Külle der Bezıehungen meıst mıt SEeIN kann, als nicht beweisend
Hınweisen der Anspielungen und 151St den rückgewlesen. Ih IM 46, . Kespon-
Leser kaum Je verweılen. SO bleibt ın die- deo dieendum quod mundum 11011 SCEMPEI
1 and das, wWas das Iragende und Be- fulsse, sola Tide tenetur, eit demonstratiıve
harrende ın dieser ruhelosen Bewegung ist, probarı 110  - potest. Die Philosophie kann
das, Was den Menschen daran hindert, 1Ns 1Iso nach JThomas nıcht erwelsen, dafßs die
Nıchts Z fallen, noch 1m Hintergrund. Welt nıcht VO  m Kwigkeıit her existieren

Brunner kann; 1U  e durch den Glauben w1lıssen WIT
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