Besprechungen

kret; nur in ihr begegnet ihm das Gottli-
che als lebendig-personlich. Aber auch sie
wird kein durchschaubares Reich des Gei-
stes. Je nach dem Vorwiegen des einen der
menschlich-kosmischen Aspekte ergeben
sich andere Gottesbilder, deren Nachzeich-
nung der grofite Teil des Buches gewidmet
ist. Erst der Bund des unendlich iiberlege-
nen Gottes mit dem Menschen fiithrt aus
diesen Irrungen heraus. Aber auch in die-
sem vermag sich die menschliche Unruhe
nur miithsam in der wahren Mitte zu hal-
ten. Deswegen ist auch der Bund und das
Reich Gottes kein ruhiges Emporsteigen zu
immer neuen Hohen, sondern der Wechsel
zwischen Katastrophen und gittlicher Hilfe.
,»Alter und Neuer Bund sind so wenig das
Reich einer «idealen Gottes-Sohnschaft»,
daB der Alte Bund darum den Einen «Sohn»
hinmordet, weil Israel selbst allein der
«eingeborene Sohn Gottes» sein will, wih-
rend der Neue Bund nicht nur Ihn in der
Stunde seines Ursprungs verriit, verleug-
net und flieht, sondern in seinen immer
neuen Gnostizismen und Humanismen ihn
ent-existenzialisiert und ent-personalisiert
zur  «Christus-Qualitit» des Menschen
selbst, der als Mensch «Gottes-Sohn» ist**
(422). ,.Ein echtes «Reich des Geistes» ist
allein diese «Katastrophe» der Mensch-
heits-Geschichte in der «Katastrophe» des
Neuen Bundes (wie Endzeits-Reden des
Herrn und die johanneische Apokalypse sie
schonungslos enthiillen). «Reich des Gei-
stes» begibt sich (als sogenannt «Drittes»)
nicht als eine inner-geschichtliche Ideali-
tit, sondern als diese Katastrophe der
Menschheit in der End-Katastrophe des
Neuen Bundes® (421). So schlief3t das Werk
mit den Worten: ,.Zwischen «paradoxer»
Agape-als-Gott und paradoxem Anti-Gott
des Menschen, — im «Je immer grofer»
der «paradoxen» Agape-als-Gott iiber ein
«Noch so gro» des paradoxen Anti-Gott
des Menschen, — das ist der «Ort des
Menschen» im «Ort» der #duflersten Ana-
logie. Das ist der Mensch*® (424). — So ist
also der Mensch ein Wesen der Unstete und
der Unruhe, das Hin und Her zwischen
Gegensiitzen, zu schwach, um die wahre
Mitte zu balten. Was er ist, enthiillt er in
diesen Haltungen zu den Urbereichen der
Wirklichkeit, An vielen Beispielen aus der
Geschichte der Religionen und der Philoso-
phie wird dies dargestellt. Es ergeben sich
daraus grofartige, zuweilen iiberraschende
Durchblicke. Auch der Stil des Werks spie-
gelt diese Unruhe wieder. Er begniigt sich
wegen der Fiille der Beziechungen meist mit
Hinweisen oder Anspielungen und lifit den
Leser kaum je verweilen. So bleibt in die-
sem Band das, was das Tragende und Be-
harrende in dieser ruhelosen Bewegung ist,
das, was den Menschen daran hindert, ins
Nichts zu fallen, noch im Hintergrund.

A. Brunner SJ
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Ieischedel, IPilhelm: Wirklichkeitund
Wirklichkeiten. Aufsitze und Vor-
trige. (286S.) Berlin 1960, Walter de
Gruyter & Co. Ln. DM 24,—.

Die hier gesammelten Aufsitze und Vor-

trige umfassen vier Gruppen. Die beiden

ersten beschiiftigen sich mit den Wand-
lungen des abendlindischen Denkens, mit

Geschichtlichkeit, mit der Maglichkeit me-

taphysischer Erfahrung, wozu mit Recht

gesagt wird: ,,Metaphysische Erfahrung als

Erfahrung der Fraglichkeit des Seienden

im Hinblick auf Sein und Seinsgrund kann

es im Anblick jedes Bereichs der Welt ge-

ben‘ (108), und mit der Bedeutung von

Wirklichkeit. W. sucht eine philosophische

Theologie zu begriinden und glaubt da neue

Wege gehen zu miissen, weil ,,die Begriffe,

in denen die iiberkommene theologische Me-

taphysik sich ausspricht — das Absolute,
das hochste Seiende, der Seinsgrund, die
prima causa, das Unbedingte —, versa-
gen®, und zwar deswegen, ,weil sie nicht
zum Nichts hin offenstehen** (140). Was
dies bedeuten soll, wird nicht recht klar.

In Wirklichkeit sprechen diese Begriffe

darum nicht mehr an, weil die Wirklich-

keit unter dem Einflufl der Naturwissen-
schaft in diesen Begriffen nicht mehr in
den Kategorien des Personhaften, sondern

des Dinglichen gedacht wird. Was aber W.

als neuen Gottesbeweis anbietet, das ist

der Grundgedanke aller scholastischen Got-
tesbeweise, von dem allein sie ihre Be-
weiskraft haben: ,.Nun aber ist die Welt
sich haltende Haltlosigkeit und haltloses

Sichhalten, und eben darum fordert sie die

Frage nach dem Grund dieses ihres dia-

lektischen Schwankens heraus** (149, 148,

109). Das ist nichts anderes als das, was

die Scholastik mit der Kontingenz meint.

Die scholastische Philosophie scheint W.

iberhaupt nur vom Hérensagen zu kennen.

So sagt er iiber den kosmologischen Got-

tesbeweis bei Thomas: , Inwiefern ist nun

dieser Gottesbeweis schliissig? Doch nur in-
sofern, als man mit Thomas annimmt, es
konne keine unendliche Kette von Ursa-
chen geben, die Welt koénne nicht von

Ewigkeit her bestehen** (144). Nun sagt

aber Thomas ausdriicklich das Gegenteil.

De Pot. q. 3, a. 14 ¢ heif’t es: hoc enim quod

est esse ab alio, non repugnat ei quod est

esse semper; m.a. W. das Geschaffensein
schlieBt das Immer-schon-gewesen-sein
nicht aus. S. ¢. G. II, 38 werden alle Griinde,
womit rein philosophisch bewiesen werden
soll, daf die Welt nicht von Ewigkeit her
gewesen sein kann, als nicht beweisend zu-
riickgewiesen. S. Th. I, q. 46, a. 2 ¢: Respon-
deo dicendum quod mundum non semper
fuisse, sola fide tenetur, et demonstrative
probari non potest. Die Philosophie kann
also nach Thomas nicht erweisen, dafl die

Welt nicht von Ewigkeit her existieren

kann; nur durch den Glauben wissen wir
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um diese Wahrheit. Er kann alse eine sol-
che Annahme nicht zur Voraussetzung sei-
ner Gottesheweise gemacht haben. Eine un-
endliche Reihe von immer je nur in end-
licher Anzahl existierenden Ursachen, wie
die zeitlich ablaufende Welt sie darstellt,
hielt er also nicht in sich fiir unmaglich,
gsondern nur eine solche Reihe, die nicht
zu jeder Zeit von der Schopfermacht Got-
tes im Dasein gehalten wiirde. Aber das
ist keine Voraussetzung fiir ihn, sondern
eine aus der Kontingenz der innerweltli-
chen Ursachen sich ergebende Folgerung.
— Die dritte Gruppe der Aufsiitze beschaf-
tigt sich mit Fragen der Kunst, vor allem
dem Sinn der modernen Kunst und deren
Aussichten. Die letzte Gruppe schlieBlich
widmet sich ethischen Fragen. W. stofst da-
bei auf das Problem der Verschiedenheit
der Gewissensantworten, die alle zugleich
mit dem Absolutheitsanspruch des Gewis-
sens verbunden sind. Er fragt: ,,Aber lift
sich diese Frage anders beantworten als so,
daf man annimmt, das Absolute selber, so
wie es dem Menschen fordernd gegeniiber-
tritt beanspruche ihn in einer je besonde-
ren Weise? Dafl es also mir diesen Auftrag
im Gewissen zuschickt, dem andern einen
andern; daff es die Griechen anders bean-
spruchte als die Menschen der Gegenwart?
Das Gewissen wiire dann der Ort, an dem
der Mensch zutiefst erfithre, was ihm vom
Absoluten her zugeschickt ist (219). Aber
bringt .diese unmittelbare Beanspruchung
des Absoluten, die in der protestantischen
Linie des Verf. liegt, den Relativismus
nicht in das Absolute hinein, da es sich
nicht nur um verschiedene, sondern um sich
widersprechende Inhalte handeln kann?
Auch anderc Aussagen zeigen (265), daB
der Relativismus nicht iiberwunden ist. Die
Absolutheit des Gewissens liegt daran, daB
es gebietet, immer und iiberall das zu tun,
was man fur recht hilt, nicht zu tun, was
man fiir bos, fiir sittlich schlecht hilt. Was
dies jeweils ist, das erkennt der Mensch
mit den Mitteln seiner Vernunft, und diese
kann sich, bis auf einige grundlegende Ein-
sichten, auch irren; darum ist rechte Ge-
wissensbildung nétig. A. Brunner 5J

Miiller-Lauter, Ioljgang: Méglichkeit
und Wirklichkeit bei Martin Heid-
egger. (107 S.) Berlin 1960, W. de
Gruyter & Co. Ln. DM 14,—.

Fiir Heidegger ist die Zukunft die erste

und ausgezeichnete der drei Ekstasen der

Zeitlichkeit. Entsprechend hat die Moglich-

keit den Vorrang vor der Wirklichkeit,

und die Moglichkeit ist das im Entstchen
Entworfene und nur das. Der Verf. zeigt
nun, daf H. die Untersuchung jedesmal ab-
gebogen hat, manchmal schon im Ansatz,
wo sie zum Vorrang der Gegenwart und
der Wirklichkeit hiitte fithren miissen. So
zuerst beim Tod. Fiir H. ist er nur Ende

und kann als solches in das Verstehen hin-
eingenommen werden. In Wirklichkeit ist
er zugleich Grenze. Das Verstehen stoBt
in ihm auf die reine Un-Méglichkeit als Er-
eignis, das alles Verstehen erst ermoglicht.
Als das Nichts der Moglichkeit ist er reine
Wirklichkeit: ,,die Zukunft entspricht der
urspriinglichen Gegenwart des Todes* (53).
Ferner kommt bei der Erorterung der Exi-
stentialien durch H. die Rede zu kurz; sie
wird nicht wie die andern einer Ekstase
besonders zugeordnet, Dabei weist M.-L.
darauf hin, wie stark bei H. die Zeitlich-
keit verraumlicht ist, was ein Verstindnis
aus der Verfallenheit bedeuten miifite.
AuBerdem liegt im Sein-bei-der-Welt eine
Zweideutigkeit; folgerichtig muf H. es und
mit ihm die Wissenschaft der Verfallenheit
des Daseins zurechnen. Es gibt aber auch
ein cigentliches Sein-bei-der-Welt, gerade
in der Wissenschaft. Dieses ist ein Festset-
zen, ein Anhalten des Schweifens von Mog-
lichkeit zu Moglichkeit, das dem Verfallen-
sein zugehort. Wieder tritt die Wirklich-
keit vor die Moglichkeit. Das Vorhandene
erscheint als das zuvor schon Bestehende
in der Zuhandenheit. Das gleiche zeigt sich
im Kunstwerk. Hier ragt die Erde als zum
Hereinragen vorgingig in das Werk hin-
ein. Auch sieht H. im Kunstwerk nur die
Eréffnung einer neuen kiinftigen Welt.
Aber mit Weischedel weist der Verf. dar-
auf hin, daf das Kunstwerk zunichst eine
Zeitlosigkeit und Gegenwart eigener Art
besitzt und eine Welt fiir sich ist; die Er-
offnung neuer Moglichkeiten ist dazu ab-
kiinftig. Diese Zeitlosigkeit hat ihren Ur-
sprung in der Zeitlosigkeit des Todes. —
Die scharfsinnige Untersuchung will eine
immanente Kritik der Philosophie Heid-
eggers an dem einen wichtigen Punkt des
Vorrangs der Moglichkeit vor der Wirk-
lichkeit durchfiihren. Sie stellt sich des-
halb in deren Voraussetzungen hinein und
denkt diese zu Ende. Sie beschrinkt sich
dabei fast ganz auf die erste Periode der
Heideggerschen Philosophie, deren Haupt-
werk ,,Sein und Zeit* ist. Die Kritik ist
sachlich und, wie uns scheint, richtig. Fiir
die Analyse des Kunstwerks wiire auch zu
bedenken, daft der Tempel Welt schafft,
nicht, wie . es darstellt, als Kunstwerk,
sondern eben als Tempel, als heiliges Ge-
biude. Es wiire ferner die Irage zu stel-
len, was das Nichts in Wirklichkeit be-
deute. Die Wirkungen, die ihm zugeschrie-
ben werden, daf es Ursprung des Setzens,
des Bemessens, des Erfassens der vorgin-
gigen Vorhandenheit ist, das weist alles
hin auf die Geistperson, die am Dinglichen
gemessen ein Nichts ist. Ihr entspricht die
Gegenwart, wihrend das Biologische zum
Schweifen dringt. Das Kunstwerk erhilt
seine Zweideutigkeit, Dauer und Verging-
lichkeit, aus dem Wesensbereich, dem die
Kunst zugehort, der Grenze zwischen Geist
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