
Besprechungen
kret; nur in ihr begegnet ihm das Göttli- Weißchedei‚ Wilhelm; Wirklichkeitund
he als lebendig-persönlich. ber uch S1€ Wirklichkeiten. Aufsätze und Vor-
wırd kein durchschaubares Reich es Gel- träge. (2806 S Berlın 1960, Walter de
stes. Je nach dem Vorwlegen des eıinen der Gruyter Co Ln 24 , —
menschlich-kosmischen Aspekte ergeben Die hier gesammelten Aufsätze und Vor-
sich andere Gottesbilder, deren Nachzeich- räge umftfassen VIer Gruppen. Die beiden
N der größte eıil des Buches gewidmet ersten beschäftigen sich mıiıt den Wand-
ıst. rst der und des unendlich überlege- Jungen des abendländischen Denkens, mıt
H6I Gottes mıt dem Menschen führt Uus Geschichtlichkeit, miıt der Möglichkeıt IN6-
dıesen Irrungen heraus. ber auch ıIn die- taphysischer Erfahrung, WOZUu mıt Recht
SC CIMMAaS sıch dıe menschliche Unruhe gesagt wird ‚„„‚Metaphysische Erfahrung als
DUr mühsam ıIn der wahren Mıtte hal- Erfahrung der Fraglichkeit des Seienden
ten. Deswegen ıst auch der und und das 1m Hinblick uf Sein un Seinsgrund kann
Reich Gottes kein ruhiges Emporsteigen 1mM Anblick jedes Bereichs der Welt g-immer 1E UE6EN Höhen, sondern der Wechsel ben  e6 und mıt der Bedeutung von
zwıischen Katastrophen und göttlicher Hılfte. VWiırklichkeit. sucht eıne philosophische‚‚Alter und Neuer Bund sınd wenig das Theologie ZU begründen und glaubt da 1E UC
Keich einer «1dealen Gottes-Sohnschaft», Wege gehen ZUuU mussen, weil „„die Begriffe,daß der Ite Bund darum den Eınen «Sohn» iın denen die überkommene theologische Me-
hınmordet, weıl Israel selbst alleın der taphysık sich ausspricht das Absolute,
«eingeborene Sohn Gottes» sSe1inNn wiıll, wäh- das höchste Seiende, der Seinsgrund, die
end der Neue und nıcht Ihn In der prıima Causd, das Unbedingte sSa-
Stunde selnes Ursprungs verrät, verleug- gen:, und ZWaLr deswegen, „weıl sS1€ nıcht
net und flıeht, sondern ın seıinen immer U1l Nıchts h  INn olfenstehen‘®‘® Was

Gnostizismen und Humanısmen ıhn dıes bedeuten soll, WIT nicht recht klar.
ent-exıstenzlalisiert und ent-personalısiert In VWiırklichkeit sprechen diese Begriffe
Ur Chrıs tus-Qualıität» des Menschen darum nıcht mehr all, weil die Wiıirklich-
selbst, der als Mensch «Gottes-Sohn» 1815 keıt unfier dem Einfluß der Naturwissen-

‚„„Kın echtes «Reıich des elstes» ıst schaft ın diesen Begriffen nıcht mehr in
alleıiın dıese «Katastrophe» der Mensch- den Kategorien des Personhaften, sondern
heits-Geschichte in der «Katastrophe» des des Dinglichen gedacht wird. Was ber
Neuen Bundes (wıe Endzeits-Reden des als Gottesbeweis anbietet, das ist
Herrn und die johanneische Apokalypse S1€E der Grundgedanke aller scholastıschen (1
schonungslos enthüllen). «Reich  PE des (Se1 tesbeweılse, VOo  — dem allein sS1€ ihre Be-
STES>» begıbt S1:  h (als sogenannt «Drıittes ») welskraft haben ‚„„‚.Nun ber ist die Welt
nıcht als eıne inner-geschichtliche I1deali- sıch haltende Haltlosigkeit und haltloses

Sichhalten, und eben darum ordert S1€ dietät, sondern als diese Katastrophe der
Menschheıt ın der End-Katastrophe des Frage nach dem Grund dieses ihres dia-
Neuen Bundes‘‘ \So schhefßit das Werk lektischen Schwankens heraus“* (149, 148,
miıt den Worten: ‚„ Zwıschen «pDaradoxXer » 109) Das ist nıchts anderes als das, W as

Agape-als-Gott und paradoxem Antı-Gaott die Scholastik mıt der Kontingenz meınt.
des Menschen, 1m «.Je immer grölßer» Die scholastische Philosophie scheint
der «pDaradoxen» Agape-als-Gott u  ber eın überhaupt 1Ur VOo Hörensagen ZUuU kennen.
«Noch gl'0ß » des paradoxen Antı-Gott S0 sagt über den kosmologischen (50t=
des Menschen, das ist der «Urt des teshbewels hei Thomas: ‚„„Inwiefern ist 19808
Menschen» ım «Ort» der außersten Ana- dıeser Gottesbeweis schlüssig? Doch 1LLUL In-
loglie. Das ist der Mensch‘*‘* SO ist sofern, als mıt Ihomas annımmt,
Iso der Mensch eın Wesen der Unstete un könne keine unendliche Kette VO  b Ursa-
der Unruhe, das Hın und Her zwischen chen geben, dıie Welt könne nicht VOIL

Gegensätzen, schwach, 198001 dıe wahre Kwigkeit her bestehen‘‘ Nun sagt
Miıtte nalten. Was ıst, enthüllt ın ber Thomas ausdrücklich das Gegenteil.
dıesen Haltungen en Urbereichen der De Pot : he1ißt hoc Nnım quod
Wiırklichkeit. An vielen Beispıielen Uus der est S56 abh alıo, 110 el quod est
Geschichte der RKeligionen und der Philoso- S56 SCHIDET; H; das eschaffensein
phie WIr'  d dies dargestellt. Es ergeben sich schließt das Immer-schon-gewesen-sein
daraus großartige, zuweilen überraschende nıcht Aa UuS,. Ir werden alle Gründe,
Durchblicke. Auch der Stil des Werks sple- womıiıt reın philosophisch bewiesen werden
gelt diese Unruhe wieder. Er begnügt S1C. soll, dafß die Welt nıcht VO  - Kwigkeıit her
WE der Külle der Bezıehungen meıst mıt SEeIN kann, als nicht beweisend
Hınweisen der Anspielungen und 151St den rückgewlesen. Ih IM 46, . Kespon-
Leser kaum Je verweılen. SO bleibt ın die- deo dieendum quod mundum 11011 SCEMPEI
1 and das, wWas das Iragende und Be- fulsse, sola Tide tenetur, eit demonstratiıve
harrende ın dieser ruhelosen Bewegung ist, probarı 110  - potest. Die Philosophie kann
das, Was den Menschen daran hindert, 1Ns 1Iso nach JThomas nıcht erwelsen, dafßs die
Nıchts Z fallen, noch 1m Hintergrund. Welt nıcht VO  m Kwigkeıit her existieren

Brunner kann; 1U  e durch den Glauben w1lıssen WIT
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und kann als solches ın das Verstehen hin-diese Wahrheit. Er kann 1so iıne sol-

che Annahme nicht ur Voraussetzung se1- eingenommen werden. In Wirklichkeit ist
Ner Gottesbeweise gemacht haben. Eine zugleich TENZE. Das Verstehen stö1lßt
endliche Reihe VOIN immer je NUur ın end- ın ihm auft die reine Un-Möglichkeıt als Hr-
lıcher Anzahl existierenden Ursachen, WI1e e1gN1S, das alles Verstehen TST ermöglicht.
die zeitlich ablaufende Welt S16 darstelit, Als das Nichts der Möglichkeit ist reine
hielt Iso nicht ın sich für unmöglich, Wirklichkeit: ‚„d1ıe Zukunft entspricht der
sondern eine solche Reihe, die nıcht ursprünglıchen Gegenwart des Todes*®“ (53)
Zz.u jeder eıt VOo  am} der Schöpfermacht (S0f= WHerner xrommt heı der Erörterung der He
tes 1m Dasein gehalten würde. ber das stentialien durch die Rede kurz; S16
ist keine V oraussetzung für ihn, sondern wird nicht WwWI1€e dıe andern einer KEkstase
eine AUS der Kontingenz der innerweltli- besonders zugeordnet. Dabe1 weist M.-L
chen Ursachen sich ergebende Folgerung. darauft hın, WwW1  A stark be1i dıe Zeitlich-

keit verräumlicht ıst, W as eın VerständnisDie dritte Gruppe der Aufsätze hbeschät-
A US der Verfallenheıt bedeuten muüflßtet1gt sich miıt  2 Fragen der Kunst, VOL allem

dem Sınn der modernen Kunst un deren Außerdem lıegt ım Sein-bei-der-Welt ıne
Aussichten. Die letzte Gruppe schließlich Zweildeutigkeılt; folgerichtig mu4ß und
wıdmet sich ethischen Fragen. stölßt da- mıiıt ihm die Wissenschaft der Verfallenheit
heı uf das Problem der Verschiedenheit des Daseıns zurechnen. Es gibt ber uch
der Gew1lssensantworten, die alle zugleich e1IN eigentliches Sein-bei-der-Welt, gerade

ıin der Wissenschaft. Dieses ist ın KHestset-naıt dem Absolutheitsanspruch des (G(GEWI1S-
ZEI, eın Anhalten des chweifens VO.  —; Mög-SCS verbunden sınd. Er Iragt: „„Aber 1äßt

sıch diese Frage anders hbeantworten als S Llichkeit Möglichkeit, das dem Verfallen-
da{fßs Ial annımmt, das Absolute selber, se1ın zugehört. Wieder trıtt die Wirklich-
W16e dem Menschen fordernd gegenüber- keıt VOL die Möglichkeit. Das Vorhandene
trıtt beanspruche iıhn ın ıner Je besonde- erscheıint als das UuUuVOTL schon Bestehende
en Weiıise?®? Dafß Iso MIr diesen Auftrag iın der Zuhandenheit. Das gleiche zeigt sıch

im Kunstwerk. Hier ragt die rde als 7U1m Gewissen zuschickt, dem andern ınen
andern; da{fs die Griechen anders bean- Hereinragen vorgäng1g ın das Werk hin-

ya Auch sieht H 1m Kunstwerk dıespruchte alg die Menschen der Gegenwart®
Das Gewl1lssen wäre dann der Ort, dem Eröffnung einer NEUCIL künftigen Welt
der Mensch zutieist erführe, wWas ihm ber mıt Weischedel weist der ert. dar-
Absoluten her zugeschickt ist  66 ber aut hın, dafß das Kunstwerk zunächst iıne

Zeitlosigkeit und Gegenwart eıgener Artbringt ‚diese unmittelbare Beanspruchung besıtzt und eine VWelt für sich U dıie Kr-des Absoluten, dıe ın der protestantischen
Iunie des ert hegt, den Relatıyısmus öffnung Möglichkeiten ist dazu ah-

nıcht ın das Absolute hinein, da sich künftig. Iiese Zeitlosigkeıit hat ihren Ur-
nıcht Nnur verschiedene, sondern sich SPTUuNg ın der Zeitlosigkeit des Lodes

widersprechende Inhalte handeln kann? Die scharfsinnige Untersuchung waıll eıne
uch andere Aussagen zeigen da{fß ımmanente Kritik der Philosophie Heı1ıd-
der Relatıyismus nicht überwunden ist. Die COSCIS dem einen wichtigen Punkt des

Vorrangs der Möglichkeit VOLr der Wiırk-Absolutheıt des Gewissens lıegt daran, daflß
lichkeit durchführen. Sie stellt sich des-es gebietet, ımmer und überall das ZUuU Lun,

Was 11a für recht hält, nıcht LUN, halb 1n deren V oraussetzungen hineıin und
INa für bös, für sittlich schlecht hält. Was denkt diese nde Sie beschränkt sich
dıes jeweils ist, das erkennt der Mensch dabeı fast Salz aut die erste Periode der
miıt den Mitteln seiner Vernunft, un diese Heideggerschen Philosophie, deren Haupt-

werk „„5e1n und Zeit®“ ist. Die Kritik istkann siıch, hıs auft einıge grundlegende Kın-
sachlich und, w16e scheıint, richtig. Fürsichten, auch ırren; darum ıst rechte Ge-

wissensbildung nöt\ig. Brunner die Analyse des Kunstwerks wäre uch
bedenken, da{fß der Tempel Welt scha{ift,

Müller-Lauter, an MÖ glıc hkeıit nicht, wie H. darstellt, als Kunstwerk,
und Wirklichkeit bel Martın He1d- sondern eben als Tempel, als heıiliges Ge-

bäude | S ware ferner die Frage stel-(10% S.) Berlın 1960, de
len,; w as das Nichts ın Wirklichkeit be-Gruyter Co., ILn D 14,— deute Die Wirkungen, die ihm zugeschrie-Für Heıdegger ist dıe Zukunft die eTrstie
ben werden, da{i Ursprung des Setzens,un ausgezeichnete der dreı Eikstasen der

Zeitlichkeit. Entsprechend hat dıe Möglich- des Bemessens, des Erfassens der vorgän-
keiıt den Vorrang VOL der Wirklichkeıt, gigen Vorhandenheit. ıst, das weist alles
und die Möglichkeit ist das 1m Entstehen hın auf die Geistperson, die Dinglichen
Entworfene und 19808  F das Der ert zeıgt ZSEMESSECH e1iIN Nichts ist Ihr entspricht die

Gegenwart, während das Biologische 308081
NUunN, da{fß dıe Untersuchung jedesmal ah-

chweiften drängt. Das Kunstwerk erhältgebogen hat, manchmal schon 1m Ansatz,
s1€ /Axr Vorrang der Gegenwart und seıne Zweideutigkeit, Dauer und Vergäng-

der Wirklichkeıt hätte führen mussen. So lichkeit, aUus dem Wesensbereich, dem die
Kunst zugehört, der Grenze zwıschen Geist

ZUeTrst beım Tod Kür ıst 1UL Ende
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