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Besprechungen
und kann als solches ın das Verstehen hin-diese Wahrheit. Er kann 1so iıne sol-

che Annahme nicht ur Voraussetzung se1- eingenommen werden. In Wirklichkeit ist
Ner Gottesbeweise gemacht haben. Eine zugleich TENZE. Das Verstehen stö1lßt
endliche Reihe VOIN immer je NUur ın end- ın ihm auft die reine Un-Möglichkeıt als Hr-
lıcher Anzahl existierenden Ursachen, WI1e e1gN1S, das alles Verstehen TST ermöglicht.
die zeitlich ablaufende Welt S16 darstelit, Als das Nichts der Möglichkeit ist reine
hielt Iso nicht ın sich für unmöglich, Wirklichkeit: ‚„d1ıe Zukunft entspricht der
sondern eine solche Reihe, die nıcht ursprünglıchen Gegenwart des Todes*®“ (53)
Zz.u jeder eıt VOo  am} der Schöpfermacht (S0f= WHerner xrommt heı der Erörterung der He
tes 1m Dasein gehalten würde. ber das stentialien durch die Rede kurz; S16
ist keine V oraussetzung für ihn, sondern wird nicht WwWI1€e dıe andern einer KEkstase
eine AUS der Kontingenz der innerweltli- besonders zugeordnet. Dabe1 weist M.-L
chen Ursachen sich ergebende Folgerung. darauft hın, WwW1  A stark be1i dıe Zeitlich-

keit verräumlicht ıst, W as eın VerständnisDie dritte Gruppe der Aufsätze hbeschät-
A US der Verfallenheıt bedeuten muüflßtet1gt sich miıt  2 Fragen der Kunst, VOL allem

dem Sınn der modernen Kunst un deren Außerdem lıegt ım Sein-bei-der-Welt ıne
Aussichten. Die letzte Gruppe schließlich Zweildeutigkeılt; folgerichtig mu4ß und
wıdmet sich ethischen Fragen. stölßt da- mıiıt ihm die Wissenschaft der Verfallenheit
heı uf das Problem der Verschiedenheit des Daseıns zurechnen. Es gibt ber uch
der Gew1lssensantworten, die alle zugleich e1IN eigentliches Sein-bei-der-Welt, gerade

ıin der Wissenschaft. Dieses ist ın KHestset-naıt dem Absolutheitsanspruch des (G(GEWI1S-
ZEI, eın Anhalten des chweifens VO.  —; Mög-SCS verbunden sınd. Er Iragt: „„Aber 1äßt

sıch diese Frage anders hbeantworten als S Llichkeit Möglichkeit, das dem Verfallen-
da{fßs Ial annımmt, das Absolute selber, se1ın zugehört. Wieder trıtt die Wirklich-
W16e dem Menschen fordernd gegenüber- keıt VOL die Möglichkeit. Das Vorhandene
trıtt beanspruche iıhn ın ıner Je besonde- erscheıint als das UuUuVOTL schon Bestehende
en Weiıise?®? Dafß Iso MIr diesen Auftrag iın der Zuhandenheit. Das gleiche zeigt sıch

im Kunstwerk. Hier ragt die rde als 7U1m Gewissen zuschickt, dem andern ınen
andern; da{fs die Griechen anders bean- Hereinragen vorgäng1g ın das Werk hin-

ya Auch sieht H 1m Kunstwerk dıespruchte alg die Menschen der Gegenwart®
Das Gewl1lssen wäre dann der Ort, dem Eröffnung einer NEUCIL künftigen Welt
der Mensch zutieist erführe, wWas ihm ber mıt Weischedel weist der ert. dar-
Absoluten her zugeschickt ist  66 ber aut hın, dafß das Kunstwerk zunächst iıne

Zeitlosigkeit und Gegenwart eıgener Artbringt ‚diese unmittelbare Beanspruchung besıtzt und eine VWelt für sich U dıie Kr-des Absoluten, dıe ın der protestantischen
Iunie des ert hegt, den Relatıyısmus öffnung Möglichkeiten ist dazu ah-

nıcht ın das Absolute hinein, da sich künftig. Iiese Zeitlosigkeıit hat ihren Ur-
nıcht Nnur verschiedene, sondern sich SPTUuNg ın der Zeitlosigkeit des Lodes

widersprechende Inhalte handeln kann? Die scharfsinnige Untersuchung waıll eıne
uch andere Aussagen zeigen da{fß ımmanente Kritik der Philosophie Heı1ıd-
der Relatıyismus nicht überwunden ist. Die COSCIS dem einen wichtigen Punkt des

Vorrangs der Möglichkeit VOLr der Wiırk-Absolutheıt des Gewissens lıegt daran, daflß
lichkeit durchführen. Sie stellt sich des-es gebietet, ımmer und überall das ZUuU Lun,

Was 11a für recht hält, nıcht LUN, halb 1n deren V oraussetzungen hineıin und
INa für bös, für sittlich schlecht hält. Was denkt diese nde Sie beschränkt sich
dıes jeweils ist, das erkennt der Mensch dabeı fast Salz aut die erste Periode der
miıt den Mitteln seiner Vernunft, un diese Heideggerschen Philosophie, deren Haupt-

werk „„5e1n und Zeit®“ ist. Die Kritik istkann siıch, hıs auft einıge grundlegende Kın-
sachlich und, w16e scheıint, richtig. Fürsichten, auch ırren; darum ıst rechte Ge-

wissensbildung nöt\ig. Brunner die Analyse des Kunstwerks wäre uch
bedenken, da{fß der Tempel Welt scha{ift,

Müller-Lauter, an MÖ glıc hkeıit nicht, wie H. darstellt, als Kunstwerk,
und Wirklichkeit bel Martın He1d- sondern eben als Tempel, als heıiliges Ge-

bäude | S ware ferner die Frage stel-(10% S.) Berlın 1960, de
len,; w as das Nichts ın Wirklichkeit be-Gruyter Co., ILn D 14,— deute Die Wirkungen, die ihm zugeschrie-Für Heıdegger ist dıe Zukunft die eTrstie
ben werden, da{i Ursprung des Setzens,un ausgezeichnete der dreı Eikstasen der

Zeitlichkeit. Entsprechend hat dıe Möglich- des Bemessens, des Erfassens der vorgän-
keiıt den Vorrang VOL der Wirklichkeıt, gigen Vorhandenheit. ıst, das weist alles
und die Möglichkeit ist das 1m Entstehen hın auf die Geistperson, die Dinglichen
Entworfene und 19808  F das Der ert zeıgt ZSEMESSECH e1iIN Nichts ist Ihr entspricht die

Gegenwart, während das Biologische 308081
NUunN, da{fß dıe Untersuchung jedesmal ah-

chweiften drängt. Das Kunstwerk erhältgebogen hat, manchmal schon 1m Ansatz,
s1€ /Axr Vorrang der Gegenwart und seıne Zweideutigkeit, Dauer und Vergäng-

der Wirklichkeıt hätte führen mussen. So lichkeit, aUus dem Wesensbereich, dem die
Kunst zugehört, der Grenze zwıschen Geist

ZUeTrst beım Tod Kür ıst 1UL Ende
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und Psyciliéché:m. Der V6rrafig der Wirk- an ist, uns einen ; neuen Gott 0(161' Cöttei‘lichkeit würde also deutlicher, wenn nicht zuzuschicken, nachdem das Christentum DE-der Zuhandenheit aUSSCHANSCH würde,
WIe H 6S tut, sondern von dem Mitsein.

deutungslos geworden ist. Ks handelt sich
also eine Verabsolutierung der (56=Das Nichts würde sich dann noch klarer als schichtlichkeit, der, wäre 816 ber  h-Wirklichkeit enthüllen, auf der die Mög- tigt, der Absolutheitsanspruch des Chri-lichkeit gründet, In de  x  T stentialen Ana- sten (ums wIe irgendeiner. Religion,yse der Zuhandenheit und Vorhandenheit ht  jaselhst er Logik und der Denkgesetze niC

erscheint die Geistperson derart Rande, standhalten könnte. Ott muß selhst SapenN;WI1Ie die schon bei Kant der Fall 9 da „Und ist 1mM Zusammenhang der Fra
S1e unfaßbar wird, eın Nichts, das doch nach dem Verhältnis (Gottes ZUIN Sein n1ıCSC  .4nicht nichts ist. An dieser TENZ7ZE erscheint dieser Gesichtspunkt sachgemäfß: dafß ottder Tod, da hıer die Vergänglichkeit des möglicherweise als Ursache des Seins Zzuebens 2881 der auer des Geistigen bewußt denken seıin könnte sondern vielmehr
wırd Da 1988048 Lebendige weiß nıcht un dieser: daß das Sein Gottes eben als (764
den Tod TUuNNer schick aufzufassen ist, da f Gott gedachtwıird‘‘ (148f£.) Die erste Auslegung, d  16 Ott
O, Heinrich: Denken und Sein. Der für möglich ZUu halten scheint, steht 1m

Weg Martin Heideggers und der We Wıderspruch Zzu seiner Auslegung des Seins;der Theologie. (226 S4} Zollikon 1959, zudem hnat Heidegger mnıt aller Klarheit QC-Kvangelischer Verlag. DM 19,50 sa  1, da das Seıin kein Weltgrund und auch
Ott sıeht in der Philosophie Heideggers eINE nıcht ott ist ÖOtt scheint jedesmal; WEenNnn
epochale Wende Darum hält 6r für ut das Verhältnis der Theologiewıichtig, eine Begegnung der Theologie dieser Philosophie sprechen kommt, iın
gemeınt ıst die protestantische miıt iıhr 1ın metaphysisches Verständnis des Se1ins
herbeizuführen. Er fragt Iso ZUeEersSt nach zurückzufallen. Was ber Metaphysiık Ür
deren eigentlichem Anliegen und nach der Heıdegger bedeutet, sag selbst ganzBedeutung des Se1ins bei Heidegger. Er klar ‚‚Metaphysık denkt Sejiendes als Se1-
kommt ZU em Krgebnis, ‚‚Das «Sein» ist endes;: S1e wird des Seienden als solchen
dıie Bedingung der Möglichkeit des Den- ın einem bestimmten Lichte gewahr:; her
kens überhaupt. Das Sein ist dıe tLranszen- dıeses Licht selbst, welches ihr Verhalten
dentale Voraussetzung des Denkens‘®‘ (132: Seiendem überhaupt erst ermöglicht,vgl 44) Es ist ‚„„gleichsam «hinter» allem denkt sS1e nicht mehr‘‘® (92) Ott glaubt,Gedachten das Ungedachte des betreffen- Heidegger mache dem Subjektivismus eın
den enkens‘‘* Wenn dies stark Ende, indem den Menschen aus einem
die Vernunft Kants als das Apriori O® selbstherrlichen Mittelpunkt ur Stätte der
der menschlichen Erkenntnis erinnert, Lichtung durch das eın mache. Ahber
liegt der Unterschied darin, daflß bel ant tut diıes 198001 den Preis der Relativierungdie Kategorien als unveränderlich un NnOot- aller Wahrheit. Daß diese auch auftf seıne
wendıg angesehen wurden, während S1e für eigene Philosophie zurückschlägt, ist ıhm
Heidegger ‚„Jjeweilige, «epochale» geschick- oftfenbar nıcht bewußt. Die Aufhebung des
liche Prägungen‘‘ sıind Das eın ist Gegensatzes Subjekt - Objekt besteht ber
die transzendentale Ermöglichung der (z64 iın Wirklichkeit Ur auf der Kbene des
schichtlichkeit und schickt die Epochen der Sachhaften, und hıer recht. Sie VOI’ =
Geschichte miıt ıhren jeweiligen Arten des schwindet auf der Ebene des Personenhaf-
Denkens. Nıcht mehr der Mensch steht 1MmM ten (vgl A. Brunner, Der Stufenhbhau er
Mittelpunkt, wW1e ıIn „„‚S5ein und Det. den Welt München 1950, 20—306, 1341f£.). Hıer
Anschein hatte, sondern das ‚‚Sein“” schickt ıst Erkennen und Denken uch ke  1n Verfü-
dem Menschen sein Denken Das Den- mehr, wI1Iie die protestantische Theolo-
ken ıst Dichten, weil die Seienden je Zzu AÄ1C immer VOraussetzt. Die Aufgabe der
dem macht, Wäas S16e für ıne Epoche sind Theologie waäare C: also, ber ott und Ott-
und bedeuten. Nach dieser Auslegung, die liches ıIn den Kategorien des Personhaften
WITL für richtig halten und die Heidegger in reden. Die Erkenntnis des Personhaften
dıe Linie Kant-Idealismus-Dilthey stellt, geht ber zeıtlich un metaphysisch derwiıirkt überraschender, nın Ott Erkenntnis der Kulturdinge und ihrer
ohne jeden Vorbehalt dAiese Philosophie einem großen eil geschichtlich bedingtenübernımmt und glaubt, könne durch ihre Auslegung TAanNn und fundıert sS16. Sie kann
Fragestellungen für dıe christliche heo- also VON der absoluten Vergeschichtlichunglogie 1ne Wende eintreten. Er übersieht nıcht betroffen werden, da diese sich belı
offenbar, daß für Heıdegger uch ‚„„Gott Heidegger, wie dies schon in „Sein und Zeit“®
der die Götter®® jeweils eın Geschick des deutlıch wurde, aut die Analyse des Seins
Se1ins sind. da{iß dies uch VO.  un der christlichen der Kulturdinge als Kulturdinge stutzt. FAn
Relıgion, ihrem Offenbarungsgedanken und zugeben ist dagegen, daß das Naturver-
ihrem Gottverständnis gilt Aus manchen ständnis zu einem großen Teil VO.  — dem
Außerungen scheint uns hervorzugehen, inge abhängig ist.Verständnis der Kulturdda Heidegger erwartet, dailß das Sein dar- qunner
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