Besprechungen

und Psychischem. Der Vorrang der Wirk-
lichkeit wiirde also deutlicher, wenn nicht
von der Zuhandenheit ausgegangen wiirde,
wie H. es tut, sondern von dem Mitsein.
Das Nichts wiirde sich dann noch klarer als
Wirklichkeit enthiillen, auf der die Mog-
lichkeit griindet, In der existentialen Ana-
lyse der Zuhandenheit und Vorhandenheit
erscheint die Geistperson derart am Rande,
wie dies schon bei Kant der Fall war, daf’
sie unfafbar wird, ein Nichts, das doch
nicht nichts ist. An dieser Grenze erscheint
der Tod, da hier die Vergiinglichkeit des
Lebens an der Dauer des Geistigen bewuft
wird. Das nur Lebendige weifs nicht um
den Tod. A. Brunner SJ

Ott, Heinrich: Denken und Sein. Der
Weg Martin Heideggers und der Weg
der Theologie. (226S.) Zollikon 1959,
Evangelischer Verlag. DM 19,50.

Ott sicht in der Philosophie Heideggers eine

epochale Wende. Darum hilt er es fiir

wichtig, eine Begegnung der Theologie —
gemeint ist die protestantische — mit ihr
herbeizufithren. Er fragt also zuerst nach
deren eigentlichem Anliegen und nach der

Bedeutung des Seins bei Heidegger. Er

kommt zu dem Ergebnis, ,,Das «Sein» ist

die Bedingung der Moglichkeit des Den-
kens iiberhaupt. Das Sein ist die transzen-

denfale Voraussetzung des Denkens* (132;

vgl. 44). Es ist ,.gleichsam «hinter» allem

Gedachten das Ungedachte des betreffen-

den Denkens® (111). Wenn dies stark an

die Vernunft Kants als an das Apriori je-
der menschlichen Erkenntnis erinnert, so
liegt der Unterschied darin, daf® bei Kant
die Kategorien als unverinderlich und not-
wendig angesehen wurden, withrend sie fiir

Heidegger ,,jeweilige, «epochale» geschick-

liche Prigungen® sind (152). Das Sein ist

die transzendentale Erméglichung der Ge-
schichtlichkeit und schickt die Epochen der

Geschichte mit ihren jeweilizen Arten des

Denkens, Nicht mehr der Mensch steht im

Mittelpunkt, wie es in ,,Sein und Zeit** den

Anschein hatte, sondern das ,,Sein*‘ schickt

dem Menschen sein Denken zu. Das Den-

ken ist Dichten, weil es die Seienden je zu
dem macht, was sie fiir eine Epoche sind
und bedeuten. Nach dieser Auslegung, die
wir fir richtig halten und die He!degger in
die Linie Kant-Idealismus-Dilthey stellt,
wirkt es um so iiberraschender, wenn Oftt
ohne jeden Vorbehalt diese Philosophie
iibernimmt und glaubt, es kénne durch ihre

Fragestellungen fiir die christliche Theo-

logie eine Wende eintreten. Er iibersieht

offenbar, dafl fiir Heidegger auch ,,Gott
oder die Gitter* jeweils ein Geschick des

Seins sind, daf} dies auch von der christlichen

Religion, ihrem Offenbarungsgedanken und

ihrem Gottverstindnis gilt. Aus manchen

Auflerungen scheint uns hervorzugehen,

dafl Heidegger erwartet, dald das Sein dar-
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an ist, uns einen neuen Gott oder Gétter
zuzuschicken, nachdem das Christentum he-
deutungslos geworden ist, Is handelt sich
also um eine Verabsolutierung der Ge-
schichtlichkeit, vor der, wiire sie berech-
tigt, der Absolutheitsanspruch des Chri-
stentums  wie irgendeiner Religion, ja
selbst der Logik und der Denkgesetze nicht
standhalten konnte, Ott mufd selbst sagen:
»Und so ist im Zusammenhang der Frage
nach dem Verhiiltnis Gottes zum Sein nicht
dieser Gesichtspunkt sachgemif: daf Gott
moglicherweise als Ursache des Seins zu
denken sein konnte — sondern vielmehr
dieser: dafl das Sein Gottes eben als Ge-
schick aufzufassen ist, daf Gott gedacht
wird” (148£.). Die erste Auslegung, die Ott
fiir moglich zu halten scheint, steht im
Widerspruch zu seiner Auslegung des Seins;
zudem hat Heidegger mit aller Klarheit ge-
sagt, daf} das Sein kein Weltgrund und auch
nicht Gott ist. Ott scheint jedesmal, wenn
er auf das Verhiltnis der Theologie zu
dieser Philosophie zu sprechen kommt, in
ein metaphysisches Verstiindnis des Seins
zuriickzufallen, Was aber Metaphysik fiir
Heidegger bedeutet, sagt er selbst ganz
klar: ,,Metaphysik denkt Seiendes als Sei-
endes; sie wird des Seienden als solchen
in einem bestimmten Lichte gewahr; aber
dieses Licht selbst, welches ihr Verhalten
zu Seiendem {iberhaupt erst ermdéglicht,
denkt sie nicht mehr* (92). Ott glaubt,
Heidegger mache dem Subjektivismus ein
Ende, indem er den Menschen aus einem
selbstherrlichen Mittelpunkt zur Stiitte der
Lichtung durch das Sein mache. Aber er
tut dies um den Preis der Relativierung
aller Wahrheit. Daf} diese auch auf seine
eigene Philosophie zuriickschligt, ist ihm
offenbar nicht bewuf3t. Die Aufhebung des
Gegensatzes Subjekt - Objekt besteht aber
in Wirklichkeit nur auf der Ebene des
Sachhaften, und hier zu recht. Sie ver-
schwindet auf der Ebene des Personenhaf-
ten (vgl. A.Brunner, Der Stufenbau der
Welt. Miinchen 1950, 26—36, 134ff.). Hier
ist Erkennen und Denken auch kein Verfii-
gen mehr, wie die protestantische Theolo-
gie immer voraussetzt. Die Aufgabe der
Theologie wire es also, iiber Gott und Gott-
liches in den Kategorien des Personhaften
zu reden. Die Erkenntnis des Personhaften
geht aber zeitlich und metaphysisch der
Erkenntnis der Kulturdinge und ihrer zu
einem grofen Teil geschichtlich bedingten
Auslegung voran und fundiert sie. Sie kann
also von der absoluten Vergeschichtlichung
nicht betroffen werden, da diese sich bei
Heidegger, wie dies schon in ,,Sein und Zeit*
deutlich wurde, auf die Analyse des Seins
der Kulturdinge als Kulturdinge stiitzt. Zu-
zugeben ist dagegen, dafl das Naturver-
stindnis zu einem groflen Teil von dem
Verstindnis der Kulturdinge abhiingig ist.

A. Brunner SJ



