Gegenwart Christi

ZuMm ABENDMAHLSGESPRACH DER EVANGELISCHEN KIRCHE 1N DEUTSCHLAND

WOLFGANG SEIBEL S]

Unter den Fragen, die eine bekenntnisméfige Vereinigung der drei evan-
gelischen Konfessionen bisher verhindert haben, steht seit den Tagen der
Reformation die Lehre vom Abendmahl an erster Stelle. Auch die Grund-
ordnung der Evangelischen Kirche in Deutschland (EKD) von 1948 konnte nur
feststellen, daf} ,,iiber die Zulassung zum HIl. Abendmabhl ..: keine Uberein-
stimmung® besteht (Art. 4, 4). Die Erfahrungen des Kirchenkampfes und die
Erkenntnisse der Theologie hatten dennoch ein ganz neues Bewufitsein von
der Kirche und ihrer Einheit wachsen lassen, das sich mit dem Zustand des
Getrenntseins nicht mehr zufrieden gab. Nachdem schon im Jahr 1937 die
4. Bekenntnissynode der Evangelischen Kirche der altpreuischen Union in
Halle eine Entschlieffung zur Frage der Abendmahlsgemeinschaft.verab-
schiedet hattel, beschlof die 2. Kirchenversammlung der EKD am 5./6. Juni
1947 in Treysa (Hessen), das Abendmahlsgespriich auf einer neuen Grund-
lage wieder aufzunehmen. Die damit beauftragte Theologenkommission er-
arbeitete in zehnjihriger Titigkeit acht Thesen, die am 1./2. November 1957
in Arnoldshain (Hessen) angenommen und am 25. Juli 1958 dem Rat der
EKD und der Kirchenkonferenz vorgelegt wurden. Seitdem ist eine lebhafte
Diskussion um diese Thesen in Gang gekommen, die noch lange nicht zu
einer Klirung gelangt ist. Es scheint sogar, als ob die innerprotestantischen
Gegensiitze von neuem aufgelebt seien?.

Diese Gegensitze diirfen freilich nicht dariiber hinwegtiuschen, daf} die
allen Protestanten gemeinsame reformatorische Denkform auch ihrer Abend-
mahlslehre eine Einheitlichkeit verleiht, die tiefer reicht als alle Differen-
zen. Diese gemeinsame Denkform sieht in allem Heilsgeschehen nur die Be-
gegnung zwischen Gottes Wort und dem Glauben des Menschen. Alle Selbst-
mitteilung Gottes geschieht im verkiindeten Wort, das die Vergebung der

1 Siche: Abendmahlsgemeinschaft? (Beineft 3 zur ,.Ev.Theologie*), Miinchen
27938, bes. 224.

2 Der offizielle Bericht iiber das Abendmahlsgespriich, der auch den Text der Thesen
enthiilt, ist: Zur Lehre vom Heiligen Abendmahl, hrsg. v. G. Niemeier, Miinchen
1959. Abgekiirzt: LA. — Zur Diskussion vgl. bes. die Beitriige in der Evangel.-Luth. Kir-
chenzeitung (= ELKZ), Jg. 1958 ff. Dazu neuestens: P. Jacobs - E. Kinder - F. Diering,
Gegenwart Christi, Gaitingen 1959, Dandenhoeck. Ferner: R. Koch, Erbe und Auf-
trag. Das Abendmahlsgespriich in der Theologie des 20. Jahrhunderts. Minchen 1957.
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Siinden verheifit. Alles religiése Leben des Menschen ist glaubendes Horen
dieses Wortes, ist nicht eigenes Tun, sondern reiner Empfang der gottlichen
Gabe.

Auch im Abendmahl ruht der Blick auf der Gabe, die Gott durch das Wort
schenkt und die der Priester wie der Laie in gleicher Weise erbittet. Die
Eucharistie ist nicht mehr das Opfer der Kirche, sondern nur noch, wie es in
Luthers Groflem Katechismus heif3t, ,,der wahre Leib und Blut des Herrn
Christi, in und unter dem Brot und Wein durch Christus’ Wort uns Christen
befohlen zu essen und zu trinken*s. Damit ist eine klare Grenze gegeniiber
der katholischen Kirche gezogen. Alle Differenzen unter den Protestanten
bleiben innerhalb des durch diese Entscheidung umgrenzten Raumes. Sie be-
treffen das nihere Verstindnis der Abendmahlsgabe und richten sich fast
ausschlieflich auf die Frage nach der Gegenwart Christi. Hier trennten sich
schon die Wege der Reformatoren. Die Entscheidungen, die damals gefillt
wurden, bestimmen auch heute noch die Haltung der protestantischen Kon-
fessionen. Wir miissen daher zuerst die Positionen des 16. Jahrhunderts skiz-
zieren, um von da aus die Ergebnisse des modernen Abendmahlsgespriichs
zu betrachten.

Lutaers LeEHRE voN DER GEGENWART CHRISTI

Luthers Lehre vom Abendmahl# steht in den ersten Jahren der Refor-
mation ganz unter dem Eindruck seiner Entdeckung von der alleinigen
Heilsbedeutung des Wortes, das dem Menschen die Vergebung seiner Siin-
den verheift. Auch das Abendmahl ist Wortv-erkﬁndiguhg. Es ist ,,ein Teil
des Evangeliums* als der ,,guten Botschaft von der Vergebung der Siinden*5,
ist Predigt® von Gottes gniidigem VerheiRBungswort, ohne das wir Christus
»nicht nieen”” konnen. Auf die Gegenwart des Leibes und’ Blutes Jesu
Christi reflektiert er in jenen Jahren noch wenig. Er leugnet sie nicht, aber
sie tritt in den Hintergrund. Sein Blick ruht auf Gottes Wort und dem Glau-
ben des Menschen$. Die Gestalten von Brot und Wein sind ihm ,,ein leiblich
Zeichen®? und sollen die wahre Gabe, die Vergebung der Siinden, bestitigen
und bekriiftigen, spielen aber im Grund keine wesentliche Rolle in der Be-
gegnung zwischen Gott und dem Menschen. ,,Leib und Blut sind Pfand oder

 Die Bekenntnisschriften der ev.-luth. Kirche (= BekSchr), Gottingen 31956,
709, 8. ;

* Vgl. H.Grass, Die Abendmahlslehre bei Luther und Calvin, Giitersloh 21954
(reiche Literaturangaben); E. Bizer - ID. Kreck, Die Abendmahlslehre in den refor-
matorischen Bekenntnisschriften, Miinchen 21959; E.Kinder, »Realprisenz®
und ,,Reprisentation®, in: Theol. Literaturzeitung 84 (1959) 851—894; ders., Was
geschiehtim Hl. Abendmahl? in: Zeitwende 30 (1959) 161—172.

5 Clemen (= Cl) I 458, 32.

6 CL1 318, 14: ,,Wo die Predigt nicht hiitte sollen sein, hiitte er die Messe nimmermehr
eingesetzt,*

T IDA 2, 212, 26,

8 CLI 453, 21: ,In der Messe ist nichts als die zwei Dinge: Gottes Verheilung und des
Menschen Glaube, der da empfingt, was Gott verheift,*

9017 398,17,
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Siegel fiir die im Abendmahl zugesagte Gabe, und insofern in all ihrer Reali-
tit ,Zeichen’, die auf diese Gabe hinweisen, aber nicht die Gabe als solche.*10

Erst um das Jahr 1525 wird Luthers Aufmerksamkeit auf die leibliche
Gegenwart Christi gelenkt. Den Anstof} gaben zuerst Andreas Karlstadt, dann
Zwingli. Karlstadt, der schon wihrend Luthers Aufenthalt auf der Wartburg
(1521) den Wittenberger Gottesdienst zum grofien Mif3fallen Luthers refor-
miert hatte, veréffentlichte 1524 Traktate, in denen er die leibliche Gegen-
wart Christi im Altarsakrament bestritt. Noch schiirfer trat dies wenig spi-
ter in der Theologie des Ziircher Reformators Zwingli zutage: Fiir ihn war
das Sakrament nicht mehr gottliche Gabe, sondern Bekundung menschlicher
Frommigkeit. Christi Leib, der sich zur Rechten Gottes befinde, kénne nur
dort, im Himmel, gegenwiirtig sein, niemals aber auf dieser Erde oder gar
unter den Gestalten des Brotes und Weines. Es gebé daher nur ein ,,Essen
Christi®, den Glauben an Christus. Brot und Wein seien Symbole dieses
Glaubens, ,,bedeuten® Christi Leib und Blut. Gleich den anderen Sakramen-
ten ist das Abendmahl eine Feier, in der die Gemeinde sich des Heilshandelns
Christi erinnert und ihre Zugehérigkeit zu ihm bekennt.

Karlstadts Lehre — bei Zwingli treten Einfliisse eines stark rational be-
stimmten Humanismus hinzu — ist allerdings eine geradlinige Fortbildung
des lutherischen Sakramentsbegriffs der Jahre um 1520. Wenn die Gestal-
ten von Brot und Wein nur ,,Zeichen* und ,,Biirgschaft” der eigentlichen
Gabe, der Siindenvergebung, sind, diese aber allein im Wort dem Menschen
begegnet, dann 1if3t sich nicht mehr erkliren, wozu die leibliche Gegenwart
Christi notwendig sein sollte.

Dennoch wehrte sich Luther mit der ganzen Kraft, die seinem Wort ge-
geben war. Er sah in der neuen Lehre eine Miflachtung des Evangeliums
Christi, einen VerstoB gegen das klare Wort der Heiligen Schrift. Jetzt, als
ihm ,,seine eigenen Gedanken aus dem Munde anderer entgegentonten, fand
er sie unwahr und gefihrlich“11. Nun betont er: Die Worte der Einsetzung,
die bei jeder Feier wiederholt werden, sind schopferische Worte, den Wor-
ten zu vergleichen, mit denen Gott die Welt ins Dasein rief. Es ist ,ein
Machtwort, das da schafft, was es lautet“12, Es spricht nicht nur die Ver-
gebung der Siinden zu, sondern setzt auch Christi Leib und Blut gegenwiir-
tig, und der Empfang der Siindenvergebung ist an den Empfang des Leibes
und Blutes Jesu Christi gebunden. Diese leibliche Gegenwart ist zwar nur
fiir den Empfang gegeben, hiingt aber nicht vom Glauben des Empfingers
ab, sondern griindet allein auf dem Wort Jesu Christi, ,,der nicht liigen noch
triigen kann“13. Es gilt in aller Schirfe: ,,Wer dies Brot sieht, der sieht den
Leib Christi ... Wer dies Brot angreift, der greift Christi Leib an. Und wer
dies Brot if3t, der i3t Christi Leib.“1¢ Der Wortlaut der Einsetzungsworte

10 E. Bizer, Lutherische Abendmahlslehre? in: Evangelische Theologie 16 (1956)
10.

i1 J, A. Mohler, Symbolik § 30: Ausg. Geiselmann, Kéln 1958, 3217,

12 CI [T 368, 30.

13 Grofer Katechismus: BekSchr 710, 14, 14 Cl 111 460, 8.
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war ihm zu klar, als dafd man das ,,ist* im Sinne eines ,,bedeutet® verstehen
konnte: ,,Ich sehe hier diirre, helle, gewaltige Worte Gottes, die mich zwin-
gen zu bekennen, daf} Christi Leib und Blut im Sakrament sei.*15

Diese Uberzeugung hielt er Zwingli gegeniiber unerbittlich fest, ja auf
dem Marburger Religionsgespriich von 1529 war die Frage, ,,0b der wahre
Leib und Blut Christi leiblich in Brot und Wein sei®, der einzige Punkt, iiber
den man sich nicht einigen konnte. Umsonst bat Zwingli unter Trinen, sie
mochten Briider sein und sich trotz der verschiedenen Lehre gegenseitig
zum Abendmahl zulassen. Luther aber, der wihrend der Verhandlung die
Worte ,,Das ist mein Leib* mit Kreide vor sich auf den Tisch geschricben
hatte16, wiederholte nur: ,,Ihr habt einen anderen Geist als wir.“17

CaLviNismus unp LuTHERTUM

Diesen Widerspruch hielt Luther auch Calvin und seinen reformierten
Anhiingern gegeniiber aufrecht. Zwar hat sich Calvin18 eindeutig von Zwingli
distanziert, da erim Abendmahl nicht nur einen Bekenntnisakt der Gemeinde,
sondern zuerst ein Handeln Gottes am Menschen sah. Er hielt aber mit
Zwingli daran fest, daf8 Christi Leib nur an einem Ort, im Himmel, nicht
aber auf Erden gegenwiirtig sei. Er fiirchtete iiberdies, die absolute Freiheit
Gottes wiirde beeintrichtigt, wiirde ,,gebunden®, wenn man von einer Ver-
wandlung des Brotes spriiche. Brot und Wein bleiben vielmehr, was sie im-
mer gewesen, sind aber Symbol und Zeichen unserer Vereinigung mit Chri-
stus, sollen Gottes Verheiflung unserem schwachen Glauben besiegeln und
bekriiftigen, ja, sind gleichsam nur ,,Anhiingsel” des Verheiflungswortes.
Die Vereinigung mit Christus geschieht durch den Heiligen Geist, der den
unendlichen Abstand zwischen Gott und der Welt jeweils iiberbriickt und im
Wort der Verkiindigung wirksam wird. In diesem Sinn ist Christus gegen-
wirtig und wir empfangen seinen Leib; aber es ist eine Gegenwart im Wort
und im Heiligen Geist und darum eine Gegenwart nur fiir den Glaubenden.

Das Luthertum hingegen hielt an dem Realismus der lutherischen Lehre
fest, wie es etwa in der Confessio Augustana heifdt: ,,Vom Abendmahl des
Herrn wird gelehrt, da® Leib und Blut Christi wahrhaft gegenwiirtig sind
und im Abendmahl den Essenden ausgeteilt werden.1? Das Wort spricht
hier nicht nur die Vergebung der Siinden zu, es ist auch ,,Konsekrations-
wort®, das Christi Leib und Blut gegenwiirtig setzt2%, In diesem Punkt steht

1 IDA 18, 166.

16 ID. Kéhler, Das Marburger Religionsgespriich 1529, Leipzig 1929, 57.

17 Brief Luthers an J. Propst vom 1. 6. 1530: CI DI 274, 27 fj.

18 Vel. ID. Niesel, Calvins Lehre vom Abendmahl, Minchen 21935; ID. Kreck,
Die reformierte Abendmahlslehre angesichts der heutigen exegetischen
Situation, in: Ev. Theol. 14 (1954) 193—211; H. Chavannes, La présence réelle
chez saint Thomas et chez Calvin, in: Perbum Caro 13 (1959) 151—170. Ferner:
H.Grass und ID. Kreck aus Anm. 4. Calvin behandelt die Abendmahlslehre Inst. 1D, 17.

13 Art. X: BekSchr 64.

20 Die Frage, ob das Wort allein Triger des Heilsgeschehens sei oder die konsekrier-
ten Gaben, blieb ungelést.
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das alte Luthertum auf der Seite des katholischen Glaubens. Schon Luther
hatte trotz seiner scharfen Ablehnung des Mefopfers anerkannt, daf® auch
in der katholischen Kirche der wahre Leib Christi gereicht werde, weil man
dort ,,nach Christi Ordnung Messe hiilt* 21, eine Anerkennung, die er Zwingli
und Calvin verweigerte. Im frithen Luthertum wurde diese Nihe zur katho-
lischen Lehre &fters zugegeben, wiihrend Zwinglianer und Calviner hiiufig
den Vorwurf erhoben, die lutherische Lehre richte ,,das Papsttum auf®, wie
es Zwingli in Marburg formuliert hatte22.

Dennoch darf man nicht iibersehen, daf auch in Calvins Theologie wich-
tige Anliegen des katholischen Dogmas zur Sprache kommen. Calvin sah in
der Lehre des Luthertums zu dinghafte, zu ,,materialistische® Vorstellungen
am Werk, Vorwiirfe, von denen sie in der Tat nicht freizusprechen ist. Denn
die Lehre von der Allgegenwart des Leibes Christi und von seinem ,,Ein-
geschlossensein® in das Brot, oder der Gedanke einer ,,himmlischen Mate-
rie“ oder einer ,iibernatiirlichen Substanz®, der sich im konfessionellen
Luthertum findet, oder auch die Trennung des Leibes und Blutes Christi von
seiner Person als voneinander fast unabhingige ,,Sachen®, dies alles wird der
einmaligen Art der Gegenwart des Leibes und Blutes Christi nicht gerecht.

Die Existenzweise Christi im Sakrament ist durchaus verschieden von der
Daseinsweise der Dinge und Personen dieser Welt. Das Geschehen der Ver-
wandlung des Brotes und Weines spielt sich in einem Raum ab, der unserer
Erfahrung nicht mehr zuginglich ist, in einer Dimension, die diese unsere
materielle Welt weit iibersteigt. Es handelt sich niemals um eine Aufeinan-
derfolge zweier Substanzen der gleichen Wirklichkeitsschicht, wie etwa auf
der Hochzeit von Kana das Wasser in Wein verwandelt wurde. Alles, was
unserer Erfahrung zuginglich ist, bleibt unverindert bestehen. Aber in Wahr-
heit ist dieses Brot und dieser Wein kraft der schopferischen Worte Christi
etwas anderes geworden, niimlich ,,sakramentale Erscheinungsweise des Ge-
kreuzigten und Auferstandenen®?23, so da® gesagt werden mufd: Das ist Leib
und Blut Jesu Christi. Grund dieser Aussage ist nicht unsere Erfahrung, son-
dern allein das Wort Jesu Christi, des Sohnes Gottes, das im Glauben ver-
nommen wird.

Die verwandelten Gaben sind auch keine getrennten ,,Sachen®, sondern
Zeichen der Gegenwart Christi. Sie stehen im Dienst der Begegnung zwi-
schen dem verklirten Herrn und denen, die an ihn glauben. Sie sind Mittel,
»Organe® des Heilswirkens Christi, der durch die Darreichung seines Leibes
und Blutes sich selbst den Empfangenden schenkt und ihnen Anteil an sei-
nem Leben gibt. Aber es sind keine leeren Zeichen, die nur Symbol wiiren
oder nur Triger einer Bedeutung. Sie bringen selbst die Wirklichkeit, die
sie bezeichnen, sind Leib und Blut Jesu Christi.

21 IDA 38, 264, 26. Vgl. auch Apol. X 2: BekSchr 248.

22 Ip. Kihler a.a.0.85, Anm.1. Weitere Belege bei ID. Elert, Morphologie des
Luthertums I, Miinchen 1931, 264f., 271f.

28 ], Betz, in: Lexz. f. Theol. u. Kirche 2IIT 1145.
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Calvin hatte also eine wichtige Wahrheit erfaf’t, da er so sehr die Wirk-
samkeit des Heiligen Geistes betonte und stets die Begegnung zwischen der
Person Christi und der Person des Gliaubigen im Auge hatte, eine Begegnung,
die nicht naturhaft wirkt wie etwa eine Arznei oder die Transfusion frem-
den Blutes, sondern den Glauben des Menschen fordert. Er wufte — hier
stand er mitten in der gesamten katholischen Tradition —, daf3 die Eucha-
ristie eingesetzt ist, um die Gemeinschaft des Glaubenden mit Christus, das
»s Wohnen Christi in unseren Herzen® (Eph 3, 17) zu vertiefen und den Emp-
fangenden einzugliedern in den Leib Christi, der die Kirche ist. Weil er aber
nur diese dynamische Seite sah und die wahre Gegenwart des Leibes und
Blutes Christi im Grund nicht zugab, war der Protest des Luthertums not-
wendig, das mit seiner mehr auf die konsekrierten ,,Elemente® gerichteten
Betrachtungsweise das andere, ebenso wichtige Anliegen zur Geltung brachte.

Freilich lehrte auch die lutherische Theologie keine wahre Verwandlung,
sondern eher ein gleichzeitiges Neben- und Miteinander des Brotes und des
Leibes Christi, des Weines und des Blutes des Herrn. Wie Christus Gott und
Mensch sei, beides ,,unvermischt und ungetrennt®, so sei das Abendmahl
Brot und Leib Christi, Wein und Blut Christi?4, ja der Leib befinde sich im
Brot ,,wie das Schwert in der Scheide®25, sei ,,in und unter dem Brot und
Wein“26, und iiberdies nur fiir die Dauer der jeweiligen Abendmahlsfeier
gegenwirtig 27, Untriiglichstes Kennzeichen des wahren Glaubens an die leib-
liche Gegenwart Christi wurde darum schon im 16. Jahrhundert das Bekennt-
nis zur Fortdauer der Realprisenz iiber das Ende der gottesdienstlichen
Feier hinaus und die Anbetung des in den sakramentalen Gestalten gegen-

wiirtigen Herrn. Hier scheiden sich auch die Lutheraner bis heute noch von
der katholischen Kirche.

Die ArnoLDSHAINER THESEN

Als die Theologenkommission der EKD ihre Arbeit begann, hatten zwar
viele innerprotestantische Gegensiitze der Reformationszeit ihre Schiirfe ver-
loren. Es waren aber nun Voraussetzungen in Frage gestellt, die man im
16. Jahrhundert noch fiir selbstverstiindlich gehalten hatte. Damals war man
itherzeugt, die Heilige Schrift sei in sich klar und verstiindlich und enthalte
alles, was zum rechten Verstindnis des Abendmahls notig sei. Jetzt glaubte
man ,,nicht mehr von einer einheitlichen Abendmahlslehre ,des* Neuen Te-
staments sprechen® zu koénnen (LA 23); denn in fast jeder Frage traf man
auf die gegensiitzlichsten Auffassungen der Exegeten?8, Die Heilige Schrift,

2 A 30 111 134. 2 CL I 438ff.

2 Gr. Kat.: BelSchr 709, 8. Vgl. Tischreden: CL PIII 9 (Nr.96): ,,Ich glaube, dafs
Brot und Wein bleiben, gleich als in der Taufe das Wasser bleibt.*

2 DA 30 II 254: ,Wir behaupten fest und gewil, wo nicht essende und trinkende
Menschen da sind. . . . daf® da nichts anderes als Brot und Wein da sei, wenn man auch
die Worte tausendmal hersagen sollte.*

28 Eine Ubersicht geben: E. Schweizer, Das Herrenmahl im Neuen Testamenty
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die fiir alle protestantischen Konfessionen alleinige Norm ist, schien keine
ausreichende Grundlage mehr zu bieten fiir eine gemeinsame Lehre.

Dennoch suchte man ,,nach einem auch durch divergierende Formulierun-
gen hindurch lautwerdenden gemeinsamen Zeugnis vom Heiligen Abend-
mahl® (LA 23), einem Zeugnis, das nun nicht mehr der historischen For-
schung, wohl aber dem Glauben vernehmbar sei. Dabei habe sich ,,eine iiber-
raschende und . . . alle begliickende ... Konvergenz der verschiedenen Denk-
bewegungen® (LA 22) ergeben, die dann in den acht Thesen ihren Ausdruck
fand. Diese Thesen beanspruchen, ,,nichts zu Gunsten eines Kompromisses
ausgelassen zu haben, was zum Verstiindnis von Wesen, Gabe und Empfang
des Heiligen Abendmahls unerlifilich ist“ (Priambel). Es sind Sitze, die,
obwohl sie ,,die Grenzen wissenschaftlich-exegetischer Aussagen eindeutig
iiberschritten haben, nichtsdestowéniger ,einen ,lehrhaften‘ Charakter
tragen?® und den ,entscheidenden Inhalt des biblischen Zeugnisses vom
Abendmahl® (Uberschrift )wiedergeben wollen.

Schon hier wird freilich jener innere Widerspruch sichtbar, der den Pro-
testantismus von Anfang an begleitet. Wenn die Heilige Schrift keine ein-
heitliche Abendmahlslehre kennt — ob diese Behauptung der Wahrheit ent-
spricht, mag hier dahingestellt bleiben — und es dennoch neben dem Wort
der Schrift keine andere Autoritiit fiir den Glauben geben soll, dann bleiben
fiir ein konsequentes Denken im Grund nur zwei Méglichkeiten: der Ver-
zicht auf jede feste Lehre oder die autoritative Interpretation der Schrift
durch ein kirchliches Lehramt. Der erste Weg fiihrt zum dogmatischen Rela-
tivismus und zur Auflésung der kirchlichen Einheit, der zweite zur katho-
lischen Kirche. Jede andere Losung ist inkonsequent. Der evangelische Fix-
eget W.Mundle ist daher vollkommen im Recht, wenn er sagt: ,,Ist das
Zeugnis der Heiligen Schrift mit sich selbst uneins, so gibt es iiberhaupt
keine verbindliche Lehre.” Eine Lehrautoritit kénne dann ,,nicht mehr in
der Schrift, sondern nur auferhalb ihrer gesucht werden®, und es sei in
einem solchen Fall verstindlich, ,,daf® man sich dem rémischen Bischof als
der maf3gebenden Autoritiit unterwirft, die iiber das rechte Verstindnis der
Schrift entscheiden muf3*20, Mundle ist freilich der Meinung, daf} die Schrift
ein einheitliches Abendmahlsverstindnis im Sinn der lutherischen Lehre
enthalte. Wenn man aber die Einheitlichkeit der Heiligen Schrift glaubt
preisgeben zu miissen, wird man kaum den Schlu3folgerungen W. v. Loewe-
nichs ausweichen konnen, der als allein mégliche Konsequenz des protestan-
tischen Schriftprinzips einen ,,dogmatischen Relativismus® ansieht, der auf
jede absolut giiltige Aussage verzichtet3L.

in: Theol. Literaturzeitung 79 (1954) 577—592; ders. in: Die Religion in Geschichte
und Gegenwart 31 710—21; Chr. M. Haufe, Ergebnisse heutiger exegetischer
Bemiihungen um das HL. Abendmahl, in: ELKZ 13 (1959) 168—171.

29 P, Brunner, in: ELKZ 12 (1958) 295.

80 FLKZ 13 (1959) 165. Khnl. ebd. 14 (1960) 24 f.

31 Von Augustin zu Luther, IDitten 1959, 247, 259 u. 6.

327



Wolfgang Seibel

Die Arnoldshainer Thesen ziehen diese Konsequenz nicht. Sie stehen da-
fiir in starkem Maf} unter dem Einfluf der Tradition und der Denkformen
des reformatorischen Protestantismus, einer Autoritiit also, die nicht iden-
tisch ist mit dem Wort der Heiligen Schrift. Die dennoch verbleibenden Dif-
ferenzen lie man entweder offen oder verdeckte sie mit mehrdeutigen For-
meln. Dieser Preis muBte gezahlt werden, wenn man unter den geschilder-
ten Voraussetzungen zu einer einheitlichen Lehre kommen wollte.

Die Thesen setzen bei Jesus Christus, dem erhohten Herrn, ein, der Gabe
und Geber des Abendmahls zugleich ist. Er, der Stifter dieses Mahls, lidt
die Seinen an seinen Tisch (Th. 1) und schenkt ,,als der durch sein Wort im
Heiligen Geist gegenwirtige Herr ... die Gaben des rettenden Evangeliums*
(Th. 2). Die Abendmahlsfeier selbst ist eine »gottesdienstliche Héndlung‘f
der Gemeinde, ,,unléslich verbunden mit der Verkiindigung des Heilstodes
Jesu, die durch miindliches Wort geschieht*. Es werden ,,Brot und Wein ge-
nommen, die Einsetzungsworte des Herrn gesprochen und Brot und Wein
der Gemeinde zum Essen und Trinken dargereicht® (Th. 3). Diese Gabe ist
sder gekreuzigte und auferstandene Herr®; er li3t sich ,,in seinem fiir alle
in den Tod gegebenen Leib und seinem fiir alle vergossenen Blut durch sein
verheiflendes Wort mit Brot und Wein von uns nehmen und nimmt uns da-
mit kraft des Heiligen Geistes in den Sieg seiner Herrschaft (Th. 4). Das
Abendmahl schlief3t die Teilnehmenden zusammen zum Leib Christi, der die
Kirche ist (Th. 6). Es ist Nahrung des Christen auf dem Weg seines Lebens
und ist Sendung zur Niichstenliebe (Th. 7). Zu diesem Mahl sind alle Glieder
der Gemeinde gerufen, aber ,,Gottes Wort warnt uns vor jeder MifRachtung
und jedem MiBbrauch des Heiligen Abendmahls* (Th. 8).

Dain denThesen weder von einer Vergegenwiirtigung der Opfertat Christi
noch vom Opfer der Kirche noch vom sakramentalen Priestertum die Rede
ist, halten sie eindeutig an der Grundentscheidung der Reformation fest, die
in der KEucharistie nur noch den Empfang der géttlichen Gabe sah32. In an-
deren Fragen freilich konnte man nicht mit derselben Einhelligkeit die Leh-
ren der Reformation {ibernehmen. Es handelt sich vor allem um die Ein-
setzung durch den irdischen Jesus und um die wahre Gegenwart des Leibes
und Blutes Jesu Christi.

Die EiNsETZUNG DES ABENDMAHLS

Die Meinungsverschiedenheiten der Exegeten erstreckten sich auch auf
die Frage, ob und wann Christus das Abendmahl eingesetzt habe. Einigkeit
herrschte nur dariiber, ,,da} die im Neuen Testament bezeugte und uns an-
redende Gemeinde durchwegs Herrenmahl feierte, und daf3 sie dabei der

32 Die Versuche einer Neubelebung des Opfergedankens von seiten einiger lutherischer
Theologen sind in die Thesen nicht eingegangen. Dazu vgl. den Bericht von D. IDarnach,
in: Liturgie und Ménchtum III 17 (1955) 65—90 und neuestens: P. Meinhold-E. Iserloh,
Abendmahl und Opfer, Stuttgart 1960. .
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Meinung war, genau dem zu entsprechen, was Jesu Leben und Sterben
wollte®33, Ob aber diese Feier des Herrenmahls auf dem Auftrag Jesu be-
ruhe und ob Jesus im Abendmahl die erste Kucharistiefeier begangen habe,
diese Frage beantworten viele protestantische Exegeten mit einem klaren
Nein, andere mit einem zogernden Ja, andere meinen, wir kénnten dariiber
keine historische Sicherheit mehr gewinnen.

Angesichts dieser Lage unterlie} die Kommission eine Erwihnung des
letzten Abendmahls und formulierte: ,,Das Abendmahl, das wir feiern, griin-
det in der Stiftung und im Befehl Jesu Christi, des fiir uns in den Tod ge-
gebenen und auferstandenen Herrn* (Th1,1). Nach dem offiziellen Kom-
mentar besagt dieser Satz nur, ,,daR® wir im neutestamentlichen Christus-
zeugnis durch das Zeugnis der Gemeinde hindurch Auftrag und Verheiffung
des Herrn der Kirche in seiner Einheit als des Irdischen und des Erhéhten
vernehmen® (LA 24). Er hilt sich aber — da die historische Zuverlissigkeit
der Einsetzungsberichte umstritten sei — frei von der ,,naiven historischen
Ansicht, daf? unser Herr vor seinem Sterben im letzten Mahle am Griindon-
nerstag das Abendmahl in der Weise, wie wir es nun feiern, eingesetzt habe®;
dieses ,,naive Verstindnis der Abendmahlsherichte als historischer Berichte
vom letzten Mahle Jesu gehére nicht zum ,,sachlich unentbehrlichen Be-
kenntnis® (LA 23). Darum sei dieser Satz kein historisches Urteil, sondern
Bekenntnisaussage.

Damit hat man aber das Bekenntnis, daf3 Jesus das Sakrament der Eucha-
ristie ,,in der Nacht, in der er verraten wurde® (1Kor 11, 23) einsetzte, als
entbehrliche Zutat erklirt, auf die man verzichten kénne, ohne das Wesen
des Sakraments anzutasten. Wenn sich jedoch die Urkirche in dem fiir sie
entscheidenden Punkt der Einsetzung durch den irdischen Jesus tiuschte,
muf} man folgerichtig auch den anderen Aussagen ihre Uberzeugungskraft
absprechen. Die Behauptung, im Abendmahl lade uns Jesus Christus an sei-
nen Tisch und gebe uns Anteil an seiner Herrschaft, ist dann bestenfalls eine
fromme Meinung, die jeder nach seinem Gutdiinken iibernehmen oder ab-
lehnen kann. Die Kirche mag dann die Eucharistie als eine bereits von der
Urgemeinde eingefiihrte Form des Gottesdienstes begehen, in dem sie ihres
Herrn gedenkt und dem wie jedem Gebet der Gemeinschaft die Gegenwart
Christi verheifen ist (Mt 18, 19). Sie darf sich aber nicht mehr auf eine ,,Stif-
tung® oder einen ,,Befehl Jesu Christi berufen.

Auch hier bleiben die Thesen in Halbheiten stecken. Die Lehre von der
Eucharistie steht und fillt mit der Einsetzung durch Christus in dem ,,nai-
ven® Sinn, wie es das Neue Testament berichtet. Wenn dieses Zeugnis des
Neuen Testaments seine Glaubwiirdigkeit verliert, biifst auch die Eucharistie
ihren sakramentalen Charakter ein und wird bestenfalls Bekenntnisakt der
Gemeinde in einem ihnlichen Sinn, wie es Zwingli meinte. Hier stehen die
Thesen nicht nur im Gegensatz zum katholischen Glauben, sondern auch zu

38 E. Schweizer, Das Herrenmahl im NT, 591,
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Luther und Calvin. Auch ,,in der reformatorischen Definition des Sakra-
mentes ist die ausdriickliche Einsetzung durch Christus fiir jedes einzelne
Sakrament ein integrierender Bestandteil® 34,

GEeGENWART CHRISTI

Die Geschichtlichkeit der Einsetzungsberichte ist aber unerliBliche Vor-
aussetzung des Glaubens an die leibliche Gegenwart Christi, die Realprisenz.
Die Gegenwart des Leibes und Blutes Christi ist ein Wunder, das nur von
Gottes Allmacht gewirkt und nur durch Gottes Wort bestiitigt werden kann.
Nur Jesus Christus, der Gottes Sohn ist und daher alle irdischen MafRe
sprengt, nur er, der Macht hat iiber die gesamte Schopfung, kann Brot und
Wein verwandeln in das Zeichen seiner leiblichen Gegenwart. Wer nicht an
die Gottheit Jesu Christi glaubt, kann in den Einsetzungsworten nur eine
hyperbolische Ausdrucksweise sehen oder einen gleichnishaften Hinweis auf
die geistige Zusammengehérigkeit der Essenden und auf ihre Gemeinschaft
mit Jesus Christus., Wer der Uberzeugung ist, Jesus habe diese Worte nicht
gesprochen und die Kirche nicht zur Feier dieses Sakramentes bevollmiich-
tigt, darf niemals an die Verwandlung der Gaben und an die leibliche Gegen-
wart Christi glauben. Auch hier gibt es fiir ein folgerichtiges Denken nur
eine klare Alternative. ;

Es ist darum verstindlich, daB die Thesen keine eindeutige Aussage iiber
die wahre Gegenwart des Leibes und Blutes Jesu Christi enthalten. Dem
Schweigen iiber die Einsetzung entspricht das Schweigen iiber die Realpri-
senz. Beide bedingen einander. Zwar ist haufig und mit groBem Nachdruck
von einer Gegenwart der Person Jesu Christi die Rede: Er ,,lidt die Seinen
an seinen Tisch® (Th. 1, 2), er handelt ,,als der durch sein Wort im Heiligen
Geist gegenwiirtige Herr” (Th. 2, 1), er ,,lif3t sich ... durch sein verheiBen-
des Wort mit Brot und Wein von uns nehmen® (Th. 4). Aber nirgends wird
gesagt, daB die Teilnehmenden wahrhaft Christi Leib und Blut empfangen,
und noch weniger, da} kraft der Einsetzungsworte Christi Leib und Blut
bleibend anwesend sind. Es heif3t sogar ausdriicklich, daf? ,,Brot und Wein®
— offensichtlich nicht Leib und Blut Christi — ,,der Gemeinde zum Essen
und Trinken dargereicht* werden (Th. 3, 3). Auch die entscheidende These 4
weicht einer eindeutigen Erklirung aus35.

Da man nicht ,,in Analogien zu irgendwelchen ontologischen Kategorien
verfallen® wollte (LA 29), vermied man jede seinshafte Aussage. Man be-
tonte das jeweils aktuelle Geschehen, sprach mit Nachdruck von dem »per-
sonhaften Handeln® Christi. Aber man wich der letzten Konkretisierung
aus, die durch die Worte: ,,Das ist mein Leib* bezeichnet wird, und schwieg

3¢ H. Gollwitzer, Coena Domini, Miinchen 1937, 6.

8 Nach E. Sommerlath — der als einziges Kommissionsmitglied seine Unterschrift ver-
weigerte — ist These 4 ,mehr ein Ausdruck eines verborgenen Dissensus als eine Aussage
wirklicher Ubereinstimmung* (ELKZ 13 [1959] 33).
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von der bleibenden Gegenwart des Leibes und Blutes Jesu Christi unter den
Gestalten des Brotes und Weines. Brot und Wein, daran lassen die Thesen
keinen Zweifel, bleiben, was sie gewesen. Der Vorgang des Essens aber ist
Zeichen der Begegnung mit Christus, in dhnlicher Weise, wie uns Christus
durch das Wort der Verkiindigung anredet und in die Entscheidung des
Glaubens ruft. '

In dieser Vernachlissigung der Realprisenz zugunsten des reinen Wort-
geschehens wird eine Linie sichtbar, die deutlich zum reformierten Abend-
mahlsverstindnis hinfiihrt, ohne freilich die Klarheit und die logische Kraft
Calvins zu erreichen. Wenn auch gesagt wird, dal3 Gott dem Menschen die
Gabe der Siindenvergebung ,,mit Brot und Wein® (Th. 4), also nur im Akt
des Essens und Trinkens gibt, so bleibt doch kein Zweifel, daf’ allein das
Wort Gottes Gnade austeilt, nicht der kraft Gottes Wort in seinem Leib und
Blut gegenwiirtige Herr.

Nach den lutherischen Bekenntnisschriften aber gehort die Einsetzung
durch Christus beim letzten Abendmahl und die durch die Konsekrations-
worte bewirkte wahre Gegenwart des Leibes und Blutes Christi zum Wesen
des christlichen Abendmahls. Da die Thesen von diesen entscheidenden
Wahrheiten schweigen, haben sie wichtige Stiicke der lutherischen Abend-
mahlslehre preisgegeben. Sie fanden deswegen mehr Zustimmung bei refor-
mierten als bei lutherischen Theologen 3¢. :

So sind auch die Arnoldshainer Thesen ein Zeichen dafiir, daf? die ur-
spriinglich protestantische Denkform im reformierten Bekenntnis konse-
quenter und eindeutiger durchgefiihrt ist als im Luthertum. Die leibliche
Gegenwart Christi, an der die lutherische Theologie noch weithin festhilt,
steht nicht in vollkommenem Einklang mit der Lehre von der alleinigen
Heilsbedeutung des Wortes, wie sie Luther zuerst formulierte. Es ist darum
nicht erstaunlich, da® diese Erkenntnis mit ihrem eigenen Schwergewicht
zu der konsequenteren und homogeneren reformierten Lehre hindringt.
Dennoch bleibt auch die lutherische Abendmahlslehre im Bann der refor-
matorischen Grundentscheidung, da sie keine wahre Verwandlung des Bro-
tes und Weines zuzugeben bereit ist, sondern letztlich doch nur ein Neben-
einander der Gegenwart Christi ,,zugleich mit der Substanz des Brotes®
kennt. Der unendliche Abstand zwischen Gott und seiner Schépfung wird
auch in der Eucharistie nicht anders iiberbriickt als nur durch das Wort,
nicht aber dadurch, daR Gott ein Stiick dieser unserer Wirklichkeit verwan-
delt und zum Zeichen seiner bleibenden Gegenwart macht.

Am Ende des Vorworts zu seiner groffen Auseinandersetzung mit der evan-
gelischen Theologie, den ,,Controversiae christianae fidei®, fithrt Robert
Bellarmin den gesamten Protestantismus auf eine einzige Wurzel zuriick:
Er sei nichts anderes als irriges Verstindnis der Eucharistie, wie es sich schon

36 Vel. vor allem die sehr kritische Stellungnahme des Theol. Ausschusses der VELKD
vom 11. /12 10. 1959. Abgedruckt z. B. in: ELKZ 14 (1960) 17—19. Ferner die Diskussion

in der ELKZ.

331



Gerhard Neuhaus, Die These vom ,absterbenden®* Staat

im 11. Jahrhundert bei Berengar von Tours finde. Diese Bemerkung wird
dem nicht erstaunlich klingen, der darum weif, daf alle Unterschiede zwi-
schen Katholiken und Protestanten in der Lehre von der Kirche wurzeln,
daB} aber die Kirche nirgends so vollkommen ihr innerstes Wesen verwirk-
licht wie in der Feier der Eucharistie. Darum vereinigen sich hier, wie J. A.
Mahler einmal sagt, ,,alle iibrigen Unterscheidungslehren, aber auf eine aus-
gezeichnetere Weise*37, Wer néimlich in der Kirche nicht mehr den Ort der
bleibenden Gegenwart Gottes sicht, wo kraft der Vollmacht Jesu Christi
Gottes Wahrheit unfehlbar verkiindet und die Gnade des ewigen Lebens
durch den geweihten Priester gespendet wird, wird auch die leibliche Gegen-
wart Jesu im Sakrament des Altares abschwiichen miissen.

Die Kirche ist ein Stiick des Reiches Gottes selbst, sie ist der Beginn der
neuen Schopfung und die heilige Gemeinschaft der Erlosten. In ihr setzt
Christus sein Wirken iiber alle Zeiten und Ridume hin fort. Sie ist der Raum
seiner endgiiltigen Anwesenheit, sein geheimnisvoller Leib und das Gefif3
des Heiligen Geistes. Sie hat die Verheilung, daf niemals die Gnade Gottes
von ihr weichen wird. In ihr hat Gott ein Zeichen seines Sieges iiber die Welt
und iiber die Siinde aufgerichtet, hat das endgiiltige, unwiderrufliche Ja sei-
ner Liebe gesprochen. Diese Wiirde, zu der sie von Gott berufen wurde,
offenbart sich am deutlichsten im Sakrament der Eucharistie. Hier, wo die
Glaubenden Christi Leib empfangen, kommt die Einheit zwischen Christus
und seiner Kirche zu ihrem vollkommensten Ausdruck. Die Gegenwart Jesu
Christi in der Eucharistie ist Zeichen zugleich und Ursache seiner immer-
withrenden Gegenwart in der Kirche. Darum ist auch der Glaube an die Ver-
wandlung des Brotes und des Weines in den Leib und das Blut Jesu Christi
ein sicheres Kennzeichen fiir den wahren katholischen Glauben.

Die These vom ,,absterbenden* Staat

GERHARD NEUHAUS

Was Marx und Engels geschrieben haben, ist, soweit die Machthaber hinter
dem Eisernen Vorhang es ihren Untertanen zu lesen gestatten, fiir jeden
Kommunisten Evangelium. Natiirlich gibt es auch einiges von Marx, was
dem Volk nicht zuginglich gemacht wird. Dabei handelt es sich meist um
Auflerungen, die speziell fiir die russische Eitelkeit verletzend sind. In Mos-
kau ist man froh, daf} diese Dinge nie unter die Leute gelangten, weil man
héheren Orts rechtzeitig fiir ihre Unterschlagung gesorgt hatte. Eine These
aber haben sicherlich schon zahllose kommunistische Ideologen zum Teufel

81 Mohler a.a.O. § 34, 352.
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