
Gegenwart Christi
ZUM ÄBENDMÄHLSGESPRÄCH DER EVANGELISCHEN KIRCHE L DEUTSCHLAND
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SEIBEL SI

Unter den Fragen, die en bekenntnismäßigeVereinigung der rei SV

gelischen Konfessionen bisher verhindert haben,;. steht seit den Tagen der
Reformation die Lehre VOoO Abendmahl erster Stelle. uch die Grund-
ordnung der Kvangelischen Kirchei Deutschland VO.  = 1943 konnte
Teststellen, dafß „Üüber die Zulassung ZU Abendmahl ... - keine Übereimn-
summung”” besteht (Art 4, 4 Die Erfahrungen desKirchenkampfes und die
Erkenntnisse der Theologie hatten dennoch SAaNZ Bewußtsein Von
der Kirche un: ihrer Einheit wachsenJassen, das sich mıt dem Zustand des
Getrenntseins nicht mehr zufrieden gab Nachdem schon ı Jahr 1937 die

Bekenntnissynode der Kvangelischen Kirche der altpreußischen Union ı
HalleC1iNe Entschließung ZUr Frage der Abendmahlsgemeinschaft. verab-
schiedet hatte1, beschloß die Kirchenyersammlüng der /6 Juni
1947 ı Ireysa (Hessen), das Abendmahlsgespräch al C1L1Ner Grund-
Jage wıeder autfzunehmen. Die damit beauftragte Theologenkommission CI -

arbeitetei zehn]ähriger Tätigkeitacht Thesen, die /2 November 1957
rnoldshain (Hessen)an sSCHNONUNECN und Juli 1958 dem Rat der

uUunNn! der Kirchenkonferenzvorgelegt wurden. Seitdem ist C1N6 lebhafte
Diskussion diese Thesen ı1 Gang gekommen, die noch lange nıcht
CLNET Klärung gelangt ist. Hs scheint SOSar, als ob die ıinnerprotestantischen
Gegensätze Von aufgelebt selen £.

Diese Gegensätze dürfen reilich nicht darüber hinwegtäuschen, da{fßs die
allen Protestanten:SC  allıCc reformatorische Denkftform auch ihrer Abend-
mahlslehre eiINe KEinheitlichkeit verleiht, die tiefer reicht als alle Differen-
ZeN. Diese INCLHUS am Denkform sieht i allem Heilsgeschehen die Be-

Zwischen Gottes Wort un dem Glauben des Menschen. Alle Selbst-
mitteilung Gottes geschieht verkündeten Wort, das die Vergebung der
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Sünden verheißt. Alles relig1öse Leben des Menschen iıstglaubendes Hören
dieses Wortes, iıstnicht CISCHESTun, sondern KEmpfang der göttlichenabe.

Auch iı Abendmahl ruht der Blick auftf der Gabe, die ott durch dasıWort
schenkt und die der Priester WIC der Laie ı gleicherVWeise erbittet. Die
Eucharistie ıst nicht mehr das ÖOpfer der Kirche, sondern ur och WIC
Luthers Großem Katechismus heißst, ‚„„der wahre eib un Jut des Herrn
Christi, und unter dem Brot und VWein durch Christus’ VWort uns Christen
befohlen und trinken‘‘3 amıt iıst e1Ne klare Grenze gegenüberder katholischen Kirche SCZOSCNH. Ne Differenzen unter den Protestanten
bleiben innerhalb des durch dieseEntscheidungumgrenzten Raumes. Sie be-
treiten das nähere Verständnis der Abendmahlsgabe un: richten S1C.  h fast
ausschließlich auf die Frage ach der Gegenwart Christi Hier trennten sich
schon die Wege der Reformatoren. Die Entscheidungen, die damals gefällt
wurden, bestimmen auch heute och die Haltung der protestantischen Kon-
fessionen. VWır mMUussen daher ZzUuerst die Positionen des Jahrhunderts sk  1Z -
9 VO  a da aUus dıe Ergebnisse des modernen Abendmahlsgesprächs

etrachten.

LUTHERS LEHRE VON DER GEGENWART CHRISTI
Luthers Lehre VO endmahl4 steht i den ersten Jahren der Refor-

matıon ganz unter dem Eindruck Entdeckung VO  en der alleinigenHeilsbedeutung des Wortes, das dem Menschen die Vergebung Sün-
den verheißt. uch das Abendmahl ist Wortverkündigung. Es ist ‚CIM eıl
des Kvangeliums‘‘ als der „guten Botschaft VOo  b der Vergebung cfä Sünden*‘ S,
ist Predigt® VoO Gottes gnädigem Verheilungswort, ohne ‘wir Christus
„nicht meßen‘‘ T können. Auf die Gegenwart des Leibes und Blutes esu
Christz reflektiert Jahren och WCN1L5. Er leugnet S1C nicht, ber
SIC trıtt ı den Hintergrund. Sein Blick ruht au Gottes Wort un dem lau-
ben des Menschen8®8. Die Gestalten Von Brot und Wein sınd ihm ‚CL leiblich
Zeichen‘‘? un sollen die wahre Gabe, die Vergebung der Sünden, bestätigen
und bekräftigen, spielen aber ı rund eine wesentliche Rolle ı der Be-
SCRHNUNGS zwischen ott und dem Menschen. „Leib und Blut sınd Pfand oder

} Die Bekenntnisschriften der —-Iuth. Kirche BekSchr), Göttingen 9/09,
Grass, Die Abendmahlslehre bei Luther und Galvın, (‚ütersloh

(reiche Literaturangaben); Bizer Kreck, Die Abendmahlslehrei den refifor-
matorıschen Bekenntnisschriften, München > Kınder, „Realpräsenz“und „Repräsentation“‘, Theol Literaturzeitung (1959) 551—894; ders., Was
geschiehti HI1 Abendmahl? Zeitwende (1959) A TT

Clemen Gl 458,
6 (l 5168, „Wo dıe Predigt nicht hätte sollen SCHN, hätte dıe Messe nımmermehr

eingesetzt.
7 Z 242

H 453, Ön der Messe ıst nıchts als die Dinge: Gottes Verheißung und des
Menschen Glaube, der da empfängt, wWas ott verheißt,66
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Sie el für die ı Abendmahl zugesagte Gabe, und insofern iı all ihrerRealıi-
tat ‚Zeichen‘,die auf diese abehinweisen, aber nicht die abe als solche.610

Erst das Jahr 1525 wird Luthers Aufmerksamkeit auf die leibliche
Gegenwart Christi gelenkt. Den Anstoß gaben zuerst Andreas Karlstadt, dann
Zwingl. Karlstadt, der schon während Luthers Aufenthalt auft der Wartburg
(1521) den Wittenberger Gottesdienst ZUuU großenMißfallen Luthers refor-
miert hatte, veröffentlichte 1524 Traktate, ı denen die leibliche Gegen-
wart Christi ı Itarsakrament bestritt. och schärfer trat dies 5SPa-
ter der Theologie des Zürcher eformators Zwingli zutage: Für in War
das Sakrament nicht mehr göttliche Gabe, sondern Bekundung menschlicher
Frömmigkeıit. Christi Lieib, der sich ZUT KRechten Gottes befinde, könne
dort, Himmel, gegenwärtig SCHN, nıemals ber auf dieser rde oder Sar
untfer den Gestalten des Brotes und Weines. Hs gebe daher NUur „Kssen
Christi‘® den Glauben Christus. Brot und VWein Symbole dieses
Glaubens, ‚„bedeuten‘“‘ Christi Lieib un Blut Gleich den anderen Sakramen-
tenıst das Abendmahl=Feıler, ] der die (Gemeinde sich des Heilshandelns
Christi erinnert und ihre Zugehörigkeit ihm bekennt.

Karlstadts Lehre be1 Zwingli treten Einflüsse e1NeESs stark rationalbe-
stimmten Humanismus hinzu ist allerdings CL geradlinige Fortbildung
des Iutherischen Sakramentsbegriffs der Jahre 1520 Wenn die Gestal-
ten VOI Brot und Wein 1Ur ‚„Zeichen””un ‚„Bürgschaft”” der eigentlichen
Gabe, der dündenvergebung, sind, diese aber alleıin ı Wortdem Menschen
begegnet, ann 15418St sıch nıicht mehr erklären, WOZU die leibliche Gegenwart
Christi notwendig SC1II1L sollte.

Dennoch wehrte sich Luther mıt der SaNZCH Kraft, die Wort 5C-
geben WAar,: Er sah der Lehre CL Mißachtung des Evangeliums
Christi, Verstofß das klare Wort der Heiligen Schrift. Jetzt, als
ihm ‚„SCINC CISCENCH Gedanken dem Munde anderer.entgegentönten, fand

S1IC unwahr und gefährlich‘ 41, Nun betont Die VWorte der Kinsetzung,
die hbei jeder FKeier wıiederholt werden, sınd schöpferische VWorte, den Wor-
ten. vergleichen, mıt denen ott die VWelt Dasein rief. Kıs ist ‚,C11
Machtwort, das da schafft,as lautet‘‘12. Kıs spricht nıcht die Ver-
gebung der Sünden Z sondern SEeTZ auch Christi Leib und BlutSCSCHWAUL-
tig, un: der Empfang der Sündenvergebung ist den Empfang des Leibes
un: Blutes Jesu Christi gebunden. Diese leibliche Gegenwart ist ZWar

für den Empfang:gegeben, hängt aber nıicht VO Glauben des Kmpfängers
ab, sondern gründet allein autf dem Wort Jesu Christi, ‚„der nıcht lügen och
trügen !kann‘‘13. Es gilt ı aller Schärfe:„ Wer dies Brot sieht, der sieht den
Leib Christi. . Wer dies rot angreift, der greift Christi eib Und wer

dies Brot iBt, der 113t Christi Leib6614 Der VWortlaut der Kinsetzungsworte
Bizer, Lutherische Abendmahlslehre? Evangelische Theologıe (1956)

Möhler, Symbolık Ausg. Geiselmann, öln 1958, 9217
CI II 3668,
Großer Katechiısmus: BekSchr {I10, Cl I1 460,
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ihm klar, als daß INa  - das „ist  ( -  ] SinneC1NeES„bedeutet“ verstehen
könnte „Ich sehe 1er dürre, helle, gewaltige Worte Gottes,die mich ZW110-

SCH bekennen, dailshristi eib und Bluti Sakrament SCL, .6 15

Diese Überzeugung hielt Zwingli gegenüber unerbittlich fest, auf
dem Marburger Religionsgespräch VO  e 15729 die Frage, ‚„ob der wahre
eib un Blut Christi eiblich ı Brot un VWein ..  sel“”, der CIMNZILSC Punkt, ber
den sich nıcht CIN1SECN konnte. Umsonst bat Zwingli untier Tränen, S51C
möchten Brüder sec und S1C.  h TOTLTZ der verschiedenen Lehre gegenseltig
Zu Abendmahl zulassen. Luther aber, der während der Verhandlung die
VWorte „Das ist INeLN Leib“® mıiıt Kreide VOT sıch auftf den Tisch geschrieben
hatte16, wiederholte 5 habt CiNeN anderen Geist als 6617

(CALVINISMUS UND LUTHERTUM
Diesen Widerspruch hielt Luther auch Calvin un SsSCINEN reformierten

Anhängern gegenüber aufrecht. Zwar hat sich alvın 15 eindeutig von Zwingli
distanzıert, da Abendmahl nicht ı Bekenntnisakt der Gemeinde.,
sondern ZUEeTSLT CIM Handeiln (sottes Menschen sa Er hielt aber mıiıt
Zwingli daran tTest da Christi e1ib C1LNEIN Ort Himmel nıcht
ber auf Krden gegenwärug SECL. Er tfürchtete überdies, die absolute Freiheit
Gottes würde beeinträchtigt, würde „gebunden‘“‘, Wnnn VoNn CINeEer Ver-
wandlung des Brotesspräche. Brot un Wein bleiben vielmehr, S1C
INer SCWESCH, sind aber Symbol und Zeichen uUunNnserer Vereinigung mıt Chri-
stus, sollen Gottes Verheißung unserem schwachen Glauben besiegeln un
bekräftigen, Ja, sind gleichsam ‚„Anhängsel“‘‘ des Verheißungswortes.
Die Vereinigung mıt Christus geschieht durch den Heiligen eıst der den
unendlicechen Abstand zwischen ott und der VWelt jeweils überbrückt und
Wort der Verkündigung wirksam wird diesem Sınn 1sTt Christus CH-
arun empfangen SCIHNEIL Leib: aber 1st C1N: Gegenwart Wort
nd  1 Heiligen Geist und darum C111 Gegenwart NUur für den Glaubenden.

Das Luthertum hingegen hielt dem Realismus der Iutherischen Lehre
Test, WIC etitwa der Confessio Augustana heißt „Vom Abendmahl des
Herrn wird gelehrt, daß e1ıb und Blut Christi wahrhaft gegenwärtıg sind
un:! Abendmahl den Essenden ausßeteilt werden.619 Das Wort spricht
hier nıicht 190808  — die Vergebung der Sünden Z ıst auch „Konsekrations-
wort“”, das Christi Leib und Blut gegenwärtig [AWVA 2 () In diesem Punkt steht

15, 166
Köhler, Das Marburger Religionsgespräch 1529, Leipzig 1929,

Briet Luthers Propst VO 1530 Cl DI 274, 27}
Vgl Nıesel, Galvins Lehre VO Abendmahl, München 9 Kreck;

Dıe reformierte Abendmahlslehre angesichts der heutigen exegetischen
Sıtuation, Er Theol. (1954) 195—211; Chavannes, La TESENCE reelle
hez saınt Thomas el hez Galrvin, Derbum Caro (1959) 151—170 Herner:

Grass und Kreck 2aUuSs Anm. Calyın behandelt die Abendmahlslehre Inst [
Art. BekSchr

20 Die Frage, ob das Wort 1lein Träger des Heilsgeschehens SsSCc1L1 der dıe konsekrier-
ten Gaben, blieb ungelöst.
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das alte Luthertumauf der Seite des katholischen Glaubens. Schon Luther
hatte OoTtz seiner scharfen Ablehnung des Meßopfers anerkannt, daß auch

der katholischen Kirche der wahre eib Christi gereicht werde, weil IHNanln
dort „nach Christi Ordnung Messe hält‘“21, e1iNe Anerkennung, die Zwingli
un Calvin verweligerte. Irühen uthertum wurde diese Nähe :ZUrL katho-
lischen Lehre OÖfters zugegeben, während Zwinglianer und Calviner häufigden Vorwurferhoben, die Iutherische Lehre richte „das Papsttumauf®‘, WIC

Zwingli ı Marburg formuliert hatte
Dennoch darf nıcht übersehen, da auch ı Calvins Theologie' wich-

tıge Anliegen des. katholischen Dogmas ZU: Sprache kommen. Calvin sah  ]
der Lehre des Luthertums dinghafte, ‚materilalistische“ Vorstellungen

Werk Vorwürfe, VOo  - denen S16 der Tat nıcht freizusprechen 1ST Denn
die Lehre VO  - der Allgegenwart des Leibes Christi un: VON sSCcC1INEIN ‚„Kin-
geschlossensein das Brot oder der Gedanke ‚„himmlischen Mate-
T1e6  o. oder: „übernatürlichen Substanz“® der sich konftessionellen
Luthertum findet, oder auch die JIrennung des Lieibes und Blutes Christi VO  —
sSCINEer Person als voneinander fast unabhängige ‚„Sachen‘‘, 168 alles wıird der
einmaligen Art der Gegenwart des Leibes un Blutes Christi nicht gerecht.

Die Eixistenzweise Christi ı Sakrament ist durchaus verschieden VO  > der
Daseinsweise der Dinge un: Personen dieser VWelt Das Geschehen der Ver-
wandlung des Brotes un: Weiıines spieltS1C  h Raum ab, der uULNSecCTITer

Erfahrung nıcht mehr zugänglich ist, Dimension, die diese UNSere
materielle Welt weiıt übersteigt. Kıs handelt S1C  h nıemals 6C1NeAufeinan-
derfolge ZWwWOEICL Substanzen der gleichen Wirklichkeitsschicht, WIC eiwaautf
der Hochzeit - Kana das asser ] Wein verwandelt wurde.Alles, w as

uUNseTer Erfahrung zugänglich ıst, bleibt unverändert bestehen. ber in Wahr-
heit 1sTt dieses Brot und dieser Wein kraft der schöpferischen Worte Christi
eLwWwas anderes geworden, nämlich „sakramentale Erscheinungsweise des Ge-
kreuzigten un Auferstandenen‘‘?23 da{fß gesagt werden mu Das 1sST Leib
un: Blut Jesu Christi. Grund dieser Aussage 1sTt nıcht unsere Erfahrung,‘SO11-
ern alleın das Wort Jesu Christi, des Sohnes Gottes, as I] Glauben VeETLT-«-

NOIMMEN WIT.  d.
Die verwandelten Gaben SIN  d auch keine getrennten „Sachen“y} sondern

Zeichen der Gegenwart Christi Sie stehen 1 Dienst derBegegnung Z W 1-

schen dem verklärten Herrn und denen, die glauben. Sie sind Miıttel,
„Organe“ deseilswirkens Christi, der durch die Darreichung SC1I1CS Leibes
un:! Blutes sich selbst den Kmpfangenden schenkt und ihnen Anteil SC1=-

101 Leben g1ibt. ber S1N!  d keine leeren Zeichen, die Symbol
oder LUr Träger Bedeutung. Sie bringen selbst die Wirklichkeit, die
S1e bezeichnen, sınd Leib und BlutJesu Christi.

Köhler L: (:
3 7 2064, Vgl uchApol. BekSchr 2485

eıtere Belege bei Elert, Morphologie des
Luthertums 1, München 1931, 264 7., A

Betz, ın Lexz Theol UL, Kırche 21117 1145
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Calvin hatte also 1Ne wichtige Wahrheit erfaßt, da sehr dieWirk-
samkeit des Heiligen Geistes betonte un!:STEeTS die Begegnung zwischen der
Person Christi und der Person des Gläubigen i Auge hatte, e1iNne Begegnung,
die nıcht naturhaft irkt WIC etwa e1INe Arznei der die Transfusion Irem-
den Blutes, sondern den G(Glauben des Menschen ordert Er wußte 1er
stand miıtten der gesamten katholischen Tradition dafß die Eucha-
ristie eingesetzt ist, die Gemeinschaft des Glaubenden mıiıt Christus, das
99 Wohnen Christiı uUunNseTEN Herzen“®® (Eph D17) vertiefen un den Emp-
fangenden einzugliedern i den Leib Christi, der die Kirche ist. VWeil aber
{1Ur diese dynamische Seite sah un:! die wahre Gegenwart des Leibes nd
Blutes Christi Grund nıcht zugab, War der Protest des uthertums nNnOoTt-
wendig, das mit SCIHNETLr mehr auf die konsekrierten ‚„„Elemente‘“‘ gerichteten
Betrachtungsweise das andere, ebenso wichtige Anliegen ZUrr Geltung brachte.

Freilich lehrte auch die Iutherische Theologie keine wahre Verwandlung,
sondern eher gleichzeitiges Neben- un Miteinander des Brotes un des
Lieibes Christi, des VWeines und des Blutes des Herrn. VWie Christus ott un
Mensch SCIH, beides „Unvermischt und ungetrennt‘‘, SC1 das Abendmahl
Brot und Lieib Christi, Wein ILn Blut Christi 24 qja der eıib befinde sich ı
Brot ‚WIC das Schwert ı der Scheide*‘* 25, SC1 ‚, JI un unter dem Brot uUun:
Weıin®" 26, und überdies NUur für die Dauer der Jeweilligen Abendmahlsfeier
gegenwärtig?‘ ‚ Untrüglichstes Kennzeichen des wahren Glaubens die leib-
Liche Gegenwart Christi wurde darum schon Jahrhundert das Bekennt-

ZU Fortdauer der Kealpräsenz ber das nde der gottesdienstlichen
Feier hinaus und die Anbetung des den sakramentalen Gestalten CN-
wärtigen Herrn. Hier scheiden sich auch die Lutheraner hıs heute och VO  >>

der katholischen Kirche.

DIxE ÄRNOLDSHAINER I HESEN
die Theologenkommission der ihre Arbeit begann, hatten TW,

viele innerprotestantische Gegensätze der Reformationszeit ihre Schärfe
loren. Es aremn aber 1U  an Voraussetzungen 1ı Frage gestellt, dıe Ial

Jahrhundert och für selbstverständlich gehalten hatte Damals War inan

überzeugt die Heilige Schrift SC sıch klar un verständlich un enthalte
alles, was ZU rechten Verständnis des Abendmahls 1 SC1 Jetzt glaubte
INa  a} „nicht mehr VON einheitlichen Abendmahlslehre ‚des Neuen M e
StTaments sprechen‘““ können 23); enn ı fast jeder Frage traf 11a11

auft die gegensätzlichsten Auffassungen der Kxegeten Die Heilige Schrift,
I1 134 Ul 438

26 Gr. Kat. BekSchr 709, Vgl Tischreden: C IIT (INT. 96) „Ich glaube, daß
rot und W eın bleiben, leich s 1 der Taufe das W asser bleibt.

IT 254 1L behaupten fest und gewiß, nıcht essende und trinkende
Menschen da sind. . da da nıichts anderes als Tot und Wein da SCL, INnan auch
die Worte tausendmal hersagen sollte.®®

Eine UÜbersicht geben: Schweizer, Das Herrenmahl Neuen Testament;
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die füralle protestantischen Konfessionenal"leini_ge Norm ist, schienkeine
ausreichende ‘ Grundlage mehr bieten für C111 CINCINSAIN! Lehre.

Dennoch suchte Ina  am} „nach C1INeEIN auch durch divergierende Formulierun-
SCH hindurch lautwerdenden MEINSAMEN Zeugnis Vom Heiligen Abend-
mah 66 (LA 23), Zeugnis, das nıcht mehr der historischen Wor-
schung, ohl aber dem Glauben vernehmbar SCL. Dabei habe S1C  h ‚,C1NC über-
raschende un alle beglückende Konvergenz der verschiedenen Denk-
bewegungen‘” (LA 22) ergeben, die dann den acht Thesen ihren Ausdruck
fand Diese Thesen beanspruchen, „nichts Gunsten Kompromisses
ausgelassen haben, w as VAXB Verständnis vVvon Wesen, abe un Kmpfang
des Heiligen Abendmahls unerläfßlich 15  t“ (Präambel) Es sın Sätze die,
obwohl S1IC ‚„„die Grenzen wissenschaftlich-exegetischer Aussagen eindeutig
überschritten“‘ haben, nichtsdestoweniger ‚‚C1INCHN lehrhaften Charakter‘°‘
tragen ® un den „entscheidenden Inhalt des biblischen Zeugnisses VO

Abendmahl** (Überschrift )wiledergehben wollen.
Schon hier wird freilich ı INNEeETre Wıderspruch sichtbar, der den Pro-

testantismus VO  b Anfang begleitet. Wenn die Heilige Schrift eıne 6C111-

heitliche Abendmahlslehre kennt ob diese Behauptung der ahrheit ent-

spricht mas hier dahingestellt bleiben un! 6$s dennoch neben dem Wort
der Schrift keine andere Autorität für den Glauben geben soll annn bleiben
für (881 konsequentes Denken Grund DUr Z WE Möglichkeiten: der Ver-
zicht auf jede feste Lehre oder die autoriıtatıve Interpretation der Schrift
durchCe1in kirchliches Lehramt. Der erste Weg führt ZU. dogmatischen Rela-
tivyısmus un Auflösung der kirchlichen Einheit der zweıte ZULC katho-
lischen Kirche Jede andere Lösung 1ıst inkonsequent Der evangelische Kx-
egel Mundle ist daher vollkommen Recht wenn sagt „„Ist das
Zeugnis der Heiligen Schrift m17 sich selbst UNCINS, gibt überhaupt
eıne verbindliche Lehre kEıine Lehrautorität k  onne  .. annn„nicht mehr
der Schrift, sondern aufßerhalb ihrer gesucht werden‘“‘ un SC

e1LNemM solchen Fall verständlich, ‚„dafß sich dem römischen Bischof als
der ma{fßsgebenden Autorität unterwirft die ber das rechte Verständnis der
Schrift entscheiden mu13°® U Mundle INı freilich der Meinung, daß die Schrift
viß  S einheitliches Abendmahlsverständnis INn der Iutherischen Lehre
enthalte. Wenn Ina.  - aber die Einheitlichkeit der Heiligen Schrift glaubt
preisgeben müuüssen, wird 18058  — aum den Schlußfolgerungen l A Loewe-
nıchs ausweichen können, der als alleinmögliche Konsequenz des protestan-
tischen Schriftprinzips C11NCeI „dogmatischen Relativismus“®® ansieht, der auf
jede absolut gültige Aussage verzichtet 31

Theaol. Literaturzei:tung (1954) 577—592; ders. Dıe Relıgion 1ı Geschichte
undGegenwart 3 10—321; Chr Haufe, Ergebnisse heutiger exegetischer
Bemühungen das H1 Abendmahl, 111: TE (1959) 168 —1771

Brunner, 1 LK7Z 205
LKZ (1959) 165 hnl eb JI4
Von Augustın Luther, Witten 1959, 247, 259 IR
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Die Arnoldshainer Thesen ziehen diese Konsequenz nicht. Sie stehenda-
für starkem Maiß unter dem Einfluß der Iradition un der Denkformen
des reformatorischen Protestantismus, Autorität also, die nıicht iden-
tisch ist mıt dem Wort der HeiligenSchrift. Die dennoch verbleibenden Dif-
ferenzen ließ entweder offenoder verdeckte S16 mıt mehrdeutigen For-
meln. DieserPreis mußte gezahlt werden, WCILNn INan unter den geschilder-
ten Voraussetzungen einheitliehen Lehre kommen wollte.

Die Ihesen setzen bei Jesus Christus, dem erhöhten Herrn, CIN, der Gabe
un!: Geber des Abendmahlıs zugleich ist. Er, der Stifter dieses Mahls, lädt
die Seinen SsSeciNnNenN Tisch (Ih un schenkt „„als der durch SEC1IN Worti
Heiligen Geist gegenwärtige Herr . die Gaben des rettenden Evangelium‘s“.2 Die Abendmahlsfeier selbst ıst C116 „gottesdienstliche Handlung“der Gemeinde, „unlöslich verbunden mıt der Verkündigung: des Heilstodes
Jesu, die durch mündliches VWort geschieht“‘“. Es werden ‚„Brot und Wein SC-
NOMMLECN, die Einsetzungsworte des Herrngesprochen un Brot unWein
der Gemeinde ZU. Essen und TIrinken dargereicht‘‘ (Ih 5} Diese abe ist
„der gekreuzigte un: auferstandene Herr‘®: 1ä1St S1C.  h ‚, 111 seınNneEmM für alle

den Tod gegebenen Leib und SCLLEIN für alle VELrSOSSCHCNH Blut durch SC111
verheißendes Wort mıt Brot und W ein VO  - uns nehmen un nhımmtunNns da-
mıiıt kraft des Heiligen Geistes ı den Sieg SCINer Herrschaft‘® (Th 4 Das
Abendmahl schliefßst die Teilnehmenden ZUSaInmen ZU. Lieib Christi, der die
Kirche 1ıst (Ih 0 Kıs iıst Nahrung des Christen auf dem Weg SC1INES Lebens
un ist Sendung ZUr Nächstenliebe (Ih H Zu diesem Mahl sınd alle Glieder
der Gemeinde gerufen, aber „Gottes Wort Warn uUunNns VOT jeder Mißachtung
un: jedem Mißbrauch des Heiligen Abendmahıls‘‘ (Lh Ö

Da den Thesen weder VO  —; einer Vergegenwärtigung.der Opfertat Christi
och VO Opfer der Kircheoch VO. sakramentalen Priestertum die ede
ist, nalten S16 eindeutig an der Grundentscheidung der Reformation fest, die

der Eucharistie LUr noch den Kmpfang der göttlichen abe sah 39 In —
deren Fragen freilich konnte Inan nıicht mıt derselben Kinhelligkeit die Leh-
I  — der Reformation übernehmen. Eıs handelt sich VOL allem die Eıin-
Setzung durch den irdischen eEsus un: die wahre Gegenwart des Leibes
und Blutes esu Christi

DIE EInNSETZUNG DES ÄBENDMAHLS
Die Meinungsverschiedenheiten der Exegeten erstreckten sıch auch auf

die Frage, ob und Wahnln Christus das Abendmahl eingesetzt habe. Kinigkeit
herrschte L1UTr darüber, ‚„„da{ßs 1e€ 1 Neuen Testamentbezeugte un: unlls
redende Gemeinde durchwegs Herrenmahl feierte, un daß S1C dabei der

Theologen sıind die IThesen nıcht CIH.  Cn Dazu den Bericht VOo.  - Warnach,
Die Versuche Neubelebung des Opfergedankens VO.  - seiıten CIISCI Iutherischer

Liturgıe und Mönchtum II (1955) 95—90 und neuestens: Meinhaold- Iserloh,
Abendmahl und Opfer, Stuttgart 1960
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‘Gegenwart Christi.

Meinung W: dem entsprechen, as esu Leben 13061 Sterben
wollte‘* 33, aber diese Feier des Herrenmahls auf dem Auftrag Jesu be-
ruhe un ob Jesus Abendmahl die erste Eucharistiefeier begangen habe,
diese Frage beantwortenviele protestantische Kxegeten mıt C1L1NeI klaren
Neıin, andere mıiıft C1HNeI zögernden Ja; andere INCINCH, könnten darüber
keine historische Sicherheit mehr N€EN.

Angesichts dieser Lage unterliefl® die Kommission e1INe Erwäh'nung des
etzten Abendmahls und formulierte: „Das Abendmahl. das feiern, SI>
det 1 der Stiftung nd ı Befehl Jesu Christi, des für unNns den Tod SC
gebenen un auferstandenen Herrn®® (Ih 1, ach dem offiziellenKom-
mentar besagt dieser Satz N  ; ‚„„dafß WIL neutestamentlichen Christus-
ZEUSNIS durch das Zeugnis der Gemeinde hindurchAuftrag ıund Verheißung
des Herrn der Kirche ı seiINer Einheit als des Irdischen un des Erhöhten
vernehmen“®‘ 24) Kr hält sich aber da die historische Zuverlässigkeit
der Kinsetzungsberichte umstrıtten SC1I frei VO  a} der ‚HNAaLlVeN historischen
Ansicht, da{fß Herr Vor SCINEIN Sterben ı etzten Mahle Gründon-
nerstag das Abendmahl i der CISC, WITL 19808 felıern, eingesetzt habe‘‘*;
dieses ‚„1AaLVe Verständnis der Abendmahlsberichte als hıstorischer Berichte
VO etzten. Mahle Jesu‘  .. gehöre nıcht ZuU „sachlich unentbehrlichen Be-
kenntnis“® 23) Darum SC1I dieser Satz eın historisches Urteil, sondern
Bekenntnisaussage.

Damit hat INna. aber das Bekenntnis, da{fß Jesus das Sakrament der Eucha-
ristie ‚1 der Nacht der verratfen wurde®*® (1 Kor 11 23) einsetzte, als
ntbehrliche Zutat erklärt aut die INa verzichten könne, ohne das Wesen
des Sakraments anzutasten. Wenn sich jedoch die Urkirche dem für S1IC

entscheidenden Punkt der Kinsetzung durch den irdischen Jesus täuschte,
mu INa  - folgerichtig auch den anderen Aussagen ihre Überzeugungskraft
absprechen. Die Behauptung, ı Abendmahl lade uns Jesus Christus SC 1

Nnen Tisch und gebeuns Anteil seiner Herrschaft, ıst ann bestenfalls e1Ne

fromme Meinung, die jeder ach SCILHECINL Gutdünken übernehmen oder ab-
lehnen kann Die Kirche Inas annn dıe Eucharistie als 61116 bereıits von der
Urgemeinde eingeführte orm des (Sottesdienstes begehen, 1 dem S1C ihres
Herrn gedenkt und dem WIC jedem Gebet der Gemeinschaft die Gegenwart
Christi verheißen ist 18, 19) Sie dart sich aber.nicht mehr aut z „Stif-
tung  .. oder ‚„Befehl“ Jesu Christi berufen.

uch 1er bleiben die 'T’hesen ı Halbheiten stecken. Die ehre von der
Eucharistie steht und fällt mıt der Kınsetzung durch hristus ı dem ‚„ Nal-
ven  6. Sinn, W16 das Neue Lestament berichtet. Wenn dieses Zeugnis des
Neuen TLestaments SCLHNE Glaubwürdigkeit verliert, büßt auch die Eucharistie
ihren sakramentalen Charakter C1I un: wird bestenfalls Bekenntnisakt der
Gemeinde ı e1iNe äahnlichen Sinn, -WIC Zwingli meınte. Hier stehen die
Thesen nıcht Gegensatz Zz.ukatholischen Glauben, sondern auch

Schweizer; Das Herrenmahl 597
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Luther un! GCalvin. Auch ‚, 111 der reformatorischen Definitiondes Sakra-
mentes ıst die ausdrückliche Kinsetzungdurch Christusfür jedes einzelne
Sakrament C111 integrierender Bestandteil‘‘ 34.,

(GEGENWART CHRISTL.
Die Geschichtlichkeit der Finsetzungsberichteist aber unerläßliche Vor-

aussetzung des Glaubens die leibliche Gegenwart Christi, die Realpräsenz.
Die Gegenwart des Leibes un Blutes Christi ist 611 Wunder, das NUr Von
Gottes Allmacht gewirkt un: LLUFLE durch (sottes Wort bestätigt werden ann
Nur Jesus Christus, der Gottes Sohn ist un daher alle irdischen Maße
sprengt, er, der Macht hat ber die gesamte Schöpfung, ann Brot und
Wein verwandeln ı das Zeichen SC1NET leiblichen Gegenwart. Wer nicht
die Gottheit Jesu Christi glaubt, ann den Finsetzungsworten UTr C11€6

hyperbolische Ausdrucksweise sehen oder gleichnishaften Hinweis utf
die geistige Zusammengehörigkeit der Eisssenden un auf ihre Gemeinschaft
mıt Jesus Christus. Wer der Überzeugung lst, Jesus habe diese VWorte nıicht
gesprochen un die Kirche nıcht ZUrL Feier dieses Sakramentes bevollmäch-
tigt, darf n]ıemals die Verwandlung der (Gaben und die leibliche Gegen-
wart Christi glauben. uch hier gibt für e1Nn Tolgerichtiges Denken 1Ur
116 klare Alternative.

ist darum verständlich, da{fß die Thesen keine eindeuti_ge Aussage ber
die wahre Gegenwart des Leibes un: Blutes esu Christi enthalten. Dem
Schweigen ber die Kinsetzung entspricht das Schweigen C  ber dıe Realprä-
SCI1Z: Beide bedingen einander. Zwar ıst häufig un:! mıt großem Nachdruck
VOoO Gegenwart der Person esu Christi die ede Eır „Jädt die Seinen

scCihNenNn Tisch“®® (Ih 1 2); handelt ‚„„als der durch sCIMN Wort i Heiligen
eist gegenwärtige Herr®® (Ih 2 1), „Jäflßt sıch . durch SCIN verheißen-
des Wort mıt Brot un! Wein Vo  - unNns nehmen“‘ (Th 4 bernirgends wird
gesagtl, dafß die Teilnehmenden wahrhaft Christi eıb un:Jut empfangen,
un och WCN1SET, da{fßs kraft der Kinsetzungsworte Christi eib und Blut
bleibend anwesend sınd Es heißt ausdrücklich da{fßs „Brot un We  ın

.offensichtlich nıicht eıb und Blut Christi „der (Jemeinde AI Essen
un TIrinken dargereicht“‘ werden (I'h 5F 5} uch die entscheidende These
weicht CLNer eindeutigen Erklärung aus 99,

Da Ina  a nıicht ‚, 11 Analogien irgendwelchen ontologischen Kategorien
verfallen®‘ wollte 29), vermiı1ed INa jede seinshafte Aussage. Man be-
ontie das jeweils aktuelle Geschehen, sprach mıt Nachdruck VO.  - dem „PCT-
sonhaften Handeln‘®‘ Christi. ber wiıich der letzten Konkretisierung
a die durch die Worte „Das ist Ine1n Leib“® bezeichnet wird, und schwieg

Gollwitzer, Coena Domini1i, München 1957,
353 Nach Sommerlath der als Kommissionsmitglied SCLLLC Unterschrift VCOI-

weigerte ıst These „mehr Ausdruck 11N€es verborgenen Dissensus als eiIN Aussage
wirklicher Übereinstimmung‘‘ /1959] 55
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Vo  (}der bleibenden Gegenwart ıdes Leibes un: Blutes Jesu Christi unter den
Gestalten des Brotes und Weines. Brot un VWein, daran lassen die Thesen
keinen Zweifel, bleiben, w as S1C SCWESCH. Der Vorgang des Essens ber ist
Zeichen der Begegnung mıt Christus, ı ähnlicher Weise, WIC uns Christus
durch das Wort der Verkündigung anredet un die Entscheidun_g des
Glaubensruft.

In dieser Vernachlässigung der Realpräsenz zugunsten des reE1NE€eEN Wort-
geschehens wird= Linie sıchtbar, die deutlich Z reformierten Abend-
mahlsverständnis hinführt ohne freilich die Klarheit un! die logische Kraft
Calvins erreichen. Wenn uch gesagt wird da{fß ott dem Menschen die
abe der Silndenvergebung „MIT Brot un Wein“®® (I'h 4), also ANUur Akt
des Essens un Irinkens gibt, bleibt doch kein Zweifel, da{fß allein das
Wort Gottes Gnade austeilt, nicht der kraft Gottes Wort ı SECLNECIHN Leib un
Blut gegenwärti_ge Herr.

ach den Iutherischen Bekenntnisschriften ber gehört die Finsetzung
durch Christus eim etzten Abendmahl un die durch die Konsekrations-
worte bewirkte wahre Gegenwart des Leibes un Blutes Christi ZU. Wesen
des christlichen Abendmahls Da die Thesen VO  — diesen entscheidenden
Wahrheiten schweigen, haben S16 wichtige Stücke der Iutherischen Abend-
mahlslehre preisgegeben. Sie fanden deswegen mehr Zustimmung be1 refor-
miıierten als bei Iutherischen Theolo gen 96

So sınd auch die rnoldshainer 'T’hesen ec11 Zeichen dafür, da{fß die ur-

sprünglich protestantische Denkform reformierten Bekenntnis konse-
quenter un eindeutiger durchgeführt1ıst als Luthertum. Die leibliche
Gegenwart Christi, der die Iutherische Theologie och weithin festhält,
steht nıcht ı vollkommenem Kınklang mıiıt der Lehre VO  am der alleinigen
Heilsbedeutung des Wortes, S1C Iuther ZUuerst formulierte. Kıs ist darum
nıcht erstaunlich, da{iß diese Erkenntnis mıft ihrem CISCHCH Schwergewicht

der konsequenteren und homogeneren reformierten Lehre hindrän_gt. pA

Dennoch bleibt auch die lutherische Abendmahlslehre ı Bannder refor-
matorischen Grundentscheidung, da S1C keine wahre Verwandlung des Bro-
tes un!:! Weines zuzugeben bereit ist, sondern letztlich doch1Ur e1N Neben-
einander der Gegenwart Christi „zugleich mıt der Substanz des Brotes®®
kennt. Der uınendliche Abstand zwischen ott un Schöpfung wird
auch ı der Eucharistie nıcht anders überbrückt als NUur durch das Wort,
nicht aber dadurch, daß ott 611 Stück dieser UNsSerer Wirklichkeit Ver W äall-

delt und Ar Zeichen bleibenden Gegenwart macht E
nde des Vorworts seiNner großen Auseinandersetzung miıt der EV3a

gelischen Theologie, den ‚„‚Controverslae christianae fide:  | f  3° führt Robert
Bellarmin den ges'amten Protestantismus auf 1116 CINZISC Wurzel zurück:
Er seı nıichts anderes als ıIr 18C5S Verständnis der Eucharistie, WIC sıch schon

VOTFr allem dıe sechr kritische Stellungnahme €es Theol Ausschusses der VELKD
Vom H12 1959 Abgedruckt 7 LK7Z (1960) TEL Kerner die Diskussion

der BA
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GerhardNeuhaus, Die TheseVO „absterbenden Staat

Jahrhundert bei Berengar VOIL "Tours finde. Diese Bemerkung wıird
dem nicht erstaunlich klingen, der arum weiß, da{fs alle Unterschiede ZW1 -
schen Katholiken und Protestanten der Lehre VON der Kirche wurzeln,
da{fßs ber die Kirchenırgends vollkommen ihr innerstes Wesen verwirk-
licht W16 der Feier der Eucharistie. Darum vereinigen S1IC.  h hier, W16
Möhler einmal SaglT, ‚„alle übrigen Unterscheidungslehren, aber al e1iNe _-

gezeichnetere Weise®* 37, Wer nämlich ı der Kirche nıicht mehr den Ort der
bleibenden Gegenwart Gottes sıeht, kraft der Vollmacht esu Christi
Gottes ahrheit unfehlbar verkündet un die (snade des CWISCH Lebens
durch den geweihten Priester gespendet WIF'  d, WIT  d auch die leibliche Gegen-
warti esu Sakrament des Altares abschwächen MUSSeEN.  —_
Die Kirche ıst 6111 Stück des Reiches Gottes selbst, S16 ist der quinn |der

Schöpfung un: die heilige Gemeinschaft der Erlösten. In ihr SCEIZ
Christus SC1IHN Wirken ber alle Zeiten un Räume hın fort. Sie ist derRaum
sCIHNer endgültigen Anwesenheit SC1MH geheimnisvoller Leib un: das Gefäß
des Heiligen Geistes. Sie hat die Verheißung, dafß nıemals die (Snade (sottes
VOoO iıhr weichen wird. ıhr hat Gotte1in Zeichen SC1INES Sieges ber die Welt
un:! ber die Sünde aufgerichtet, hat das endgültige, unwiderrufliche Ja SC1-
Ner Liebe gesprochen. Diese Würde, der SIC VON ott berufen wurde,
offenbart S1C.  h deutlichsten Sakrament der Eucharistie Hier, WO die
Glaubenden Christi Leib empfangen, kommt die Ekinheit zwischen Christus
un: SC1INET Kirche ihrem vollkommensten Ausdruck. DieGegenwart Jesu
risti ı der Eucharistie ist Zeichen zugleich und Ursache SC1INeTr 159080001
währenden Gegenwart ı der Kirche. Darum ist auch der Glaube die Ver-
wandlung des Brotes und des Weines ı den eıb und das Blut Jesu Christi
ein sicheres Kennzeichen für den wahren katholischen Glauben.

Die These VO „absterbenden“ Staat
GERHARD NEUHAUS

Was Marx un! Kngels geschrieben haben, IST, SOWEeIlT die Machthaber hiınter
dem Eisernen Vorhang ihren Untertanen lesen gestiatten,. für jeden
Kkommunisten Kvangelium. Natürlich gibt 6S auch CIN1SCS VON Marx, W as

dem olk nıicht zugänglich gemacht wird. Dabei handelt S1C.  h meiıst
Äußerungen, die speziell für die russische Eitelkeit verletzend sınd In Mos-
kau 1sT INa  - froh da{fß diese Dinge N16 unter die Leute gelangten, weil manl

höheren rts rechtzeitig für ihre Unterschlagung gesorgt hatte Eine These
ber haben sicherlich schon zahllose kommunistische Ideologen Teufel

87 Mohler &— $ 54 559
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